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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudci
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a Jiftho Zeméanka o ustavni stiznosti stéZovatell
nezletilé N. B, zastoupené zakonnymi zastupci — matkou J. B. a otcem J. B., a J. B.,
pravné zastoupenych JUDr. Pavlou Nechanickou, advokatkou, sidlem Hradkova 1017,
Praha 21 — Ujezd nad Lesy, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017
¢.J. 25 Cdo 3204/2017-949, za tucasti NejvysSiho soudu, jako ucastnika fizeni,
a obchodni spolec¢nosti Krajska zdravotni, a. s., sidlem Socidlni péce 3316/12A,
Ustinad Labem, zastoupené JUDr. Danielem Voldkem, advokatem, sidlem
Jirdskova 413, Litvinov, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017 ¢&. j. 25 Cdo 3204/2017-
949 bylo poruseno pravo stéZovateli na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017 €. j. 25 Cdo 3204/2017-949
se rusi.

Oduvodneéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
predpisti (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu), se stéZovatelé domahaji zrueni v
zahlavi citovaného usneseni Nejvyssiho soudu, nebot’ maji za to, Ze jim bylo poruseno
jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“), pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a
pravo na ochranu zdravi podle ¢l. 31 odst. 1 Listiny.

2. Z Gstavni stiznosti, jakoZ i z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,okresni soud®) sp. zn. 11 C 331/2006 Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelé se
domadhali nahrady Skody v souvislosti s poskozenim zdravi N. B. pfi porodu dne
XX. XX, XXXX ve zdravotnickém zafizeni Krajska zdravotni, a. s. (v fizeni o Ustavni
stiznosti vedlejsi ucastnice). N. B. pfitom uplatnila ndrok na ndhradu za ztizeni
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spolecenského uplatnéni, jeji rodi¢e J. B. a J. B. uplatnili narok na ndhradu naklada
spojenych s lé¢enim N. B. a dale na ndhradu uslé mzdy a na ndhradu nakladt spojenych
s léCenim ve formé€ poskytovani osobni péce a renty. Okresni soud rozsudkem ze dne
20. 3. 2014 ¢. 5. 11 C 331/2006-796 vyrokem I. fizeni co do ¢astky 68 928 K¢ zastavil,
II. vyrokem ulozil vedlejsi uCastnici povinnost zaplatit rodicim N. ¢astku 26 001 K¢,
III. vyrokem Zzalobu rodi¢t N. co do ¢astky 659 116,50 K¢ zamitl, IV. vyrokem ulozil
vedlejsi ucastnici povinnost zaplatit J. B. ¢astku 55 738 K¢, V. vyrokem zamitl zalobu J.
B. co do castky 1079 424 K¢, vyroky VI. az XI. rozhodl o ndhradé nakladi fizeni ve
vztahu mezi ucastniky a vaci stdtu a o soudnim poplatku. Vyroky VIII. a IX. bylo
rozhodnuto jen o zakladu nahrady nékladi fizeni, pficemz jejich vyse a lhita k plnéni
byly posléze urCeny usnesenim ze dne 13.8.2014 ¢. j. 11 C 331/2006-830. Pri
hodnoceni narokd na nahradu nékladd spojenych s lécenim N. a naroku na ndhradu
nakladl za osobni péci, kterou ji poskytovali jeji rodiCe, vySel okresni soud ze zavéri
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, posoudil uplatnéné naklady z hlediska jejich
ucelnosti a nezbytnosti pro udrZeni soucasné¢ho zdravotniho stavu N. a ulozil vedlejsi
ucastnici ndhradu téch nakladt, které povazoval za opravnéné. U naroka J. B. soud
rozlisil, zda jde o narok za usly vydelek v obdobi, kdy J. B. byl zaméstnan (a pro péci o
N. ¢erpal dovolenou nebo neplacené volno) a kdy nikoliv. Ohledné narokl za obdobi po
ukonceni zaméstnani, ve kterém J. B. poskytoval N. celodenni osobni péci, soud
uzaviel, ze podle ustalené rozhodovaci praxe ma k uplatnéni naroku na nahradu osobni
péce aktivni vécnou legitimaci pouze poskozeny, tedy v tomto ptipadé N. sama.

3. K odvolani stézovatelt a vedlejsi ticastnice na strané Zalované (obchodni spolecnosti
Kooperativa pojistovna, a. s.) Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,.krajsky soud*)
I. vyrokem rozsudku ze dne 14.9. 2016 ¢. j. 10 Co 446/2015-897, 10 Co 461/2015
rozsudek okresniho soudu potvrdil v napadené Casti ve vztahu k J. B. a vyroky II. a III.
odmitl odvolani N. B., J. B., jakoZ 1 obchodni spole¢nosti Kooperativa pojiStovna, a. S.
Vyroky IV. az VL. pak rozhodl o ndhrad¢ nékladi, jak ve vztahu k nalézacimu, tak k
odvolacimu fizeni. Krajsky soud zejména odmitl namitku stézovateld, ze i sama N.
uplatnila sporny narok na ndhradu nékladl péce, nebot’ tento narok podle krajského
soudu uplatnil pouze J. B. Proto krajsky soud potvrdil zamitavy vyrok viéi J. B., nebot
ten nebyl podle jeho ndzoru aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku na nédhradu
osobni péce o poskozenou N. N. B. a J. B. pak nebyly osobami opravnénymi podat
odvolani proti vyroku tykajiciho se J. B., proto jejich odvolani bylo odmitnuto. Krajsky
soud také nad ramec uvedené¢ho zdlraznil, ze uCastnici fizeni dohodou vyporadali
veskerd vzajemnd prava a povinnosti z titulu odpovédnosti vedlejsi ucastnice v fizeni
pred Ustavnim soudem za ujmu na zdravi N. vzniklou v souvislosti s jejim porodem.

4. Nasledné dovolani N. a J. B. bylo ustavni stiZnosti napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu odmitnuto (vyroky I. a II.) a vyroky III. a IV. Nejvyssi soud rozhodl o
nahrad€ nakladl dovolaciho fizeni. Ve svém rozhodnuti pak Nejvyssi soud mimo jiné
uvedl, 7e v nalezu sp. zn. I. US 870/14 ze dne 24. 8. 2015 (N 152/78 SbNU 311)
Ustavni soud piiznal aktivni legitimaci také osobam, které poskytuji osobni pééi
poskozenym, tento jeho zavér byl ale nasledné revidovan nalezem sp. zn. I. US 2224/15
ze dne 12. 4. 2016 (N 63/81 SbNU 87), ve kterém Ustavni soud podle Nejvyssiho soudu
uvedl, Ze nemtize dospét k zaveru, Zze nepfiznani aktivni legitimace peCujicim osobam
vede bez dal$iho k poruseni jejich zékladnich prav. Ustavni soud tak podle Nejvyssiho
soudu v tomto nalezu vySel z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, ktera aktivni
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legitimaci k uplatnéni naroku na nahradu nékladt 1éCeni v SirSim slova smyslu
nepfiznavala osobam, které o poSkozeného osobné pecovaly, nybrz jen samotnému
poskozenému.

1.
Argumentace stéZovatelt

5. Stézovatel¢ pak v ustavni stiznosti zejména uvadeji, ze povazuji rozhodnuti
Nejvyssiho soudu za nespravedlivé s ohledem na princip legitimniho ocekéavani.
Stézovatelé svlij narok na nahradu nakladi za osobni péci odvozovali od postupné se
rozvijejici judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, ktera nebyla ustélena, a to
ani ohledné rozsahu vlastniho naroku, ani v otdzce aktivni zalobni legitimace.

1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi ¥izeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v¢as opravnénymi stézovateli, ktefi byli uc¢astniky fizeni, v némz
bylo vydéno soudni rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny; stéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je piipustna, nebot stéZovatelé
vycerpali vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlejSi ucastnice Fizeni

7. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zejména konstatoval, Ze jeho zavér o nedostatku
aktivni Zalobni legitimace vychézi zcela z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2224/15
S jednoznaénym néazorem, Ze k uplatnéni naroku na nahradu péce je aktivné vécné
legitimovan pouze poSkozeny, a nikoli osoby pecujici; vyjimecné okolnosti, pro které
Ustavni soud dovodil s odkazem na princip legitimniho o¢ekavani odklon od tohoto
zavéru, nejsou v této véci dany. Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost
jako (zjevn¢) bezdivodnou odmitl, poptipad€ zamitl.

8. Krajsky soud lapidarné odkazal na dlvody, které uvedl v odGvodnéni svého
rozhodnuti, a dodal, Ze na nich setrvava.

9. Okresni soud formuloval nazor, ze z jeho pohledu nebylo usnesenim Nejvyssiho
soudu nikterak zasaZzeno do ustavné zarucenych zakladnich prav st€zovatell, rozhodnuti
je zcela vsouladu spravnim fadem Ceské republiky a odkazal na odtvodnéni
napadené¢ho usneseni.
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10. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni zejména uvedla, ze Nejvyssi soud spravné
odmitl dovolani stézovateli pro nedostatek jeho pfipustnosti, nebot’ zejména zavér
krajského soudu o chybéjici aktivni zalobni legitimaci stéZovateli je v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu.

11. Vyjadreni Ucastnikd fizeni a vedlej$i Ucastnice fizeni Ustavni soud nezasilal
stézovatelim k replice, nebot’ tato nepiesahuji ramec ustavni stiznosti napadeného
rozhodnuti. Nadto nelze ptehlizet, ze Ustavni soud Ustavni stiznosti zcela vyhovél.

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

12. Dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy i osoby. Byt pfedmétem odbornych polemik zlstava otdzka zavaznosti
odivodnéni nalezu, pfesnéji otazka zavaznosti nosnych divodi takového rozhodnuti
(srov. k tomu souhrnné napt. Filip, J. in Bahyl'ova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky,
M., Suchének, R., Simicek, L., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha:
Linde, 2010, s. 1216 a nasl.,, anebo SladeCek, V. in Sladecek, V., Mikule, V.,
Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vyd., Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1018 a nasl.), nepochybné lze pfijmout zavér, Ze odiivodnéni nalezu je spjato
s jeho vyrokem a pravé (a jen) v ramci odivodnéni musi byt vyrok vykladan. Tato
véazanost pravnim nazorem Ustavniho soudu vyplyva ze samotného smyslu kasace
i z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

13. Nad tento rdamec je v souladu s &etnou judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 1997 sp. zn. I. US 70/96 (N 29/7 SbNU 191); nalez
ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) a dal§i] zavér,
e pravni nazor obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu — ma-li obecnou
povahu — je zavazny pii feSeni typové shodnych piipadi. Je tomu tak mimo jiné proto,
7e jde ve svém dasledku o zpiasob vykladu a aplikace Ustavy, Listiny &i mezinarodnich
zavazkt. Ustavni soud oviem dovodil vézanost obecnych soudii pravnim nazorem
Ustavniho soudu také z obecného principu rovnosti v pravech podle &l. 1 véty prvé
Listiny, nebot’ rovnost v pravech zakladd téZ pravo na piedvidatelné rozhodovani
v obdobnych ptipadech, ¢imz vylucuje libovili pii aplikaci prava. Za poruseni principu
rovnosti v pravech je nutno pak v této souvislosti povazovat zejména ty piipady, kdy
obecny soud neposkytne ucastniktim ochranu jejich zékladnich prav a svobod, ac jiz ve
skutkové obdobnych ptipadech byla Ustavnim soudem ptiznana.

14. Rozhodnuti Ustavniho soudu — vedle specifického fizeni o kontrole norem — tedy
zZ tohoto pohledu pifedstavuji zadvazna interpretacni voditka pro rozhodovani ve skutkove
a pravn¢ obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to oviem pouze ve
vyjimeénych a racionaln¢ odtvodnénych piipadech [srov. k tomu v SirSich
souvislostech nalez sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163) a té
Kiithn, Z. Pro¢ si kontinentdlni pravnici mysli, Ze jejich judikatura neni zavazna aneb
patero duvodii pro odlisnou kontinentdlni koncepci precedentu. In.: Pezl, T. (ed.).
Zavaznost rozhodovani tstavnich soudi: sbornik ptispévkl: mezinarodni teoreticky
seminaf pofadany dne 23. 4. 2004 Pravnickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni.



1. US 610/18

Plzen: Zapadoeska univerzita, 2004, s. 39-46]. Judikatura Ustavniho soudu pfitom plné
zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty, s vyjimkou ptipadu
uvedeného v § 23 zakona o Ustavnim soudu.

15. V pravé posuzované véci pritom neni sporu o tom, ze vyklad pojmu ,néklady
spojené s léCenim™ podle § 449 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
platného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obCansky zakonik z roku 1964) prosel vyvojem s
tim, Ze v souladu s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu navazujici na nalez ze dne
16.1.2013 sp. zn. 1. US 46/12 (N 14/68 SbNU 201) a v souladu s judikaturou
Nejvyssitho soudu (srov. za vSechny napiiklad rozsudek velkého senétu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015 sp. zn. 31
Cdo 1778/2014) je pod témito ndklady tfeba rozumét téz ndklady nutné k zajisténi
zakladnich zivotnich ukonii poskozeného ¢i tikont nutnych k péc¢i o jeho domacnost. Na
tento vyklad pak Ustavni soud navézal v citovaném nélezu sp. zn. I. US 870/14, v némz
zcela prevzal vychodiska nalezu sp. zn. I. US 46/12 o obsahu a rozsahu nahrady nékladt
nutnych k zajisténi péce, respektive k zajisténi zakladnich zivotnich potieb
poskozeného. Nadto ovSem konstatoval, Ze neni Zadouci, aby bylo na osoby blizké
preneseno biemeno dusledkli Gjmy na zdravi poSkozeného v neimérném rozsahu, a
Sktidce tak byl zcela osvobozen od povinnosti nahradit naklady péce o poSkozeného,
pokud byly vynakladany — ve vétsi, le¢ nezbytné mife — rodinou poskozeného. Mnohdy
je poskozeny v takovém zdravotnim stavu, Ze nema zpusobilost k provedeni volby péce
0 svou osobu. Je proto na zakonnych zastupcich (rodi¢ich nebo opatrovnicich) zvolit
zpusob péce o poskozeného, tj. osobni vykony, nebo vynakladani penéznich prostiedkl
na profesionalni oSetfovatele apod. Péce osob blizkych o poSkozeného bez naroku na
nahradu by casto byla nepfiméfenym bfemenem. Zdravotni stav poskozeného je tedy
nutno hodnotit 1 pro tcely domahani se naroku na ndhradu Gjmy na zdravi u soudu.
V daném kontextu pak Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 870/14 vyslovné uvedl:
,, [Usoudil-li] dovolaci soud v napadeném rozsudku (iistavné nonkonformnim vykladem
naroku na nahradu nakladu péce o poskozeného osobami blizkymi) bez dalsiho na
nutnost dovolani se ndroku samotnym poskozenym s odkazem na ndhradu skutecné
Skody podle § 442 odst. 1 ob¢. zdk., lze podotknout, Ze takovy postup je fakticky
vyloucen, nema-li poskozena osoba zpiisobilost k podani zaloby. Vzhledem k posouzeni
sporného naroku podle § 449 odst. 1 a 3 ob¢. zak., tj. z titulu nahrady nakladii
vynaloZenych v souvislosti s lécenim poSkozeného, jsou viak jeho rodice aktivné vécné
legitimovani k poddni Zaloby ze zdkona.* Podle III. senatu Ustavniho soudu tedy lze
zavéry nalezu sp. zn. 1. US 870/14 shrnout tak, Ze mimo jiné rodi¢e poskozeného jsou
nadani pravem domahat se po osob¢, ktera ujmu na zdravi poSkozeného vyvolala,
nahrady nakladl vynalozenych na péci o jeho osobu.

16. Od téchto vychodisek se viak Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 2224/15 odklonil.
Podle ndlezu sp. zn. I. US 2224/15 totiz nelze vylougit uplatnéni narokd samotnym
poskozenym jen s odkazem na jeho zdravotni stav a z n&j plynouci nezptisobilost Zalobu
podat; takovy postup by totiz odporoval zavazkim plynoucim pro Ceskou republiku
mj. z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, kdy smluvni staty maji
povinnost zajistit osobam se zdravotnim postizenim pfistup ke spravedInosti.
Nepfiznani aktivni Zalobni legitimace pecujicim osobam tak podle nalezu
sp. zn. 1. US 2224/15 neptedstavuje porudeni jejich zakladnich prav. ProtoZe ale
stézovatelé, jejichz istavni stiznost vedla k fizeni pod sp. zn. I. US 2224/15, byli tymiz
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stézovateli, jako v fizeni pod sp. zn. I. US 870/14 a protoZe obé fizeni byla obsahové
obdobnd, ptikrocil Ustavni soud i v fizeni vedeném pod sp. zn. I. US 2224/15 ke zrueni
tehdy napadené¢ho rozsudku Nejvyssiho soudu, nebot stézovatelé mohli podle
Ustavniho soudu legitimné o¢ekavat, Ze rovndZ o jejich druhé ustavni stiznosti bude
rozhodnuto na zakladé stejnych vychodisek, zvlasté kdyz sam Ustavni soud hledal
cestu, jiz problematiku nahrady nakladi nutnych k zajisténi péce o osobu poskozeného
vylozil, velmi dlouho.

17. Jak vidno, ani nalez sp. zn. 1. US 2224/15 nikterak nerelativizuje judikaturu
Ustavniho soudu navazujici na nalez sp.zn. . US46/12. Oproti nalezu
sp. zn. I. US 870/14 ovsem zpochybnil aktivni legitimaci pecujicich osob, nebot’ by se
tim udajné nepiipustné omezovala moznost uplatnéni narokti samotnym poskozenym.
Takto viak podle III. senatu Ustavniho soudu nélez sp. zn. I. US 870/14 vykladat nelze.
Prvni senat Ustavniho soudu ve svém nalezu totiz dovodil, Ze neni-li poskozeny
schopen pro svij zdravotni stav rozhodovat o volbé péce o svoji osobu (srov. bod 31.
odiivodnéni naposledy citovaného nalezu) a poskytuji-li poSkozenému tuto péci osoby
jemu blizké, pak jsou tito blizei legitimovani Zadat ndklady za osobni péci po Skidci
(bod 33. odiivodnéni). Tim jist& ale neni podle III. senatu Ustavniho soudu vylouéeno,
aby se v pripadg, je-li toho poskozeny schopen, svych naroktit domahal sam, a to i v
ptipadé, Ze mu potiebnou péci poskytuji osoby blizké. Lze sice na tomto misté namitat,
Ze poSkozeny je aktivné legitimovan k ochrané svych narokt naptiklad v soudnim fizeni
I tehdy, neni-li samostatného jednani schopen, nebot’ muze byt naptfiklad zastoupen
jinou osobou. Takto vsak — byt jist& formalné spravné — Ize podle III. senatu Ustavniho
soudu uvazovat za situace, kdy je ptislusna pravni Giprava o ndhrad¢ naklada za Skodu
na zdravi zcela jasna a poskozeny miZe mit Gplnou predstavu o tom, jakych naroki se
po jeho Sktdci mize domahat. Tak tomu vSak za G¢innosti obCanského zakoniku z roku
1964 nebylo, coz nerozporuje ani sam Nejvyssi soud v nyni ustavni stiznosti napadeném
usneseni. I v tomto kontextu je ovsem tieba chapat nalez sp. zn. I. US 870/14, coz je
ostatné vyklad zcela odpovidajici okolnostem praveé posuzované véci.

18. Piipustil-li Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 870/14 jistou dichotomii p#i uréeni
aktivni Zalobni legitimace, u€inil tak pravé i s ohledem na nejasnost samotného zakladu
naroku na nahradu nékladl za poskytnutou péci, jakoz i s ohledem na to, Ze za G¢innosti
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, tyto otazky jiz
vyvstavat v takové mife nebudou. Sam nélez sp. zn. I. US 46/12 piitom vychazi mimo
jiné z toho, Ze narok na ndhradu nakladi za péci o poskozeného je — zjednodusene
feCeno a v kontextu citované néalezové judikatury — imanentni soucasti pravniho fadu
bez ohledu na to, zda tuto skute¢nost (na rozdil napiiklad od zdkoniku prace) obcansky
zékonik zroku 1964 vyslovné zohlediioval, &i nikoliv. Ustavni soud pak v nalezu
sp. zn. |. US 870/14 uvedl, Ze by bylo zjevné nespravedlivé, nebyla-li by v soudnim
fizeni nahrada nakladl za péci pfizndna jen proto, ze zalobcem byl naptiklad pecujici
rodi¢, a nikoliv — byt’ s ohledem na svtjj zdravotni stav zcela formaln¢ — sim poskozeny
(nadto naptiklad zastoupeny opét svym rodicem).

19. Tieti senat Ustavniho soudu uzavira, Ze podle ¢&l.89 odst. 2 Ustavy je vazan
nosnymi diivody nalezu sp. zn. I. US 870/14, kdyZ tento ndlez nebyl zikonem
predvidanym zplisobem piekonan a kdyz — cozZ je podstatné — jeho zévery ani ve svém
dasledku neodporuji nalezu sp. zn. 1. US 2224/15. Z tohoto hlediska bylo v zahlavi
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citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu poruseno legitimni o¢ekavani stézovatell a tim
i jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. k tomu téz nalez
sp. zn. 1. US 2937/17 ze dne 12. 3. 2018). Ustavni soud proto z vyie uvedenych davodi
ustavni stiznosti vyhoveél a napadené usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl bez piitomnosti G¢astnikii mimo ustni jednant,
nebot’ m¢l za to, ze od ncho nelze ocekavat dal§i objasnéni véci (§ 44 zékona o
Ustavnim soudu).

20. Timto nalezem Ustavni soud nepiedjima, jak bude o narocich st&Zovateltl v Fizeni
pfed obecnymi soudy nakonec rozhodnuto, nebot” véc zkoumal zejména v rozsahu
ustavni stiznosti napadeného usneseni Nejvyssiho soudu a urcujici pro néj tedy bylo — i
vzhledem ke stiznostni argumentaci stézovateld — ustavnépravni posouzeni vykladu
problematiky aktivni legitimace pii ndhrad¢ Gcelné vynalozenych ndkladi za péci o
poskozeného.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 15. kvétna 2018

Radovan Suchanek
predseda senatu



