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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jifiho Zemaénka, soudce Josefa
Fialy a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o Gstavni stiznosti stéZovatele Ing. J. G.,
zastoupeného JUDr. TomaSem Hulvou, MBA, LL.M., advokatem, sidlem nam.
Republiky 2/1, Opava, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017 ¢. j. 21
Cdo 3613/2015-430, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. kvétna 2015 ¢. j.
16 Co 47/2015-370 a rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 11. zaii 2014 ¢. j. 106
C 57/2010-292, za tcasti NejvyssSiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho
soudu v Opavé, jako Ucastnikl fizeni, a obchodni spole¢nosti OLMA, a.s., sidlem
Pavelkova 597/18, Olomouc, zastoupené JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou, sidlem
Vodickova 710/31, Praha 1 — Nové Mésto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017 ¢. j. 21 Cdo 3613/2015-430,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. kvétna 2015 ¢. j. 16 Co 47/2015-
370 a rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 11. zari 2014
¢.J. 106 C 57/2010-292, bylo poruseno pravo stézovatele na Soudni ochranu
plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem
na svobodné jednani podle ¢l. 2 odst. 3, zasadou pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky a s pravem na spravedlivou odménu za priaci
a na uspokojivé pracovni podminky podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017 ¢&. j. 21 Cdo 3613/2015-430,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. kvétna 2015 €. j. 16 Co 47/2015-
370 a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 11. zafi 2014 ¢. j. 106 C 57/2010-
292 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
S tvrzenim, Ze pii projednavani jeho véci pfed obecnymi soudy doslo k poruseni jeho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), prdva na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, prava
na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky podle ¢l. 29
Listiny, prava na svobodné jednani podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zasady pacta sunt
servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).

2. Z Gstavni stiznosti, ji napadenych rozhodnuti, soudniho spisu, ktery si Ustavni
soud v dané véci vyzadal, a z vlastni ufedni Cinnosti zjistil Ustavni soud nasledujici
skutecnosti.
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3. Vedlejsi ucastnice se svou zalobou domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud
st€Zzovateli ulozil povinnost zaplatit ji castku ve vysi 1320000 K¢ ztitulu
bezdiivodného obohaceni. K tomu uvedla, Ze stézovatel u ni pracoval od 1. 1. 1998 jako
generalni fteditel, pficemz dne 23. 1. 2007 byla mezi nimi uzaviena ,,manazerska
smlouva — smlouva o individualnich pracovnich a platovych podminkach“ (dale jen
,manazerska smlouva®), ze stézovatel v dob¢ uzavieni manazerské smlouvy vykonaval
souCasn¢ 1 funkci predsedy predstavenstva, ze tato funkce stézovateli zanikla dne
18. 12. 2008 a t¢hoz dne byl odvolan téz z funkce generalniho feditele. Za obdobi roku
2008 pak stézovatel obdrzel od vedlej$i ucastnice ¢astku ve vysi 1320000 K¢
predstavujici pohyblivou slozku mzdy, a to piesto, Ze nebyly splnény ukazatele uvedené
vV manazerské smlouvé podminujici jeji pfiznani a vyplaceni. Z tohoto divodu mélo
dle nazoru vedlejsi Gcastnice vzniknout na strané stézovatele bezduvodné obohaceni.
V prubéhu fizeni vedlejsi ucastnice doplnila svéa skutkova tvrzeni, kdyz nové namitla,
ze manazerskd smlouva je zdivodu nepfipustného soubéhu funkci predsedy
predstavenstva a generalniho feditele neplatna, nebot ndplii pracovnich ¢innosti se
pti vykonu téchto funkci kryla, a tudiz je neplatné i rozhodnuti o vyplaceni pohyblivé
slozky mzdy.

4. O této zalob¢ bylo poté, co ptivodni rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho byla rozsudkem Nejvyssiho soudu (dale jen ,,Nejvyssi soud* ¢i ,,dovolaci
soud) ze dne 21. 1. 2014 ¢. j. 21 Cdo 3822/2012-218 zrusena, rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu v Opavé (dale jen ,okresni soud”) ze dne 11. 9. 2014
¢.]J. 106 C 57/2010-292 tak, ze soud zalobé vyhovél (vyrok I.) a dale rozhodl o tom,
ze vedlej$i ucastnici se pravo na nadhradu nakladid fizeni nepfizndva. Jsa vazan
zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho soudu okresni soud konstatoval, Ze mezi
vedlejSi ucastnici a stéZovatelem nebyl jmenovanim do funkce generdlniho feditele
platné zalozen pracovni pomér a uzaviend manazerska smlouva na vykon této funkce je
neplatnd, nebot’ je nepochybné, Ze naplni funkce generalniho feditele byla (méla byt)
stejna ¢innost, kterou stéZzovatel vykonaval (mél vykonavat) u vedlejsi ucastnice jako
pfedseda jejiho predstavenstva, pfiCemz dle ustalené judikatury soudil plati, zZe ¢innost
statutarniho organu (popft. jeho €lena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spole¢nosti
nebo druzstva fyzicka osoba nevykonava v pracovnim poméru atedy jsou neplatné
pracovni smlouva, jmenovani nebo volba, na jejichZz zakladé¢ ma zaméstnanec vykonavat
V obchodni spolecnosti ¢i druzstvu préci (funkci), jejiZz naplni je Cinnost, kterou v této
pravnické osob€ kona jeji statutarni organ. Okresni soud proto uzaviel, ze pokud mezi
ucastniky neexistoval pracovnépravni vztah, nemohl stéZovateli vzniknout nérok
navyplaceni pohyblivé slozky mzdy, tedy plnéni pramenici z existence
pracovnépravniho vztahu. Sté€Zzovatel se tak bezdivodné obohatil, kdyZz v rozsahu
zalované castky pfijal plnéni z divodu, ktery neexistoval, resp. ktery se ukdazal
neplatnym.

5. Rozhodnuti okresniho soudu bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé (dale
jen ,.krajsky soud”) ze dne 14. 5. 2015 ¢. j. 16 Co 47/2015-370 v jeho vyroku ve véci
samé jako vécné spravné potvrzeno (vyrok I.), kdyz krajsky soud zménil toliko jeho
nakladovy vyrok tak, Ze stéZovateli ulozil povinnost zaplatit vedlej$i ucastnici
na nahrad¢ nékladl za fizeni pfed soudem prvniho stupné Castku ve vysi 35 639 K¢
(vyrok II.) a dale stézovateli uloZil povinnost zaplatit vedlejs$i ucastnici na nahradé
nakladii odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi 60 626 K¢ (vyrok I11.).
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6. Rozhodnuti krajského soudu stézovatel napadl dovolanim. Dfive, nez o ném
bylo Nejvys§im soudem rozhodnuto, rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn. 1. US 190/15
ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82 SbNU 657) v pravni véci tychz ucastniki o zaplaceni
castky ve vysi 602 549,50 K¢ predstavujici ndhradu mzdy za mésice unor a bfezen
2009, jez stézovateli nebyla vedlej§i ucastnici vyplacena. Ustavni soud timto nalezem
vyhovél navrhu stézovatele a zrusil rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
26.8.2013 ¢.j.16 C 315/2009-378 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.3.2014 ¢.j.16 Co 14/2014-435, jimiz byla zamitnuta zaloba stézovatele
s odivodnénim, ze mezi nim a vedlejsi Gcastnici nevznikl pracovni pomér, manazerska
smlouva je z divodu nepiipustného soub&hu funkci neplatna, a proto stézovatel nema
narok na nahradu mzdy. Ustavni soud ve svém nalezu zdiraznil, ze ¢eské zakony zakaz
soubéhu funkce statutairniho organu a pracovnépravniho vztahu nikdy vyslovné
nestanovily [naopak jej vyslovné ptipustily, kdyZz tzv. soub&éh funkci byl s G€innosti
od 1. 1. 2012 zakotven v § 66d zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,obchodni zdkonik*)]. Pokud za tohoto legislativniho
stavu obecné soudy chtéji dovozovat zdkaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné
zakotven zikony, musi pro takové zavéry dle Ustavniho soudu predlozit velmi
piesvédéivé argumenty, nebot' jde 0 soudcovské dotvafeni prava proti zajmum
soukromych osob, jimz mohou byt porusena jejich prava na svobodné jednani
v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zasada pacta sunt servanda
plynouci z &l. 1 odst. 1 Ustavy, jakoz i princip d&lby moci, ktery je nedilnou sougasti
principu pravniho statu.

7. Nejvyssi soud nasledn€ rozhodl o dovolédni stézovatele v nyni posuzované véci
rozsudkem ze dne 19. 1. 2017 €. j. 21 Cdo 3613/2015-430, jimz dovolani zamitl (vyrok
I.) a stézovateli ulozil povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici na nahradé nakladi
dovolaciho tizeni ¢astku ve vysi 6 413 K¢ (vyrok II.). Dovolaci soud reagoval na shora
uvedeny nalez Ustavniho soudu a znovu se zabyval otazkou, zda ¢&len statutdrniho
organu muze vykondavat ¢innost, ktera statutarnimu organu pfislusi, v pracovnépravnim
vztahu, a dospél k zavéru, ze nikoli. Poukazal pfitom na § 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni t€inném do 31. 7. 2007 (déle jen ,,zakonik prace*), z néhoz
ve spojeni s § 2 odst. 4 téhoz zdkona plyne, Ze tento zdkon upravuje pouze pravni
vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, ktefi jsou
vici zaméstnanciim ve vztahu nadfizenosti. Z postaveni statutarniho organu, resp. jeho
¢lent, jde-li o kolektivni organ, dle nazoru Nejvyssiho soudu ziejmée plyne, Ze statutarni
organ nemuze pii vykonu své funkce napliiovat shora uvedeny znak, jimz je
charakterizovan vztah pracovnépravni, nebot” neni nikdo, kdo by byl statutdrnimu
organu nadfizen a mohl mu dévat pokyny k vykonu jeho ¢innosti.

8. Nejvyssi soud zaroven odmitl nazor Ustavniho soudu, Ze by si &len statutarniho
orgdnu a obchodni korporace mohli upravit vzijemna prava a povinnosti
prostfednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro ktery si zvoli rezim zakoniku préce.
Ucinil tak s odiivodnénim, Ze takova dohoda neni mozna, nebot’ zde chybi dvé odlisné
smluvni strany majici shodnou viili k uzavieni takové dohody, kdyz ve skutec¢nosti jde
0 predem dané pravni jednédni ve ,,shodé*, pfi némz nikdo plnohodnotné nezastupuje
obchodni spole¢nost. V této souvislosti poukazal na to, ze pfi uzavirani takové dohody
stoji na jedné stran¢ jako zastupce zaméstnavatele Clen statutarniho orgénu a na strané
druhé jako zaméstnanec rovnéz cClen statutdrniho organu. Z § 22 odst. 2 zékona
¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 (dale jen
»obCansky zdkonik®), je pfitom tfeba analogicky dovodit, Ze statutarni organ nemuze
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platn¢ jednat jménem obchodni korporace jako zaméstnavatel, jsou-li jeho zajmy
VvV rozporu se zajmy spoleCnosti. Rozdilnost zajml je dle nazoru dovolaciho soudu
objektivné vzato dana jiz tim, Ze zaméstnanec i zaméstnavatel si cht&ji za béznych
okolnosti sjednat smlouvu pro sebe co nejvyhodnéjsi. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud
uzavtel, Ze rozdilnost zajml zaméEstnance a zaméstnavatele pti uzavieni smlouvy, ktera
smétuje ke vzniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, vylucuje,
aby jménem zameéstnavatele ucinila takovy tkon stejné fyzickd osoba, kterd je druhym
ucastnikem smlouvy jako zaméstnanec, nebot' tato osoba nemiize odpovidajicim
zpusobem ,,soucasn¢“ hgjit své zajmy jako zaméstnance a zajmy obchodni Spolecnosti
jako zaméstnavatele.

9. Nelze-li v souvislosti s vykonem funkce statutarniho organu, resp. ¢lena tohoto
organu hovofit o vykonu zavislé prace (z divodu absence znaku nadiizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance), a pravni vztahy, v nichz nejde o vykon
zavislé prace, nebyly (a ani vsoucasnosti nejsou) piedmétem upravy obsazené
v zakoniku prace, nutn¢ to dle nazoru Nejvyssiho soudu znamenda, Ze pravni vztah
vznikajici mezi statutarnim organem a obchodni korporaci v souvislosti s vykonem této
funkce nelze podridit rezimu zakoniku prace ani na zaklad¢ vule stran, nebot’ ,, zdkonik
prdce popsanym zpiisobem zakazuje, aby jeho rezim byl vztahovdan pouze na zdklade
ville stran na jiné vztahy, nez jaké vznikaji pri vykonu zavislé prace nebo jaké vznikaji
Vintencich § 1 zakoniku prace v souvislosti s vwkonem zavislé prdce.

10. Dovolaci soud kone¢né poukdzal téz na to, ze v pfipadé nyni posuzované
manazerské smlouvy $lo o simulovany pravni tkon, Vv némz smluvni strany projevily
vali byt si zaméstnancem a zaméstnavatelem, ackoli tim jen zastiraly to, Ze si
ve skute¢nosti smluvné upravily podminky, za nichz bude stéZzovatel vykonavat funkci
Clena statutarniho organu vedlejsi tcastnice. Tato smlouva proto nemize z hlediska
§ 41a obcanského zakoniku obstat. Dovolaci soud tedy uzaviel, Ze stéZovatel nemohl
u vedlejsi ucastnice vykonavat funkci generalniho feditele ve vztahu, ktery by se fidil
zakonikem prace, a nendlezi mu ani pohybliva slozka mzdy, o niz se stézovatel
bezdlivodné obohatil.

I
Argumentace stéZovatele

11. St&€zovatel ve své obsahlé ustavni stiznosti shrnul skutkové okolnosti nyni
posuzované véci, upozornil na vy§e zminény nalez sp. zn. I. US 190/15 ze dne
13.9. 2016 vydany Ustavnim soudem v souvisejici pravni véci tychz tcastniki, v niz
byla feSena totoznd piedbézna otdzka, tedy zda byl mezi stéZovatelem a vedlejsi
ucastnici platné sjednan pracovni pomér ¢i nikoli, a namitl, ze Nejvyssi soud v nyni
napadeném rozhodnuti tento néalez nerespektoval. Dale zdaraznil, ze byl po dobu vice
nez deseti let v dobré vife, Zze vykondva funkci generdlniho teditele vedlejsi ucastnice
Vv pracovnim poméru, kdyz tuto funkci vykonaval od roku 1998, ptfi¢emz byl po celou
tuto dobu zaroven c¢lenem predstavenstva vedlejSi ucastnice. V této souvislosti
stézovatel oznacil rozhodnuti dovolaciho soudu za retroaktivni, nebot’ pokud by byval
védel, ze funkcei generalniho feditele nebude vykonavat jako zaméstnanec v pracovnim
poméru, nikdy by dle svych slov tuto pozici nepiijal.
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12. Knazoru dovolaciho soudu, ze vykon funkce statutarniho organu neni
zavislou praci podle zakoniku prace, nebot’ statutarni organ je organem, ktery stoji
na vrcholu pyramidy (hierarchie) pravnické osoby a jejich organi a neni zde proto
zadny orgén, ktery by byl statutdrnimu orgénu ,,nadfizen” a byl tak opravnén davat
statutarnimu organu pokyny (ptikazy), stézovatel uvedl, Ze nejvyssim organem akciové
spoleCnosti neni piedstavenstvo, ale valnd hromada, kterd jmenuje a odvolava ¢leny
predstavenstva a spolu s nezavislou dozoréi radou zajiSt'uje kontrolu managementu
spolecnosti. Poukazal také na to, ze Nejvyssi soud ve svych piedchozich rozhodnutich
shledal platnou manazerskou smlouvu, kterou vedlej§i ucastnice uzaviela
s mistopfedsedou svého piedstavenstva, jenz na jejim zakladé¢ vykondval funkci
obchodniho feditele vedlejsi ucastnice, ackoli vztah nadfizenosti — podfizenosti byl
Vtomto piipadé stejny jako v piipadé stézovatele. Pokud Nejvyssi soud Vv piipadé
stézovatele (pfedsedy ptedstavenstva vedlej§i Gcastnice a zaroven jejiho generalniho
feditele) dospél k zaveéru o neplatnosti pracovniho poméru, piedstavuje jeho rozhodnuti
naprostou libovuli.

13. Sté€zovatel se vymezil také proti tvrzeni NejvysSiho soudu, Ze si €len
statutarniho organu a obchodni korporace nemohou upravit vzajemnd prava
a povinnosti smlouvou o vykonu funkce, pro ktery si samy zvoli rezim zakoniku prace,
nebot’ zde chybi dvé odlisné smluvni strany, kdyz takovy ukon je ¢inén fyzickou
osobou, kterd soucasné¢ vystupuje jako zaméstnanec a zdroven jako zastupce
zameéstnavatele, jehoz jménem c¢len statutarniho organu pfi uzavirani takové dohody
jedna. StéZovatel v této souvislosti upozornil na to, Ze timto tvrzenim Nejvyssi soud
popira svou vlastni rozhodovaci praxi, kdyz prakticky tvrdi, Ze ¢len statutarniho organu
nemiize byt v zddném piipad€ zaroveinn zaméestnancem predmétné obchodni spolecnosti,
protoze 1kdyby byl ¢len statutarniho orgénu soucasné tieba vratnym, pak by jeho
pracovni pomér nebyl sjednan platné, jelikoZ i jako vratny by byl podfizen sdm sobé
(statutdrnimu orgénu) a byl by zde stfet zajmia. Dale uvedl, Ze predmétnd manazerska
smlouva byla schvélena valnou hromadou vedlejsi Gi€astnice a stéZovatel ji uzaviral
pouze z pozice zaméstnance, kdyZ za zaméstnavatele smlouvu podepisovali vSichni
zbyvajici Clenové predstavenstva vedlej$i ucastnice (nikoli stézovatel). Za téchto
okolnosti nemiiZze byt dle nazoru stéZovatele fe¢ ani o nedostatku ville vedlejsi ucastnice
ani o stfetu zajmi na strané sté¢Zovatele.

14. Jde-1i o zavér Nejvyssiho soudu, dle n€hoz zakoniku prace nelze na zakladé
vile stran podrobit i pravni vztahy, v nichz nejde o vykon zavislé prace, k némuz
stézovatel uvedl, Ze tato otazka byla jiz vyfeSena Ustavnim soudem v nalezu sp. zn.
I. US 190/15, v némz Ustavni soud dospél k zavéru opaénému. Nejvyssi soud viak tento
zaver nerespektoval, ¢imz dle ndzoru stéZovatele porusil jeho tistavné zarucena prava.

15. Stézovatel odmitl rovnéz nazor Nejvyssiho soudu, ze predmétna manazerska
smlouva je zastfenym, a tedy neplatnym pravnim ukonem.

16. StéZovatel kone¢né namitl také to, ze Nejvyssi soud prekro€il sva procesni
opravnéni, kdyz ve svém kasa¢nim rozhodnuti, tj. v rozsudku ze dne 21. 1. 2014
¢.]J. 21 Cdo 3822/2012-218, ptezkoumaval skutkové zaveéry soudti nizSich stupnd,
ackoli mu takova pravomoc nebyla zakonem svéiena. Zde poukézal na to, ze okresni
I krajsky soud ve svych pivodnich rozhodnutich dospély k zavéru, ze napln prace
generdlniho feditele (jak dle wvnitfnich pfedpisti vedlejsi ucastnice, tak 1 v realném
provozu) byla zcela odliSnéd oproti vykonu funkce €lena ptedstavenstva. Nejvyssi soud
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vSak tato skutkova zjisténi v rozporu s platnou pravni Upravou piehodnotil tak,
ze konstatoval, Ze ¢innost generalniho feditele byla ve skutecnosti obchodnim vedenim
spolecnosti, a tudiz Slo o stejnou Cinnost, jaka je svéfena piedstavenstvu obchodni
spole¢nosti.

.
Vyjadreni obecnych soudi a vedlejsi ucastnice Fizeni

17. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze stéZovatel v tstavni stiznosti
obsahle cituje z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15, ktery se tyka stejnych
ucastnikd, ale jiného pifedmétu tizeni. Vysledkem je, Ze stézovatel z pohledu casové
soudu, ktery v8ak pravé na argumentaci Ustavniho soudu reagoval. Ustavni stiZnost
proto dle nazoru Nejvyssiho soudu postrada jakoukoli pravni argumentaci, jez by
reflektovala pravé reakci Nejvyssiho soudu na zminovany nalez. Navic — vV mezidobi —
Nejvyssi soud rozsudkem velkého senéatu ze dne 11. 4. 2018 sp. zn. 31 Cdo 4831/2017
zmapoval dosavadni vyvoj v nazirani na vykon cinnosti spadajici do ptisobnosti
statutarniho organu (véetné stéZovatelem zmifiovaného nalezu sp. zn. I. US 190/15)
a dospél k zavéru, ze Clen statutdrniho organu obchodni korporace a tato obchodni
korporace se mohou odchylit od pravidla vyjadfeného v § 66 odst. 2 vété prvni
obchodniho zakoniku (podle n¢hoz se jejich vztah ftidi pfiméfené ustanovenimi
0 mandatni smlouv¢) i tak, Ze si pro svlij vztah ujednaji rezim zédkoniku prace, Zze vSak
takové ujednani z jejich vztahu neucini vztah pracovnépravni; i nadale pijde o vztah
obchodnépravni, ktery se fidi obchodnim zékonikem a déle témi ustanovenimi zakoniku
prace, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni normy upravujici postaveni Clena
statutarniho orgénu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci. Na zakladé
uvedené¢ho je dle nazoru Nejvyssiho soudu ziejmé, ze Ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem nemohlo dojit k poruSeni Ustavné zarucenych prav stéZovatele, a ustavni
stiznost by méla byt jako zjevn€ neopodstatnénd odmitnuta.

18. Krajsky soud ve svém vyjadieni pouze uvedl, ze se pti svém rozhodovani fidil
zdvaznym pravnim néazorem dovolaciho soudu vyjadienym v jeho rozsudku ze dne
21.1.2014 ¢.j. 21 Cdo 3822/2012-218, a Ustavnimu soudu navrhl, aby ustavni stiznost
byla zamitnuta.

19. Okresni soud pouze odkazal na dosavadni obsah piedmétného soudniho spisu
a vyjadfil presvédceni, ze bylo rozhodnuto zdkonné dle zjisténého skutkového stavu
a k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces jeho rozhodnutim nedoslo.

20. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvedla, ze se ztotoznuje se zavery
Nejvyssiho soudu obsazenymi v Gstavni stiznosti napadeném rozhodnuti. Jedinym
smyslem uzavieni manazerské smlouvy sledovanym stézovatelem bylo podle nazoru
vedlejsi ucastnice zajiSténi znacného finanéniho prospéchu z Cinnosti, které jsou svou
podstatou naplni Cinnosti statutarniho organu a k jejichZ realizaci byl stézovatel jako
pfedseda ptedstavenstva opravnén a povinen bez dalSiho. V tomto ohledu se vedlejsi
ucastnice identifikovala se zdvérem NejvysSiho soudu, Zze manazerskd smlouva byla
simulovanym pravnim ukonem, a ve shod¢ s Nejvy$§im soudem zduraznila,
ze sté¢zovatelem prezentovana ochrana tvrzené¢ho svobodného, autonomniho projevu
vile smluvnich stran nemiize byt zéstérkou toho, aby cinila legalnim protipravni kondni
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subjektii soukromého prava. Déle uvedla, Ze i pies rozsahlou argumentaci Ustavniho
soudu obsazenou v nalezu sp. zn. I. US 190/15 a rozhodnuti velkého senatu dovolaciho
soudu ze dne 11. 4. 2018 sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 ma za to, Ze jasnd odpovéd’ ohledné
zmény hranice piipustnosti vykonu c¢innosti ¢lena statutarniho orgdnu a pracovni
¢innosti v obecné roving€, natoz v tomto konkrétnim piipadé, nebyla ddna a soubézna
pracovni, resp. manazerska smlouva na vrcholnou pozici spolu se zastavanim vrcholné
funkce Clena statutdrniho organu je i nadale nepfipustna. Poukézala rovnéz na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. 1II. US 282/16, jez bylo vydano ve sporu
vedlejsi ucastnice s byvalym mistopfedsedou jejiho predstavenstva, ktery zaroven
na zékladé¢ manazerské smlouvy vykonaval funkci jejiho obchodniho feditele, v némz
Ustavni soud nezpochybnil ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v otazce
nepfipustnosti tzv. soubéhu funkci, a vyjadfila presvédCeni, Ze toto usneseni je
pro posouzeni nyni rozhodované véci vyznamngjsi a Ustavni soud by mél v souladu se
zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani zlstat ve své rozhodovaci ¢innosti
konzistentni. Pokud by navic byl spravny nézor stézovatele o ptipustnosti soub&hu
funkei, pak bydle vedlejsi ucastnice postradala smysl novelizace obchodniho zékoniku,
do néhoz bylo s ucinnosti od 1. 1. 2012 doplnéno ustanoveni § 66d, které moznost
sjednat soub&h funkce c¢lent statutdrniho organu s vysokou manazerskou pozici
zakotvilo. Vedlejsi ucastnice kone¢né namitla téZ to, Zze tvrzeni stézovatele o vice nez
deset let trvajici dobré vife v otazce soub&hu funkci neobstoji, nebot’ soudni judikatura
je v této otazce konstantni jiz od roku 1993 a stézovatel tedy mohl a mél byt s touto
judikaturou v dob¢ podpisu pfedmétné manazerské smlouvy (v roce 2007) obeznamen.
O skutecnosti, ze stézovatel povédomost o rozhodovaci praxi obecnych soudl v této
otazce mél, svéd¢i dle nazoru vedlejsi ucastnice zpisob, jakym byla predmétna
manazerska smlouva uzaviena, kdyZ za stranu zaméstnavatele nebyla stéZovatelem
podepsana, ackoli dle tehdy platnych stanov byl stéZovatel spolecné s dalSim ¢lenem
pfedstavenstva jedinou opravnénou osobou k jednani za spole¢nost.

21. Shora uvedend vyjadfeni nezasilal Ustavni soud stéZovateli na védomi
k ptipadné replice, nebot’ tato neobsahovala zadné nové, pro posouzeni véci vyznamné
skutecnosti, kdyz ucastnici fizeni, jakoz i1 vedlejSi ucastnice, toliko zopakovali sva
stanoviska obsazend v ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich ¢i prezentovana
V ramci fizeni ped obecnymi soudy.

V.
Procesni predpoklady projednani navrhu

22. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal,
Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl t¢astnikem
fizeni, v némz byla vydéna rozhodnuti napadend ustavni stiznosti. Ustavni soud je
K jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky
§ 29 az § 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

V.
UpusSténi od ustniho jednani

23. Ustavni soud neocCekaval od ustniho jednani dalSi objasnéni véci, procez
od n¢ho upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.
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VI.
Posouzeni divodnosti astavni stiZznosti

24. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tukolem je ochrana Gstavnosti (¢1. 83 Ustavy);
neni soudasti soustavy obecnych soudti (srov. ¢l. 90 a ¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi
mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii; k takovému dozoru ¢i
kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce.
Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu poruseni
ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod, jak je stézovatelem namitano v tstavni
stiznosti, a po posouzeni napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu shledal,
Ze Ustavni stiznost je divodna.

25. Ustavni soud povazuje za nutné v prvé fadé piipomenout, Ze ve skutkové
i pravné obdobné véci tychz ucastnikd jiz rozhodl svym nalezem sp. zn. I. US 190/15
ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82 SbNU 657). Byt v tehdy posuzované véci neslo o shodny
predmét ftizeni, kdyz predmétem tehdejSiho sporu bylo zaplaceni Castky ve vysi
602 549,50 K¢ predstavujici ndhradu mzdy za mésice unor a biezen 2009, jez
stéZovateli nebyla vedlejsi Gcastnici vyplacena, a nyni jde o spor o zaplaceni ¢astky
ve vysi 1 320 000 K¢, jejihoz zaplaceni se vedlejsi Gcastnice po stézovateli doméaha
z titulu bezdivodného obohaceni, v obou ptipadech je pro posouzeni véci rozhodna
shodnéd predbéznd otdzka, a sice otdzka (ne)platnosti manazerské smlouvy uzaviené
mezi sté¢Zzovatelem a vedlejsi ucastnici dne 23. 1. 2007 z divodu tzv. soubéhu funkci
Clena statutarniho organu a generalniho feditele. K této otazce se Ustavni soud jiz
zavaznym zpiusobem vyslovil ve shora specifikovaném ndlezu, jimz st€zovateli vyhovél.
Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy piitom plati, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna pro vSechny organy a osoby. V tomto smyslu je pravnim nazorem
vyslovenym v citovaném nalezu Ustavni soud pii dalsim rozhodovani ve skutkové
a pravné obdobnych vécech vazan (srov. § 13, § 23 zakona o Ustavnim soudu) [shodné
viznapi. nalez sp. zn. I. US 460/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 25/44 SbNU 305)].

26. Ustavni soud se v nalezu sp. zn. I. US 190/15 zabyval tstavni konformitou
rozhodnuti obecnych soudd, vnémz tyto vyslovily, Ze ¢len statutarniho organu
obchodni korporace nesmi cinnost, kterd tomuto organu pfislusi, vykonavat
V pracovnépravnim vztahu, a tedy pracovni smlouva uzaviena s takovou osobou je
neplatna. Ustavni soud k této otazce nejprve poznamenal, Ze pravé uvedeny zakaz nebyl
nikdy na urovni zékona vyslovné zakotven (kdyz naopak takové jednani bylo
sucinnosti od 1. 1. 2012do rekodifikace soukromého prava v § 66d obchodniho
zakoniku vyslovné zakotveno a povoleno). Dovozen byl az obecnymi soudy v ramci
jejich judikaturni ¢innosti, a to poprvé v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.4.1993 sp. zn. 6 Cdo 108/92, zvefejnéném pod ¢. 13/1996 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v némz Vrchni soud v Praze uvedl, ze ,,[Clinnost statutarniho
organu (popripadé jeho clena, jde-li 0 kolektivni organ) nevykonava fyzicka osoba
V pracovnim poméru, a to ani v pripade, Ze neni spolecnikem. Funkce statutarniho
organu spolecnosti totiz neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a)
zak. prdce [zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu] a vznik
a zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovnéprdavnimi predpisy a 7idi se
obsahem spolecenské smlouvy. Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim
omezenym vSak nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost
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vwkonavaly fyzické osoby na zaklade pracovnepravnich vztahu. “ Nejvyssi soud ve své
judikatufe nasledné uvedeny zavér pievzal (viz napf. rozsudek sp.zn. 21 Cdo 11/98
ze dne 17. 11. 1998; usneseni sp. zn. 21 Cdo 963/2002 ze dne 15. 1. 2003; rozsudek
sp. zn. 21 Cdo 737/2004 ze dne 17. 8. 2004; rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 ze dne
4. 11. 2004; rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4028/2009 ze dne 16. 12. 2010; rozsudek
sp.zn. 29 Cdo 2379/2010 ze dne 26. 1. 2011) a rozsitil na obchodni spole¢nosti
adruzstva (usneseni sp. zn. 21 Cdo 353/2007 ze dne 6. 12. 2007, usneseni
sp. zn. 21 Cdo 931/2013 ze dne 20. 2. 2014) a posléze i na novy zakonik prace (zakon
¢. 262/2006 Sb.). V pravé uvedenych rozhodnutich (jakoZ i v rozhodnuti napadeném
nyni posuzovanou ustavni stiznosti)Nejvyssi soud konstatoval, Ze S piihlédnutim
ke skute¢nosti, Ze vykon funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti neni druhem
prace ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, ,,jSOU ... neplatné pracovni
smlouva (nebo jind smlouva uzaviend V pracovnépravnich vztazich), jmenovani nebo
volba, na jejichz zdkladé md zaméstnanec vykonavat v obchodni spolecnosti nebo
druzstvu prdci (funkci), jejiz naplni je cinnost, kterou v této prdvnické osobé kond
Statutarni organ (popripadé jeho clen, jde-li o kolektivni organ).

27. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 190/15 tuto rozhodovaci praxi obecnych
soudl podrobil ustavnépravnimu pfezkumu a konstatoval, Ze chtéji-li obecné soudy
dovozovat zdkaz soukromopravniho jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony,
musi pro takovy zavér predlozit velmi pfesvédcivé argumenty, nebot’ jde o soudcovské
dotvafeni prava proti zajmim soukromych osob, které je zpusobilé nejen porusit
zakladni prava stézovatele (a to zejména subjektivni pravo na svobodné jednani
v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zasadu pacta sunt servanda
plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci, ktery je nedilnou sougasti
principu pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

28. Této povinnosti viak obecné soudy dle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného
v pfedmé&tném nalezu nedostaly. Ustavni soud poukézal na to, Ze zékaz, aby statutarni
orgdn obchodni korporace, pifip. €len takového organu, jde-li o organ kolektivni,
vykonaval c¢innost, ktera statutdrnimu organu pfislusi, v pracovnépravnim vztahu,
obecné soudy opiely o dva davody: (1) tato ¢innost neni upravena zakonikem prace
a(2) vykon takové Cinnosti v pracovnépravnim vztahu odporuje povaze obchodnich
korporaci. Jde-li o prvné uvedeny davod, vi&i nému Ustavni soud z dovodd
Vv predmétném nalezu podrobné rozvedenych uzaviel, ze ze skutecnosti, ze z § 1
pism. a) zakoniku prace vyplyva, Ze vztahy, jejichZ ptedmétem je vykon zavislé prace,
jsou vzdy podiizeny rezimu zakoniku prace (Ci zvlastniho zakona), nelze zéaroven
dovozovat, Ze by na zéklad¢ vile stran nemohly byt reZimu tohoto zakona podiizeny
i jiné pravni vztahy, v nichZz o vykon zavislé prace nejde. Jde-li o posléze uvedeny
divod, tedy Ze vykon Cinnosti, ktera piislusi statutarnimu organu, v pracovnépravnim
vztahu odporuje povaze obchodnich korporaci, odmitl Ustavni soud tuto argumentaci
jako zcela nedostacujici, kdyz soudy v této souvislosti ve svych rozhodnutich nenabidly
jakékoli bliz§i odivodnéni tohoto svého postoje a nevysvétlily, v jakych konkrétnich
aspektech brani povaha obchodni korporace tomu, aby si €len statutarniho organu
a predmétna obchodni korporace vzdjemna prava a povinnosti upravily pravnim
jednanim, pro n&z si zvoli rezim zakoniku prace. Ustavni soud proto obecnym soudiim
ulozil, aby v ptipadé¢, ze hodlaji setrvat na svém dosavadnim pravnim néazoru, piedlozily
pro tento svilj postoj dostateéné padné argumenty.
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29. Tomuto pozadavku vSak Nejvyssi soud v nyni napadeném rozhodnuti
nedostal. Byt Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti reagoval na predmétny nélez, nemize
Ustavni soud s pfihlédnutim k obsahu odiivodnéni tohoto rozhodnuti uzaviit, Ze by tak
ucinil zpisobem presvédcivym.

30. Ustavni soud v prvé fadé uvadi, ze jde-li o obchodnépravni argumentaci, o niz
dovolaci soud opiral svilj zavér o nepfipustnosti tzv. soubéhu funkci a kterou Ustavni
soud v nélezu sp. zn. I. US 190/15 shledal zcela nedostadujici a nespliiujici pozadavky
na fadné odiavodnéni soudniho rozhodnuti, vii¢i ni dovolaci soud v nyni napadeném
rozhodnuti neuvedl viibec nic. Dovolaci soud tedy v rozporu s pozadavkem Ustavniho
soudu nevysvétlil, v jakych konkrétnich aspektech brani povaha obchodni korporace
tomu, aby si ¢len statutarniho orgdnu a pfedmétna obchodni korporace vzajemna prava
a povinnosti upravily pravnim jednanim, pro néz si zvoli rezim zakoniku prace.

31. Jde-li o argumentaci pracovnépravni, Nejvyssi soud oditvodnil svij zavér
0 neplatnosti manazerské smlouvy sjednané Sodkazem na zékonik prace tvrzenim,
ze vykon c¢innosti pfisluSejici statutdrnimu orgénu v pracovnépravnim vztahu neni
mozny, nebot’ tato ¢innost neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace,
kdyz statutarnimu orgdnu spolecnosti neni nikdo nadfizen a tedy neni nikoho, kdo by
mu mohl dévat pokyny k vykonu jeho cCinnosti. Tato ¢innost tudiz neni vykondvana
ve vztahu podiizenosti zaméstnance a nadiizenosti zaméstnavatele, a proto nejsou
naplnény defini¢ni znaky zavislé prace. Tuto argumentaci viak Ustavni soud
nepovazuje za relevantni, nebot’ Ustavni soud v pfedmétném nalezu netvrdil, ze by
vykon této Cinnosti byl zavislou praci ve smyslu § 2 zadkoniku prace a ze by se pravni
vztahy pii vykonu této ¢innosti vznikajici z tohoto divodu s ptihlédnutim k § 3 a § 4
zéakoniku prace obligatorné fidily citovanym zakonem. Ustavni soud naopak vyslovné
konstatoval, Ze pii vykonu CcCinnosti nélezejicich statutdrnimu organu obchodni
spole¢nosti o vykon zavislé prace nejde (viz bod 45. nalezu). Z tohoto divodu Ustavni
soud povazuje pravé uvedenou argumentaci Nejvyssiho soudu za zcela nadbytecnou.

32. Nejvyssi soud dale uvedl, ze nebyly-li (a ani v soucasnosti nejsou) pravni
vztahy, v nichZ nejde o vykon zavislé prace, pfedmétem pravni Gpravy v zakoniku prace
obsazené, nutné¢ to znamend, Ze se nemohou podrobit reZimu zékoniku prace ani
na zéklad¢ vile stran. Odkdzal pfitom na ustanoveni § 4 zakoniku prace, Vv némz se
uvadi, ze ,, [plracovnéprdvni vztahy se Fidi timto zdkonem; nelze-li pouzit tento zdkon,
Fidi se obcanskym zdakonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahi.“ Z tohoto ustanoveni dle nazoru NejvysSiho soudu zékaz,
aby rezim zakoniku prace byl z viile smluvnich stran vztahovan i na jiné pravni vztahy
nez pravni vztahy vymezené v § 1, zfeymé vyplyva. Tato argumentace je vSak pouhym
zopakovanim zavéru dovolaciho soudu, ktery byl Ustavnim soudem jako wstavné
nekonformni odmitnut (viz bod 45. nalezu), kdyZ Nejvyssi soud v tomto ohledu zadné
nové teze, s nimiz by se Ustavni soud ve svém pfedchozim nalezu jiz nevypoiadal,
neptedlozil.

33. Za piesvédéivé Ustavni soud nepovazuje ani tvrzeni, ze platnosti pfedmétné
manazerské smlouvy brani skutecnost, ze pii jejim sjednavani absentovaly dveé odlisné
smluvni strany, které by takovou smlouvu mohly uzavfit, nebot’ — objektivné vzato —
rozdilnost z4jml zamé&stnavatele a zamé&stnance pii uzavieni smlouvy, ktera sméfuje
ke vzniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, dle nazoru
Nejvyssiho soudu vylu€uje, aby jménem zameéstnavatele takovy ukon ucinila stejna
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fyzické osoba, ktera je druhym tcastnikem smlouvy jako zaméstnanec, nebot’ tato osoba
nemuze odpovidajicim zpiisobem ,,soucasné* hajit své zajmy jako zaméstnaneC a zajmy
spole¢nosti jako zaméstnavatele. Ustavni soud tento zavér povazuje za nepiesvédeivy
hned ze dvou divodu.

34. Ustavni soud ma — shodné se stéZovatelem — jednak za to, Ze timto obecnym
tvrzenim Nejvyssi soud popira svou vlastni rozhodovaci praxi, na niz ve svém
rozhodnuti sam odkazuje a dle které okolnost, ze fyzicka osoba je jmenovana
statutarnim organem (Clenem statutarniho organu) obchodni korporace, sama o sobé
nebrani tomu, aby s ni byla uzaviena pracovni smlouva nebo jina smlouva (dohoda)
podle pracovnépravnich piedpisi (pro vykon jiné prace), pficemz v kazdém jednotlivém
pfipad¢ je tfeba zkoumat, zda pii pravnim ukonu nedochazi ke stietu zajmul
mezi spolecnosti (korporaci) jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim
organem jako zaméstnancem na strané druhé. K takovému stietu dle Nejvyssiho soudu
V nyni souzené véci doslo, nebot’ ,, rozdilnost zajmi zaméstnavatele a zaméstnance je
dana uz tim, Ze — objektivné vzato, za béinych okolnosti — chtéji sjednat smlouvu
pro sebe co nejvyhodnéjsi (druh prace, misto vykonu prdce, pracovni dobu, odménu
za praci apod.) [...]“ (viz str. 9 rozhodnuti dovolaciho soudu). Ustavni soud mé pfitom
za to, ze pokud by pfistoupil na pravé uvedenou argumentaci dovolaciho soudu, pak by
nebylo mozné nez uzaviit, Ze neplatné jsou vSechny pracovni smlouvy, které jsou
uzavieny mezi obchodni korporaci a statutarnim organem (jeho ¢lenem), bez ohledu
nato, jakd cCinnost ma byt statutdrnim orgdnem ¢i jeho ¢lenem pro spolecnost
vykonavéana. To proto, ze 1 v pfipadé, Ze Clen statutarniho orgénu uzavie s obchodni
korporaci pracovni smlouvu, jejimz predmétem bude vykon jakékoli ¢innosti odlisné
od ¢innosti pfislusejici statutarnimu organu, bude nepochybné, ze ¢len statutarniho
organu si pro sebe bude chtit v pracovni smlouvé vyjednat co nejvyhodnéjsi podminky,
a to na ukor obchodni korporace; dojde tedy ke stietu zajmda.

35. Ustavni soud nemohl pfisvédéit zavéru Nejvyssiho soudu o neplatnosti
predmétné manazerské smlouvy z diivodu absence dvou odliSnych smluvnich stran
rovnéZ z divodu, Ze tato argumentace vychdzi zjinych skutecnosti, nez jaké byly
Vv fizeni pfed obecnymi soudy v nyni souzené véci zjiStény. Nejvyssi soud v této otazce
zakoncil svou argumentaci tvrzenim, ze ,,[lJze ... uzavrit, Ze rozdilnost zajmii
zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavieni smlouvy (dohody), ktera sméruje ke vzniku
pracovniho pomeéru nebo jiného pracovnépravmniho vztahu, vylucuje, aby jménem
zaméstnavatele ucinila takovy pravni ukon stejna fyzicka osoba, ktera je druhym
ucastnikem smlouvy (dohody) jako zaméstnanec, nebot nemiize odpovidajicim
zpiisobem ,soucasné’ hdjit své zdjmy jako zaméstnance a zdajmy spolecnosti jako
zaméstnavatele.“ Jak se podava z pfedmétné manazerské smlouvy, jakoz i z tvrzeni
stézovatele a vedlejsi ucastnice, tato smlouva nebyla za stranu zaméstnavatele uzaviena
stézovatelem (coby pfedsedou piredstavenstva), ale jeho mistopfedsedou a vSemi Ctyimi
zbyvajicimi Cleny predstavenstva a stéZovatel tuto smlouvu uzaviel pouze jako
zamestnanec. Shora citovany pravni zavér Nejvyssiho soudu proto v nyni posuzované
véci nemuze obstat.

36. Nejvyssi soud odiivodnil zavér o neplatnosti manazerské smlouvy konecné
také tvrzenim, ze manazerska smlouva je neplatna z divodu, Ze jde o simulované pravni
jednani. Dovolaci soud uzavtel, ze ,,[z] tohoto hlediska tak nemiize obstat smlouva,
V niz strany projevily vuli byt si zaméstnavatelem a zaméstnancem, kdyz tim jen
zastiraly 10, Zesi ve skutecnosti smluvne upravily podminky, za nichz bude
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Ve spolecnosti vykonavana funkce statutarniho organu (¢lena statutarniho organu). |...]
Ochrana svobodného, autonomniho projevu vitle smluvnich stran nemiize byt zdstérkou
toho, aby cinila legalnim protipravni konani subjektii soukromého prava.* Rovnéz
stimto zavérem se Ustavni soud nemohl ztotoZnit, nebot’ tento zavér vychazi
Z presvédCeni Nejvyssiho soudu o nemoznosti volby rezimu zékoniku prace
I pro smluvni vztahy vznikajici mezi obchodni korporaci a jejim statutdrnim organem
(¢i ¢lenem tohoto organu) v souvislosti s vykonem jeho cinnosti, ktera vSak neni
v pravnich ptedpisech vyslovné zakotvena, pficemz obecné soudy neptedlozily
pro tento svlj vyklad piislusnych pravnich predpisti Zadné presveédCivé argumenty, které
by byly zptsobilé zvratit zavér Ustavniho soudu o jeho protiGistavnosti, jak uvedeno
shora.

37. Vzhledem kvyse uvedenému nezbylo Ustavnimu soudu neZ uzaviit,
ze obecné soudy vylozily v rozhodné dob¢ G¢inné pravni ptedpisy (zejména pftislusna
ustanoveni zdkoniku prace) Ustavné nekonformnim zplsobem (srov. body 25. — 36.
tohoto nalezu), ¢imz poruSily subjektivni pravo stézovatele na svobodné jednani
v zakonnych mezich zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, zasadu pacta sunt servanda
plynouci z &l. 1 odst. 1 Ustavy a pravo stéovatele na spravedlivou odménu za préci
a na uspokojivé pracovni podminky podle ¢l. 28 Listiny. Obecné soudy zaroven
porusily pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz sva
rozhodnuti presvéd¢ivym zpiisobem neodlvodnily, coz nenapravil ani dovolaci soud,
byt se pokusil na zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15
reagovat.

38. Na pravé uvedeném neni zplsobily nic zménit ani odkaz vedlejsi ticastnice
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. III. US 282/16, v némz Ustavni
soud oznalil prezentovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993
Sp. zn. 6 Cdo 108/92 a na n& navazujici judikaturu Nejvyssiho soudu za ustdlenou
a zadnym zplisobem ji nezpochybnil. To proto, Ze tato rozhodovaci praxe nebyla ve véci
vedené pod sp. zn. I1I. US 282/16 predmétem Gstavné pravniho piezkumu. Byt Ustavni
soud Vvtomto usneseni pfedmétna rozhodnuti zminil, ucinil tak pouze proto,
aby k namitce vedlejsi ucastnice vysvétlil, Ze tato judikatura na tehdy souzeny piipad
nedopadd, nebot’ v tehdej$i véci nebylo obecnymi soudy dovozeno, Ze by S$lo
0 neptipustny soubéh funkci, kdyz soudy naopak wuzaviely, ze mistopfedseda
predstavenstva vedlejsi ucastnice na zdkladé manazerské smlouvy vykovaval
pro vedlejsi Ucastnici jako jeji obchodni feditel jinou ¢innost, neZ Cinnost spadajici
do pisobnosti statutarniho organu.

39. Ustavni soud ze shora uvedenych diivodt piisvédéil argumentaci stéZovatele
0 protiGistavnosti ustavni stiZznosti napadenych rozhodnuti, s vyjimkou namitky,
ze dovolaci soud nepfipustné zasahl do jeho prava na spravedlivy proces tim,
zevesvém kasacnim rozhodnuti, tj. v rozsudku ze dne 21. 1. 2014
¢.J. 21 Cdo 3822/2012-218, piezkoumaval skutkové zavéry soudd nizsich stupnu, kdyz
revidoval zavéry soudu nizsich stupnt (dle nichz napln prace generalniho feditele byla
zcela odlisna oproti vykonu funkce ¢lena piedstavenstva), a¢ k prezkumu skutkovych
z&vérl neni povolan. S timto nazorem v$ak Ustavni soud nemohl souhlasit, nebot’ piijeti
zaveérh obecného soudu o obsahu pravniho Ukonu (smlouvy) je posouzenim pravnim,
pfedstavujicim autoritativni interpretaci pravné relevantniho projevu soukromé viile,
neni tedy zjisténim skutkovym [shodné viz usneseni sp. zn. III. US 280/03 ze dne
17.12. 2003 (U 31/31 SbNU 383)].
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40. Pouze na okraj Ustavni soud dodava, e se v tomto svém nalezu nezabyval
zavery plynoucimi z (v mezidobi po podéani ustavni stiznosti) pfijatého rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11. 4. 2018 sp.zn. 31 Cdo 4831/2017, v némz se dovolaci soud odklonil od své
dosavadni judikatury tykajici se nepfipustnosti tzv. soubéhu funkci a s odkazem
nanalez sp. zn. I. US 190/15 uzaviel, Ze skuteénost, e vykon &innosti &lena
statutarniho organu neni zévislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zédkoniku prace, nebrani
tomu, aby si ¢len statutdrniho organu a obchodni korporace ujednali, Ze se jejich vztah
bude — v mezich nastavenych kogentnimi normami — fidit zakonikem prace, nebot’ toto
rozhodnuti nebylo pfedmétem ustavnépravniho prezkumu v nyni rozhodované véci.
Skuteénost, Ze v této otazce doslo ke zméné judikatury dovolaciho soudu, vsak Ustavni
soud souhlasné kvituje.

VII.
Zavér

41. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017 €. j. 21 Cdo 3613/2015-
430, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. cervence 2015
¢.J. 16 Co 47/2015-370 a rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 11. zafi 2014
¢.J. 106 C 57/2010-292 byla porusena ve vyroku tohoto rozhodnuti specifikovana
zakladni prava stézovatele, nebot' obecné soudy svd rozhodnuti opiely o vyklad
pfislusnych ustanoveni zakoniku prace, ktery Ustavni soud neshledal ustavné
konformni, a své zavéry rovnéz fadnym a presvéd¢ivym zpisobem neodivodnily.

42. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona napadena rozhodnuti
obecnych soudi zrusil.

43. Zavérem Ustavni soud dodava, Ze v dal§im fizeni bude na obecnych soudech,
aby se znovu zabyvaly nejen (ne)platnosti manazerské smlouvy ze dne 23. 1. 2007,
ale s ptihlédnutim k zavéram vyslovenym v bodech 49. — 51. rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2018
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 zvazily rovnéz vécnou piislusnost K projednani nyni souzené
véci.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. srpna 2018

Jifi Zemanek
pfedseda senatu
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