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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu Jana Filipa (soudce
zpravodaje) a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti stézovatele
J. M., zastoupeného Mgr. Danielem Kauckym, advokatem, sidlem Zlatnicka 1582/10,
Praha 1 — Nové M¢sto, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016 €. j.
22 Cdo 4304/2015-119, rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2015 ¢. j.
53 Co 148/2015-89 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. zaii 2014 ¢. j.
21 C 120/2014-60, za tucasti NejvysSiho soudu, Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 5, jako ucastniki fizeni, a Stifedo¢eského kraje, sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5 — Smichov, jako vedlej$iho Gcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016 ¢. j. 22 Cdo 4304/2015-
119, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2015 €. j. 53 Co
148/2015-89 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. zaii 2014 ¢. j.
21 C 120/2014-60 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016 ¢. j. 22 Cdo 4304/2015-119,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2015 ¢. j. 53 Co 148/2015-89 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. zari 2014 ¢. j. 21 C 120/2014-60
se rusi.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. St&zovatel se tistavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) doméah4 zru$eni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot’ ma za
to, ze jimi byla porusena jeho ustavn€ zarucend zakladni prava podle ¢l. 11 odst. 4
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z Gistavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, ze stézovatel je vlastnikem
Vv ustavni stiznosti konkrétné specifikovaného pozemku v katastralnim Gzemi Bavoryné.
Tento pozemek byl tzemnim planem obce Bavoryné vyty€en jako zastavitelné uzemi.
Zastupitelstvo vedlejSiho tucastnika rozhodlo na svém zasedani dne 19.12.2011
usnesenim €. 4-20/2011/ZK o vydani Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje,
které nabyly G¢innosti dne 22. 2. 2012 a kterymi byla do mist, kde se nachdzi pozemek
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stéZovatele, umisténa izemni rezerva vysokorychlostni trati ve sméru Beroun — hranice
Stiedoceského kraje.

3. Stézovatel se domahal na vedlej$im ucastniku nahrady za omezeni vlastnického
prava, spocivajiciho v tom, Ze izemni rezerva brani tomu, aby na pozemcich realizoval
vystavbu a vyuzival je zplisobem, ktery ptivodné zamyslel.

4. Obvodni soud pro Prahu 5 (dale jen ,,obvodni soud”) zalobu stéZovatele v celém
rozsahu zamitl, a to zejména s odiivodnénim, Ze neni mozna piima aplikace ustavné
zakotvenych pravnich principti v Listiné a ze oporu je tfeba hledat v provadécich
zékonech, v nichz ji vSak pro narok stézovatele neshledal.

5. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) rozsudek obvodniho soudu potvrdil.
Dospél k zaveéru, ze v disledku uzemni rezervy nemuize dojit k Gjmeé na pravech
stézovatele z diivodu docCasnosti a obecnosti uzemni rezervy. Takova Ujma mize
vzniknout az v souvislosti s pfipadnym néaslednym zapracovanim koridoru trati do zésad
uzemniho rozvoje.

6. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem zamitl dovolani stézovatele. Uzemni rezerva
nepiedstavuje stavebni uzavéru a jde o opatfeni toliko doCasné, omezujici vlastnika
nemovitosti jen v moznosti realizovat zaméry, které by mohly ztizit ¢i znemoznit
budouci vyuziti uzemi. Nejde tedy o zasah do vlastnického prava, ktery by bylo nutno
nahrazovat dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Na podporu tohoto svého zaveéru odkazal Nejvyssi
soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2015 sp. zn. L. US 2152/15. Zarovei
Nejvyssi soud poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2016 sp. zn. III. US
247/14, z néhoz dovodil svou povinnost rozhodnout v souladu s pravnim nazorem
Ustavniho soudu obsazenym ve shora citovaném usneseni.

1.
Argumentace stéZovatele

7. Ve své Gistavni stiznosti stéZovatel upozoriiuje na to, Ze usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. 11. 2015 sp. zn. I. US 2152/15, jimz argumentoval Nejvyssi soud, se tyka jiné
situace. Citovanym usnesenim bylo rozhodnuto o ustavni stiznosti n€koho, kdo se
domahal zruSeni opatieni obecné povahy. Naproti tomu stézovatel se doméha pouze
nahrady za omezeni svého vlastnického prava.

8. Dospél-li Ustavni soud v predmétném rozhodnuti k tomu, Ze tam posuzované
opatieni obecné povahy je pfiméfenym zdsahem do vlastnického prava, které neni
v rozporu s ustavnim potfadkem, neznamend to bez dalSiho, ze by za zasah do
vlastnického prava, ktery se stal st€zovateli, nendlezela ndhrada podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny, kdyz sam Ustavni soud v onom usneseni konstatuje, e je tieba v kazdém
pfipad¢ zkoumat intenzitu omezeni vlastnického prava, a to predev§im otadzku rozsahu
samotného omezeni a dale délku trvani takovéhoto omezeni.

9. Stézovatel upozornuje na to, ze omezeni jeho vlastnického prava trvalo v dobé podani
zaloby déle nez dva roky a v okamziku podani ustavni stiznosti jde jiz o dobu delsi péti
let.
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10. Stézovatel dale soudiim, jez ve véci rozhodovaly, vytyka, ze a¢ se dovolavaly
judikatury Ustavniho soudu, v piimém rozporu sni se nezabyvaly konkrétnimi
okolnostmi projednavaného piipadu. Zejména soudy nepiihlédly k rozsahu investic,
které stézovatel jiz na predmétném pozemku realizoval, a k jeho zaméru dalsiho vyuziti
pozemku (vystavba skladu). V dasledku téchto okolnosti stézovateli rozhodnutim
vedlejSiho ucastnika vznikla jma a soudy mu neposkytly pravni ochranu. V tomto
postupu soudil stézovatel spatiuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Il.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

11. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal
ustavni stiznost k vyjadfeni ti€astnikiim a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

12. Obvodni soud ve svém vyjadieni pouze odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti.

13. Méstsky soud uvedl, Ze je presvédcen, Ze k poruseni tstavné zarucenych zdkladnich
prav stézovatele nedoslo. Poukazal na to, ze v napadenych rozhodnutich bylo
vysvétleno, ze uzemni rezerva sice zasahuje do prav vlastnika pozemku, avSak pouze
docasné, a vlastnik je omezen pouze v moznosti realizovat zaméry, které by mohly
znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyuziti uzemi. Napadena rozhodnuti rovnéz
poukazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z niz, dle
méstského soudu, vyplyva, Ze v posuzovaném piipadé nemohla byt fe¢ o poruseni ¢l. 11
odst. 4 Listiny. Namita-li stézovatel, Ze mu vznikla rozhodnutim o uzemni rezervé ujma
spocivajici v nakladech na prondjem jinych prostor a uslém zisku, poukazuje méstsky
soud na to, Ze v fizeni pred soudy se stéZovatel domahal pouze nihrady za omezeni
vlastnického prava a tyto jiné naroky nevznesl.

14. Nejvyssi soud se vyjadiil, Ze je presvédcen, Ze k poruseni Ustavné zarucenych
zékladnich prav stézovatele nedoslo. Jeho rozsudek je zaloZen na zavéru, Ze v pripadé
uzemni rezervy nejde o natolik intenzivni omezeni vlastnického prava, aby bylo mozné
je podiadit pod €l. 11 odst. 4 Listiny. Pti formulaci tohoto zavéru Nejvyssi soud vySel
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2015 sp. zn. . US 2152/15.

15. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, ze v pfedchozim fizeni opakované
zpochybnioval aktivni legitimaci stéZovatele, nebot’ st€Zovatel nereagoval na vyzvy
vedlejSiho ucastnika k doplnéni jeho Zadosti, o niz by nasledné¢ mohl vedlejsi ucastnik
rozhodnout v rezimu § 102 odst. 4 stavebniho zakona. Dale vedlejsi ucastnik citoval ze
svych vyjadfeni k zalobé stézovatele. Podle vedlejSiho ucastnika bylo zdmérem
zakonodarce, aby pfipadnd omezeni vlastnického prava byla feSena az v okamziku, kdy
je stav konecny.

16. Dale vedlejsi ucastnik poukazal na to, Ze na zdsady izemniho rozvoje musi navazat
uzemni plan obce Bavoryné, pficemz je v pravomoci obce nékteré pozemky z Koridoru
vyjmout, ¢imz mohlo dojit k podstatnému zkraceni doby, po kterou bylo omezeno
vlastnické pravo stézovatele. Na zavér svého vyjadreni vedlejsi ucastnik poukézal na to,
ze sté¢zovatel byl v dobé€ projednavani zasad izemniho rozvoje starostou obce Bavoryné,
tedy obce, v niZ se nalézaji jeho dotéené pozemky. Z pozice starosty mél bezprostiedni



I11. US 950/17

pristup k podkladovym materidlim, ke kterym se obec vyjadiovala. V rdmci
projednavani mu tedy byly piistupny veskeré informace k dané problematice,
navrhované varianty feseni, i postoj Stfedoceského kraje, ktery se dlouhodobé priklanél
varianté, ktera byla nakonec schvalena v ramci pfedmétnych zasad uzemniho rozvoje.

V.
Replika stéZovatele

17. Soudce zpravodaj zaslal vyjadieni méstského soudu, Nejvyssiho soudu a vedlejsiho
ucastnika stézovateli na védomi a k piipadné replice. Vzhledem Kk tomu, Ze obvodni
soud pouze odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti, nebylo tieba je k replice zasilat.

18. K vyjadieni Nejvyssiho soudu stézovatel poznamenal, ze jeho véc se v relevantnich
ohledech odliduje od situace posuzované v usneseni sp. zn. I. US 2152/15, na né&z
odkazuje Nejvyssi soud. Omezeni stézovatelova vlastnického prava je zcela nesporné,
a to v rozsahu ohledné celého jeho pozemku a na dobu, kterd jiz v dobé podani zaloby
Vv roce 2013 ¢inila vice jak 2 roky a nyni €ini jiz vice nez 5 let.

19. Obdobn¢ i v piipadé vyjadieni méstského soudu upozornuje stézovatel na to, ze
usneseni sp. zn. L. US 2152/15, jehoz se méstsky soud dovolava, nelze interpretovat tak,
7ze zadna Uzemni rezerva nevyzaduje odSkodnéni za omezeni vlastnického prava.
Stézovatel zdlirazituje, Ze i v pfedmétném usneseni Ustavni soud konstatuje, Ze je tieba
v kazdém ptipad¢ zkoumat intenzitu omezeni vlastnického prava, a to predev§im rozsah
samotného omezeni a dale délku trvani takového omezeni.

20. K vyjadieni vedlejSiho ucastnika stéZovatel zopakoval, Ze podle vyse citovaného
usneseni Ustavniho soudu je tieba zohlednit rozsah omezeni a délku jeho trvéni.
V situaci, kdy tzemni rezerva trva jiz déle nez pét let, 1ze o ni, dle stéZovatele, t€zko
mluvit jen jako o doCasném omezeni. Pfi hodnoceni rozsahu omezeni stéZovatel
zdiirazniuje, Ze jeho pozemek je dle platného uzemniho planu pozemkem stavebnim a Ze
Jiz vynalozil investice do inZenyrskych siti v hodnoté pfiblizné 1,5 milionu K¢.

21. Konecné stézovatel namitl, Ze mu nelze klast k tizi, ze dosud nebyl aktualizovan
uzemni plan obce, kdyz dosud nebyly zahdjeny prace na zpracovani studie
proveditelnosti. Obdobné nelze stézovateli pficitat k tizi ani fakt, Ze byl po urcitou dobu
starostou obce Bavoryné, kdyz tato skutecnost nema Zadnou relevanci pro posuzovany
ptipad.

V.
Procesni pFedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

22. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény procesni piedpoklady fizeni
0 Ustavni stiznosti. Ustavni stiznost byla podana véas a Ustavni soud je k jejimu
projedndni pftislusny. Stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, je zastoupen
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a vyéerpal viechny
procesni prostiedky, které mu zakon k ochran¢ jeho prav poskytuje; ustavni stiznost
proto byla shledana piipustnou (§ 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu a contrario).
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VI.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

23. Ustavni soud dospél k zavéru, e ustavni stiznost je divodna. Byl piitom veden
témito ivahami.

VI. a)
Zavaznost judikatury Ustavniho soudu

24. Piedné je tfeba poznamenat, ze ,.kvaziprecedencni® zavaznost (tedy zavaznost pro
Jlne ptipady podobné tomu jiz rozhodnutému) ptiznava Ustavni soud podle ¢l. 89 odst.
2 Ustavy pouze rozhodnutim, kterd maji formu nélezu [srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. 1. 2005 sp. zn. I1I. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173) nebo ze dne 13. 11. 2007 sp.
zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), body 54 a 55; viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

25. K usnesenim, jimiz se odmitd Ustavni stiznost jako zjevn€ neopodstatnénd, jiz
Ustavni soud v minulosti upozornil, Ze takova usneseni nelze bez dal§iho vnimat jako
potvrzeni zakonnosti pravniho nézoru obsazeného v rozhodnuti napadeném ustavni
stiznosti [nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. L. US 643/06 (N 142/46
SbNU 373), bod 69]. Ustavni soud v citovaném nélezu konstatoval téz, Ze ,i¢elem
fizeni o Ustavni stiznosti je ochrana zakladnich prav ¢i svobod, coz se promitd i do
povahy a obsahu odmitacich usneseni, kterd plni mj. funkci jistého procesniho ventilu
uvolnujiciho rozhodovaci kapacitu a rozhodné nemohou poskytovat alibi pro organy
vetejné moci, které vSak kvazimeritorni (a ¢asto i1 nemeritorni) rozhodnuti soudi
chranicich zakladni prava takto uzivaji jako potvrzeni svych pravnich nazori*“ (bod 70
téhoz nalezu).

26. Z uvedeného je ziejmé, Ze Nejvyssi soud nebyl (,,bez dal$iho*) vazan povinnosti
respektovat pravni nazor obsazeny v usneseni Ustavniho soudu, nebot’ takova povinnost
z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy p¥imo nevyplyva, nicméné je zadouci, aby pii své rozhodovaci
ginnosti z nazortt Ustavniho soudu obsaZenych v jeho kvazimeritornich usnesenich
vychazel. Vzdy je viak tieba zohlednit, Ze konstatuje-li Ustavni soud, Ze uréity vyklad
pravniho pfedpisu neni v rozporu se zakladnimi pravy stéZovatele, neznamena to bez
dal$iho, Ze by nebylo mozno ptijmout vyklad jiny.

27. Konecné pak pii argumentaci jakymkoliv soudnim rozhodnutim je tfeba vzdy text
takového rozhodnuti vnimat v kontextu ptvodniho fizeni, v némZz bylo rozhodnuti
vydano. Soud vzdy rozhoduje v konkrétni véci tak, ze aplikuje pravni normy na zjistény
skutkovy stav. Jsou-li skutkové okolnosti v posuzovaném piipadu odlisné, nelze zavéry
soudniho rozhodnuti v jiné véci bez dalSiho piebirat.

28. V napadeném rozsudku Nejvyssi soud cituje z usneseni Ustavniho soudu odstavec,
ktery je zakoncen vétou ,,Ve svétle divodii predestienych vySe k otdzce proporcionality
lze bezpecné konstatovat, ze v posuzovaném piipadé se o intenzivni omezeni
vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny nejedna, a tudiz z tstavniho pofadku
nevyplyva pravo na ndhradu za dané omezeni.”“ Z toho ovSem nelze dovozovat, ze by
pausalné vyloucil, Ze by nebylo mozné, aby uzemni rezerva piedstavovala zasah do
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vlastnického prava, ktery je tfeba kompenzovat. Souslovi ,,v posuzovaném piipadé* se
vztahuje na konkrétni Gzemni rezervu, jez byla pfedmétem fizeni pfedchazejiciho
podani Ustavni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto danym usnesenim. Nelze je interpretovat
tak, ze by zahrnovalo celou mnozinu ptipadl, tedy vSechny izemni rezervy bez ohledu
na misto, ¢as, délku trvani a dal$i okolnosti vyznamné pro vymezeni konkrétni izemni
rezervy.

VI. b)
Ustavnépravni vychodiska nihrady za omezeni vlastnického priva

29. Vlastnické pravo nalezi svou povahou do kategorie ,,zdkladnich® prav a svobod
jednotlivce, je podle Listiny, a tvoii tedy jadro personalni autonomie jednotlivce ve
vztahu k vefejné moci. Nicméné¢ tak jako jind zékladni prava je rovnéz vlastnické pravo
omezitelné, a to v ptipadé kolize s jinym zékladnim pravem nebo v ptipad€ nezbytného
prosazeni ustavné aprobovaného vetejného zdjmu. Vzhledem k tomu, ze vlastnické
pravo neméd — na rozdil od jinych zdkladnich prav — pomérné jasné vyjadiitelnou
materialni (hmotnou) ekonomickou hodnotu a jeho realizace stoji v zékladu
spoleCenskych trznich transakci, vyzaduje jeho piipadné omezeni poskytnuti
kompenzace (nahrady) [nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06
(N 2/48 SbNU 9), body 29].

30. Ustavni soud ve své judikatufe pfipustil, Ze mohou nastat situace, kdy sice dochazi
k omezeni vlastnického prava, avSak neni nezbytné za toto omezeni vlastnikovi
poskytovat nahradu. ,,Vyvlastnénim ¢i omezenim vlastnického prava je tfeba rozumét
pouze takové omezeni, které¢ vylu€uje realizaci vlastnického prava bud’ zcela, nebo
Vv rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoznuje vykon vlastnického prava v nékteré z
jeho slozek.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. PL. US 34/03 (N
226/43 SbNU 541; 49/2007 Sb.), bod 76]. Podobny zavér vyplyva i z rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 3. 2010 ve véci Brosset-Triboulet
a dalsi proti Francii, stiznost ¢. 34078/02, § 94.

31. Za znaky kvalifikovaného omezeni vlastnického prava, jez nezbytné vyzaduje
poskytnuti nahrady, Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti vyslovné oznagil
omezeni vlastnického prava jdouci nad ramec povinnosti, které zdkon obecné stanovuje
pro vSechny subjekty vlastnického prava za dodrZzeni principu rovnosti. Druhou
podminkou, kterou v této souvislosti Ustavni soud piipousti, je intenzita omezeni
vlastnického prava, jez miiZze byt vyjadfena vice faktory, a to predev§im otazkou
rozsahu samotného omezeni, a dale délkou trvani takového omezeni, tedy zda jde o

omezeni do¢asné nebo trvalé [stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009 sp.
zn. PI. US-st. 27/09 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.), body 17 a 18].

VI. ¢)
Nahrada za omezeni vlastnického prava a izemni rezerva

32. Ustavni soud predesild, Ze absence vyslovné zdkonné upravy poskytovani nahrad za
uzemni rezervu nutné neznamend, ze nahrada poskytnuta byt nemd. Neni totiz
vylouceno, aby byla takova nahrada poskytovana na zaklad¢ pifimé aplikace ¢1. 11 odst.
4 Listiny. Jiz v nalezu ze dne 27.5.1998 sp. zn. Pl. US 34/97 (N 59/11 SbNU 77)
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k dopadtim pozemkovych tprav Ustavni soud vyslovil moZnost pfimé aplikace tohoto
ustanoveni tstavniho potfadku. K zavéru, ze mohou byt poskytovany ndhrady za zmény
V izemi na zéklad¢ piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny za piiméfeného uziti § 102
stavebniho zdkona, ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud. Na rozhodnuti jeho
rozSiten¢ho senatu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009 stézovatel odkazoval ve svém
odvolani (€. 1. 69 soudniho spisu vedené¢ho obvodnim soudem). Mozno téz poukazat na
nekteré zavery v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 2. 3. 2011 sp. zn. 28 Cdo
4211/2010 k otazkam nahrady majetkové wjmy vlastnikim pozemkl dotéenych
ziizenim ochranného pasma podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont.

33. Podstatou tizemni rezervy upravené v § 36 stavebniho zakona je doCasné omezeni
vyuzivani pozemku. Omezeni spociva v tom, Ze zakon zakazuje zmény v Uzemi, které
by mohly znemoznit nebo podstatné ztizit realizaci zaméru, kvilli némuz byla izemni
rezerva zfizena. DoCasnost omezeni vyplyva z toho, Ze izemni rezerva zanika tim, Ze je
aktualizaci izemné planovaci dokumentace. Takova aktualizace mize mit pro konkrétni
pozemek za nasledek bud’ nastoupeni vyznamnéjSiho zasahu do vlastnického prava
(bude-1i zamyslena plocha ¢i koridor vymezena pravé na daném pozemku), nebo
skonceni docasnych omezeni (bude-li plocha ¢i koridor vymezena na jiném pozemku
nebo rozhodne-li se nakonec, ze k vymezeni plochy, respektive koridoru vibec
nedojde).

34. Obecn¢ formulované omezeni spocivajici v zdkazu zmén v Gzemi, které by mohly
znemoznit nebo podstatné ztizit stanovené vyuziti izemi, dostava sviij konkrétni obsah
tim, o jaké stanovené vyuziti ma jit. Intenzita dopadu takového omezeni na vlastnika
pozemku mize byt rizna téz v zavislosti na tom, jak svlij pozemek zamyslel vyuzivat.
Mize se stat, Ze zakaz provadét urcité zméeny vlastnika nijak neomezi, nebot’ takové
zmeény provadét viibec nezamyslel a nadale mize sviij pozemek vyuzivat stejné jako
ptred zfizenim Uzemni rezervy (tedy napiiklad provozovat zemédélskou Einnost, popf.
jiné ¢innosti, které nejsou s icelem tizemni rezervy v rozporu).

35. Naproti tomu v jinych piipadech se muze stat, ze vlastnik pozemku zamyslel
provadét urcité upravy (typicky zfizovat stavby), a jiz pro tyto zmény podnikl nékteré
pfipravné kroky (napfiiklad ziskal Gzemni rozhodnuti o zméné vyuZiti Gzemi, ¢imZz
mohlo mj. dojit k vyjmuti jeho pozemku ze zeméd¢€lského pidniho fondu, rozhodnuti o
umisténi stavby, stavebni povoleni apod.), aniz zde jesté bylo opatfeni obecné povahy
vymezujici izemni rezervu, popi. dokonce se ani nedalo pfedpokladat. V takové situaci
muze Uzemni rezerva piedstavovat podstatny zasah do vlastnického prava. Pfi tom je
tteba ptihlizet rovnéz k tomu, po jakou dobu jiz situace (tedy omezeni zpisobené
vymezenim Uizemni rezervy) trva.

36. Zuvedené¢ho je ziejmé, Ze pii posuzovani, zda ma byt vlastnikovi pozemku
poskytnuta nahrada za omezeni vlastnického prava zptisobené tzemni rezervou, je tiecba
vzdy posuzovat rozhodné okolnosti konkrétniho ptipadu. Nelze obecné fici, Ze by
uzemni rezerva vzdy predstavovala zasah do vlastnického préva, za ktery je tieba
poskytnout nahradu, ale nelze ani pausalné poskytnuti nahrady vyloucit, jak to ucinily
soudy V posuzovaném piipad€, stejné jako nelze pauSalné stanovit jeji vysi, kdyz
zpravidla neptlijde o definitivni zmafeni investovanych prostiedki.
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37. Jestlize v konkrétnim piipadé dojde soud k zavéru, Ze tzemni rezerva predstavuje
kvalifikovany zéasah s ohledem na délku svého trvani, rozsah omezeni vlastnického
prava, neni vylou¢eno poskytnuti nahrady prostfednictvim piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4
Listiny za pfimétené¢ho pouziti § 102 stavebniho zakona. To je vSak véci posouzeni
konkrétnich okolnosti ptipadu.

VII.
Zavér

38. Soudy v napadenych rozhodnutich vyloZily shora uvedené usneseni Ustavniho
soudu a dovodily zn¢j, ze uzemni rezerva nemuze nikdy piedstavovat zasah do
vlastnického prava, ktery je tfeba nahradit dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. V disledku tohoto
chybného vykladu judikatury Ustavniho soudu nedostate¢nd zohlednily rozhodné
okolnosti jimi feSeného ptipadu a nezabyvaly se tim, zda délka trvani a rozsah omezeni
st¢zovatelova vlastnického prava zakladaji divod k tomu, aby byla stézovateli
poskytnuta jim pozadovand néhrada. Jen a pouze z tohoto divodu (nikoli pro poruSeni
&l. 11 odst. 4 Listiny) shledal Ustavni soud nutnym rozhodnuti obecnych soudi zrusit,
nebot’ na takto budovaném zikladé¢ nemohly stéZzovateli poskytnout fadnou soudni
ochranu, jak to vyzaduje ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Oba mozné zavéry (poskytnuti nebo
neposkytnuti nahrady, popf. v jakém rozsahu) je tak nutno zalozit nikoli na nemoznosti
nahradu poskytnout, nybrz na posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu a ucelu tizemni
rezervy.

39. Z uvedenych davodt Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.

40. Ustavni soud rozhodl bez ustniho jednani, nebot mél za to, Ze od ného nelze
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 19. prosince 2017

Jan Filip
predseda senatu



