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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a soudcti
Jana Filipa a Jaromira Jirsy ve véci Ustavni stiznosti st€Zovatele P. M. Dis., zastoupeného
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Dukelska 15, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016 ¢. j. 4 As 216/2015-45, spojené
s navrhem na zruseni ustanoveni § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, za t¢asti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika fizeni a za tcasti 1.
Krajského soudu v Hradci Kralové, 2. JUDr. V. M., a 3. Statutarniho mésta Hradec
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 408, jako vedlejsich tcastniki
fizeni, tak to:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016 ¢. j. 4 As 216/2015-
45 a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2015 ¢. j. 30 A 65/2014-
83 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na ochranu pred neopravnénym zasahem
do soukromého Zivota zarucené ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Rozsudky NejvysSiho spravniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové
uvedené ve vyroku I tohoto nalezu se rusi.

III. Navrh na zruSeni ustanoveni § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, se odmita.

Odavodnéni

l.
Navrh

1. V tGstavni stiznosti ze dne 13. 4. 2016 P. M. Dis. (dale jen ,,stézovatel®) navrhl, aby Ustavni
soud nalezem konstatoval, ze v zahlavi uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
vydanym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organu vetejné spravy bylo poruseno zékladni
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1, a na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo zneuzivanim Udaji o své osobé dle ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), a toto rozhodnuti zrusil.

2. Spolu sustavni stiznosti stéZovatel navrhl zrusit ustanoveni § 8b odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen
»Zakon o svobodném piistupu k informacim*).



IV. US 1200/16

1.
Skutkové okolnosti

Z Gstavni stiznosti @ vyzadaného spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
30 A 65/2014, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

3. Podanim ze dne 2. 5. 2014 JUDr. V. M., advokat (dale jen ,,zadatel, ptipadné ,,zalobce*),
pozadal dle zakona o svobodném pfistupu k informacim Zakladni uméleckou Skolu v Hradci
Kralové, Habrmanova 130 (dale jen ,,povinny subjekt*) o poskytnuti informaci o vysi plat
kazdého z pedagogi této Skoly, mezi nimi i stéZovatele, vyplacenych jim v roce 2013.

4. Dne 6. 6. 2014 rozhodnutim ¢. j. 079/2014/ZUS povinny subjekt zZadosti ¢astecné vyhovel,
a zadateli sd¢lil vysi platu v roce 2013 u tii pedagogu, ktefi se sdélenim tohoto tidaje Zalobci
souhlasili (vyrok I). Vyrokem II povinny subjekt zddost o poskytnuti informace odmitl s tim,
ze informace o platu je osobnim tdajem spadajicim do soukromi zaméstnancu.

5. Dne 2. 7. 2014 rozhodnutim sp. zn. SZ MMHK/114738/2014 KT1/Pla, ¢. j.
MMHK/123452/2014 KT1/Pla, Statutdrni mésto Hradec Kralové, Magistrat mésta Hradec
Kralové (déle jen ,,odvolaci organ®) rozhodnuti povinného subjektu ze dne 6. 6. 2014 ¢. j.
079/2014/ZUS zménil jen formalné, a zadateli sdélil vyse platu pouze u tii pedagogt, ve
vztahu ke zbyvajicim pedagogtim jeho zadost odmitl.

6. Dne 24. 8. 2015 rozsudkem €. j. 30 A 65/2014-83 Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
»spravni  soud”) rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn.
SZ MMHK/114738/2014 KT1/Pla, ¢. j. MMHK/123452/2014 KT1/Pla, a vyrok II rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. SZ MMHK/114738/2014 KT1/Pla, ¢. j.
MMHK/123452/2014 KT1/Pla, zrusil (vyrok I) a povinny subjekt zavazal poskytnout zalobci
ve stanovené 1hité informace o vysi platl kazdého z jeho pedagogl poskytnutych v roce 2013
(vyrok II). Sté&zovatel mél v fizeni o spravni zalob& postaveni osoby zii€astnéné na fizeni dle
§ 34 s.1.s.

7. Podle spravniho soudu podstata dané¢ho sporu spocivala v zodpovézeni otazky, zda se —
s ohledem na stiet prava na informace s pravem na ochranu soukromi — informace o platech
zamé&stnancl placenych z vetejnych prostfedkii podle § 8b zdkona o svobodném pftistupu
k informacim poskytuje v zasad¢ ,,bez dal§iho* (nebot test proporcionality ohledné piednosti
nékterého ze shora uvedenych prav provedl jiz v obecné rovin€ zakonodarce a vyfesil jej
Vv ptipad¢ piijemci vefejnych prosttedkli zdsadné ve prospéch prava na informace), ¢i zda
naopak poskytnuti uvedenych informaci musi pfedchazet test proporcionality, provedeny
subjektem povinnym k poskytnuti takové informace ve vztahu k piijemci vefejnych
prostiedkil. Spravni soud konstatoval, Ze v odpovédi na tuto otdzku se v minulosti rozchazely
1 jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu, a proto byla véc predlozena k posouzeni jeho
rozsifenému senatu. Ten o véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62.
Jeho zavéry pak byly jednoznacné, tedy ze informace o platech zaméstnancu placenych
z vetejnych prostiedktl se podle § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim zasadné

poskytuji.

8. Dne 21. 1. 2016 rozsudkem ¢. j. 4 As 216/2015-45 Nejvyssi spravni soud (dale téz jen
,kasacni soud*) kasacni stiznost st€¢zovatele (jako osoby zc€astnéné na tizeni) proti rozsudku
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2015 ¢. j. 30 A 65/2014-83 zamitl (vyrok I).
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9. Kasac¢ni soud v odiivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze k otdzce poskytovani plath
zaméstnanci veiejného sektoru se vyjadiil jiz ve vySe zminovaném rozsudku svého
roz§iteného senatu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012 — 62, jehoz zavéry na
projednavanou véc ptimo dopadaji.

Iv.
Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel tvrdil, Ze napadenym rozsudkem kasac¢niho soudu ze dne 21. 1. 2016 ¢. j.
4 As 216/2015-45 byla poruSena zakladni prava dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

11. Zakladni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny bylo dle stéZovatele
poruseno nespravnou aplikaci zavéra rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014 ¢&. j.
8 As 55/2012 — 62 na véc stézovatele kasacnim soudem, kterd je dle jeho presvédceni
skutkové odliSna. StéZovatel je toho ndzoru, Ze pro tuto skutkovou odliSnost m¢l senat
kasa¢niho soudu jeho véc predlozit rozSifenému senatu k rozhodnuti, a nikoliv jenom ptevzit
argumentaci citovaného rozsudku.

12. Zakladni pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo
jinym zneuzivanim udaji o své osob¢ dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny bylo poruseno (coz stézovatel
tvrdil jiz v kasaéni stiznosti) nepfiméfenym upiednostnénim zakladniho prava vedlejsiho
ucastnika na informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, neaplikaci testu proporcionality pfi stietu
obou zakladnich prav.

13. Navrh na zruSeni ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim stéZovatel odtivodnil poukazem na citovany rozsudek rozsifeného senatu ze dne
22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012 — 62, zn¢hoz dle jeho nédzoru v podstaté vyplyva, ze
konformni vyklad citovaného ustanoveni neni mozny.

V.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a vedlejSich ucastniki Fizeni

14. Nejvyssi spravni soud, jako tcastnik fizeni, ve vyjadieni ze dne 7. 12. 2017 K tGstavni
stiznosti uvedl, ze 1 nadale setrvava na zavérech, které¢ vysvétlil v odiivodnéni napadeného
rozsudku ze dne 21. 1. 2016 &. j. 4 As 216/2015-45, a navrhl, aby Ustavni soud ustavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, piipadné aby ji zamitl. Pro piipad, Ze by Ustavni
soud shledal ustavni stiznost diivodnou, ucastnik fizeni navrhl zruSit i rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 24. 8. 2015 ¢. j. 30 A 65/2014-83, a véc tomuto soudu vratit k dal§imu fizeni.

15. Jelikoz vyjadfeni ucastnika fizeni k ustavni stiZnosti neobsahovalo nové a podstatné
skutec¢nosti, nebylo zaslano stézovateli k piipadné replice.

16. Vyjadteni Krajského soudu v Hradci Kralové K ustavni stiznosti nebylo za danych
okolnosti pro nadbytecnost vyzadovano, nebot’ jeho stanovisko K otazce zvefejnovani plati
zamé&stnanct je ziejmé z jeho rozhodnuti.

17. JUDr. V. M., jako vedlejsi Gcastnik fizeni, ve vyjadieni ze dne 12. 3. 2018 K tstavni
stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 21. 1. 2016 €. j. 4 As 216/2015-
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45 povazuje za spravny a s jeho odiivodnénim se ztotoziuje, a ze obsahlé polemické vyvody
stézovatele nemaji oporu v zékoné. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznost zamitl.

18. Statutarni mésto Hradec Kralové, jako vedlejSi ucastnik fizeni, se K Gstavni stiznosti
nevyjadfilo.

VI.
Posouzeni podminek Fizeni

19. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost byla
podana véas opravnénym stézovatelem, Ktery byl osobou ztc¢astnénou na fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu spozadavky § 29 az 31 zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu*) a vy&erpal zékonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

VII.
UpusSténi od ustniho jednani

20. Ustavni soud neoc¢ekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, procez od néj upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu.

XI11.
Posouzeni Ustavnim soudem

K ndvrhu na zruSeni ustanoveni 8a zdakona o svobodném piistupu k informacim

21. K otazce ustavné konformni vylozitelnosti ustanoveni 8a zédkona o svobodném piistupu
k informacim, resp. k navrhu na jeho zruseni, se Ustavni soud jiz vyjadfil ve svém nélezu ze
dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16, kde v bodu 119 uvedl, Ze ustanoveni § 8b zakona
0 svobodném pfistupu k informacim je ustavné konformné vylozitelné a aplikovatelné tak,
aby zajistilo spravedlivou rovnovdhu mezi dodrzovanim zékladniho prava na svobodu
projevu, v jeho ramci pak prava na informace ve vefeném z4mu, na strané jedné,
a dodrZzovanim prava na soukromi na stran¢ druhé. Akcesoricky navrh stéZovatele na zruSeni
citovan¢ho ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim byl proto odmitnut jako
zjevné neopodstatnény podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) a b) zakona o Ustavnim soudu.

K tvrzeni o poruseni zakladniho prdva na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

22. K poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny mélo dle
tvrzeni stézovatele dojit nespravnou aplikaci zavért rozsudku rozsifeného senatu ze dne
22.10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012 — 62 na jeho (skutkové odliSnou) véc, a tim, Ze kasacni soud
do svého tustavni stiznosti napadeného rozsudku jen pievzal nosné dtvody rozsudku svého
roz$iteného senatu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012 — 62 a obséhle je v odlivodnéni
citoval.

23. Ustavni soud pfipomind, Ze jiz ve svém nalezu ze dne 27. 12. 2011 sp. zn. IV. US 415/11
(N 220/63 SbNU 539, bod 23) uvedl, ze ,, [s] pozadavky spravedlivého procesu neni rozporna
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takova praxe odvolaciho soudu, ktery si jednoduse osvoji ditvody napadeného rozhodnuti
nalézaciho soudu zcela nebo zcasti a ve svém rozhodnuti pouze na né odkazuje, to ovsem
S podminkou, Ze nadrizeny soud skutecné prezkoumal napadené rozhodnuti na zaklade
argumentii uvedenych v opravném prostiedku.” (srov. t¢Z Bohumil Repik: Evropska timluva
0 lidskych pravech a trestni pravo, Orac 2002, str. 152). Obdobné Evropsky soud pro lidska
prava ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 1997 ve véci Helle proti Finsku (stiznost ¢. 20772/92,
odst. 60, http://www.echr.coe.int) mj. zdiraznil, Ze ,, pojeti spravedlivého procesu vyzaduje,
aby vnitrostatni soud, ktery oduvodnil své rozhodnuti bud’ tak, Ze odkazal na ditvody nizsi
instance, nebo jinym zpisobem, skutecné prezkoumal rozhodujici otdzky, které mu byly
polozeny, a nespokojil se tim, Ze jednoduSe prevzal zavery soudu nizsiho stupné. “. V rozsudku
ze dne 9. 12. 1994 ve véci Hiro Balani proti Spanélsku (stiznost &. 18064/91, odst. 27,
http://www.echr.coe.int) Evropsky soud pro lidska prava piipomnél, e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) zavazuje soudy uvadst
divody svych rozsudk, ale nemtize byt vykladan tak, ze vyzaduje detailni odpovéd’ na kazdy
argument. Rozsah povinnosti soudu odtivodnovat sva rozhodnuti se miize ménit podle povahy
rozhodnuti; proto otdzka, zda soud porusil svoji povinnost odiivodnit rozhodnuti vyplyvajici
z &l. 6 odst. 1 Umluvy, miize byt posouzena jen ve svétle okolnosti daného ptipadu.

24. Ustavni soud je toho nazoru, e kasadni soud v napadeném rozsudku vyse uvedené
pozadavky spravedlivého procesu respektoval, a tudiz st€zovatelem tvrzené poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny nedostate¢nym odtivodnénim svého rozhodnuti neshledal.

K tvrzeni o poruSeni zdakladniho prava dle clanku 10 odst. 3 Listiny

25. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznosti je tieba zcela vyhovét, protoze ve
vyroku uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové
porusuji zdkladni pravo st€Zovatele na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého Zivota.

26. Clanek 10 Listiny zarucuje pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého zivota a pred shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim
osobnich tdajii. Tomuto ¢lanku odpovida &lanek 8 Umluvy, zaruGujici pravo na respektovéni
soukromého Zivota.

27. Uvedené ¢lanky Listiny a Umluvy je za okolnosti daného ptipadu nutno aplikovat
soucasn¢ s ¢lankem 17 Listiny, zaru€ujicim svobodu projevu a pravo na informace,
a odpovidajicim ¢lankem 10 Umluvy, zaru¢ujicim svobodu projevu, a v jejim ramci téZ pravo
na informace ve vefejném z4jmu.

Obecné principy

28. Ustavnimi aspekty zvefejiiovani informaci o platech fyzickych osob z hlediska vyse
uvedenych ¢lankt Listiny a Umluvy se Ustavni soud jiz zabyval v nalezu ze dne 17. 10. 2017
sp. zn. IV. US 1378/16 (dostupny, stejn& jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu, na adrese
http://nalus.usoud.cz), jehoz nosnymi divody je v projednavaném piipadé vazan a od nichz
neshledal diivod se odchylit. Divody, které k citovanému nalezu vedly, jsou v podrobnostech
obsazeny V jeho odiivodnéni, na které Ustavni soud odkazuje, nebot’ povazuje za nadbyteéné
je v odiivodnéni tohoto nalezu (mimo jiné pro jejich rozsahlost) opakovat.
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29. Ustavni soud nicméné opakuje a piipomina, e informace o platovych pomérech
zaméstnancll jsou osobni udaje, spadajici pod ochranu &lankd 10 Listiny a 8 Umluvy,
zaruCujicich pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota,
a pravo na informacéni sebeurceni, umoznujici jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi
Z hlediska dat, kterd jsou shromazd’ovéana, zpracovavana a $ifena.

30. Predmétna zdkladni prava nejsou absolutni, z ¢ehoz plyne, ze do jejich vykonu lze za
podminek primarné stanovenych citovanymi ¢lanky Listiny a Umluvy zasahovat, musi viak
byt dodrzen pozadavek vysloveny v ¢lanku 4 odst. 4 Listiny na respektovani mezi zdkladnich
prav, a Setfeni jejich podstaty a smyslu.

31. Je proto nutno v kazdém jednotlivém piipad€ poskytnuti informaci o platech fyzickych
0s0b poméfovat prava chranénd ¢lankem 10 Listiny a Glankem 8 Umluvy S pravem na
svobodu projevu a s pravem vyhledavat a $ifit informace zaruCenymi ¢lankem 17 Listiny
a ¢lankem 10 Umluvy, a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

32. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu kolizi zakladnich prav je nutno fesit s pouZitim
principu proporcionality [nalez sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007, bod 28 (N 39/44 SbNU
479; 94/2007 Sb.)]. V nalezu ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. P1. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551;
409/2006 Sh.), stejné jako v nalezu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU
177; 405/2002 Sb.), Ustavni soud konstatoval, ze v piipadech stietd zakladnich prav &i
svobod s vefejnym zajmem, resp. jinymi zdkladnimi pravy ¢i svobodami, je tfeba posuzovat
ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkiim, pfi¢emz meéfitkem pro toto
posouzeni je zasada proporcionality (pfiméfenosti v Sir§Sim smyslu), jez muize byt také
nazyvana zakazem nadmérnosti zasaht do prav a svobod.

33. Pred poskytnutim informaci o platu a odménach zaméstnance, vyzadanych zadatelem na
zéklad€ ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pftistupu k informacim, je nezbytné provést test
proporcionality a v jeho ramci posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je klicové pro
vykon prava zadatele na svobodu projevu, ptficemz je tieba zejména zkoumat, zda

a) uCelem vyzadani informace je piispet k diskusi o vécech vetejného zajmu,

b) informace samotna se tyka vetejného zajmu,

c¢) zadatel o informaci plni Ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského
hlidaciho psa‘,

d) informace existuje a je dostupna.

34. Pii stietu zékladnich prav nutno vychazet z principu, ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocennd. Organy aplikujici relevantni pravni Upravu — tj. v posuzovaném piipadé povinna
0soba, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi — musi v kazdém jednotlivém
ptipad¢ testem proporcionality porovnat dotcena Vv konfliktu stojici zakladni prava, a zajistit,
aby mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha.

Aplikace obecnych principii na projednavany pripad

35. V projednavaném piipadé¢ byl zadatelem o0 informace advokat. Z vyzadaného spisu
spravniho soudu sp. zn. 30 A 65/2014 neplyne jakakoliv zminka o Gcelu, k jakému mély byt
osobni Udaje poZzadované Zadatelem uZity, natoz zda mély byt uzZity ve vefejném zajmu,
avcem by tento vefejny zajem mél spocivat. Nemohlo proto byt posuzovano, zda byla
dodrzena spravedliva rovnovaha mezi v konfliktu stojicimi zadkladnimi pravy.



IV. US 1200/16

36. Ze shromazdénych podkladl je ziejmé, Ze povinna osoba byla — pod tlakem
pravomocnych rozhodnuti vydanych ve spravnim soudnictvi — nucena tudaje o platu
stézovatele (a dalSich zaméstnanctl) zadateli bez dal$iho poskytnout.

37. Za okolnosti posuzovaného piipadu je Ustavni soud toho nézoru, Ze uloZeni povinnosti
spravnim soudem a kasa¢nim soudem povinné osob¢& poskytnout zalobci informace o vysi
platu stézovatele, jako jednoho z pedagogti Zakladni umélecké Skoly v Hradci Kralové, bylo
zietelnym zasahem do tustavné zaru¢eného zakladniho prava stéZovatele na ochranu pied
zasahovdnim do soukromého Zzivota a do prava na ochranu pfed neopravnénym
zvefejiiovanim osobnich dat.

38. Z vylozenych daivodi Ustavni soud tUstavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82
zdkona o Ustavnim soudu, a konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé spravni soud i kasaéni
soud svymi rozhodnutimi, ukladajicimi povinné osobé& poskytnout osobni informace o platech
a odménach stézovatele (a dalSich zaméstnancti), aniz by posoudily, zda na strané Zadatele
skute¢né existuje této povinnosti odpovidajici pravo, porusily pravo stézovatele na ochranu
pfed neoprdvnénym zasahovanim do soukromého zivota, pravo na ochranu pted
neopravnénym zvefejiiovanim osobnich tdaji a pravo na respektovani soukromého Zivota,
zaru¢ené ¢lankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy.

39. Ustavni soud zrusil jak ustavni stiznosti napadené rozhodnuti kasaéniho soudu, tak jemu
predchazejici rozsudek spravniho soudu ze dne 24. 8. 2015 €. j. 30 A 65/2014-83, nebot’ obé
tato rozhodnuti trpi stejnymi protiustavnimi vadami a je tfeba je odstranit.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. dubna 2018

Jan Musil
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova



