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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Musila, soudce zpravodaje Jaromira
Jirsy a soudce Jana Filipa o ustavni stiznosti |. B., zastoupené Mgr. Robertem Némcem,
LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1, Jachymova 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. Ginora 2017 ¢. j. 33 Cdo 2228/2016-692 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.
prosince 2015 ¢. j. 62 Co 417/2015-643, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu
v Praze jako ucastniku fizeni, Mgr. M. L., zastoupené¢ho JUDr. Alesem Jiraskem, advokatem
V Praze 5, Braunova 2529/1, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

l. Ustavni stiznost se zamita.
Il. Vedlejsimu ucastnikovi se ndhrada nédkladi fizeni pfed Ustavnim soudem

nepriznava.

Oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 8 zamitl rozsudkem ze dne 10. listopadu 2010 ¢. j.
26 C 390/2007-254 zalobu stézovatelky (zalobkyn€) o zaplaceni 4300000 K¢
s prislusenstvim (vyrok 1.) a ulozil ji povinnost zaplatit zalovanému na ndhrad¢ nakladi fizeni
151 560 K¢ (vyrok II.). Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. dubna 2012 ¢. j.
62 Co 543/2011-385 k odvolani stézovatelky rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

2. Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2013 ¢. j. 26 C 390/2007-520 zamitl Obvodni soud
pro Prahu 8 opét Zalobu stézovatelky o zaplaceni 4 300 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.)
a ulozil ji povinnost zaplatit zalovanému na ndhrad¢ nakladu tizeni 984 901,62 K¢ (vyrok IL.).
Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 17. zafi 2014 ¢. j. 62 Co 277/2014-551
znovu k odvolani zalujici stézovatelky zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

3. Kone¢né rozsudkem ze dne 28. dubna 2015 ¢. j. 26 C 390/2007-604 Obvodni soud pro
Prahu 8 napotieti zamitl stejnou Zalobu a ulozil st€Zovatelce povinnost nahradit Zalovanému
naklady fizeni ve vysi 1 108 884,20 K¢ (vyrok II.). Méstsky soud v Praze ve vyroku
citovanym rozsudkem ze dne 9. prosince 2015 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok
I.) a stézovatelce ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahrad¢é ndkladi odvolaciho fizeni
62 436 K¢ (vyrok IL.).

4. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatelky (vyrok I.) a ulozil
ji povinnost nahradit zalovanému naklady dovolaciho fizeni ve vysi 32 218 K¢& (vyrok IL.).
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5. Ve vysledku je tedy stézovatelka, ktera spor prohrala po dvou kasa¢nich rozhodnutich
odvolaciho soudu, povinna zaplatit podle pravidla uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. t.) na
nahrad¢ nakladl fizeni tspesné protistrané celkem 1 203 538,20 K¢.

6. Napadenym rozhodnutim sté¢zovatelka v tstavni stiznosti vytyka poruseni tzv. prava
na spravedlivy proces zakotveného v Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, na rovnost
ucastnikli fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a prava na projednani véci bez zbyte¢nych
pritahl s moznosti vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Soucasné je stézovatelka piesvédcena, ze postup obecnych soudi byl v rozporu s ¢l. 90 a 95
Ustavy Ceské republiky.

7. V ustavni stiznosti sté¢zovatelka popisuje predevSim okolnosti, za nichz méla
vzniknout ji tvrzena pohledavka — pljcka penéz tehdejSimu partnerovi (Zalovanému
a vedlejSimu ucastnikovi) na zajisténi spolecného bydleni. Prvni rozsudek nalézaciho soudu
odvolaci soud zrusil proto, ze odlivodnéni nespliiovalo podle n&j zakonné nalezitosti, bylo
nelogické a nesrozumitelné, druhy rozsudek zrusil jako nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu. Ackoliv podle stézovatelky nalézaci soud nadale nepostupoval v intencich zavaznych
pokynti odvolaciho soudu k otdzkdm hmotného a procesniho prava, jeho tieti rozsudek jiz
odvolaci soud potvrdil, ¢imz mé&l porusit zasadu ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Protoze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, uplatnila
st¢zovatelka své namitky v dovolani, v némz namitla nespravné pravni posouzeni v&cCi.
Nejvyssi soud dovolani odmitl, aniz by podle stéZovatelky rozhodnuti dostate¢né oditvodnil.

8. Stézovatelka je piesvédcena, Ze soudy zasahly do jejich ustavnich prav — k tomu
odkazuje i na nalez sp. zn. P1. US 37/03, podle kterého ma odvolaci soud poukazat, pro¢
povazuje zruSeny rozsudek za vadny a ¢eho se ma soud prvniho stupné v dal§im postupu
vyvarovat, aby neopakoval pfedchozi nedostatky, coz se vSak v jejim piipadé nestalo.
Nalézaci soud ani v jednom piipad¢é nerespektoval nazor odvolaciho soudu. Podle nélezu
sp.zn. II. US 1738/16 muize soud odmitnout provést diikazy jen tehdy, nemaji-li vztah
K projednavané véci nebo nejsou-li zplsobilé prokazat relevantni okolnosti, v ostatnich
ptipadech je neprovedeni a nevypoiadani se s navrzenymi dikazy nutno hodnotit jako jejich
opomenuti (zdkaz tzv. ,,opomenutych dikazi“). Soud prvniho stupné¢ navrzené dikazy
neprovedl ani se nevypofddal sdikaznimi ndvrhy a jeho rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné. Soud rovnéz porusil zasadu rovnosti ucastniki a v rozporu s hospodarnosti
fizeni stéZovatelku vyslechl sedmkrat, zatimco Zalovaného jen jednou. Tim rovnéZ porusil
pravo stézovatelky na projednani véci bez zbyteCnych pratahti (viz napiiklad nalez
. US 660/03), pfestoze na pritahy opakované poukazovala.

9. Stézovatelka namitla i nepfiméfenost nakladi fizeni, navySenych i v souvislosti
s vadnym postupem obecnych soudti, odporujicim zdsad€ rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Nalézaci soud neakceptoval pokyn odvolaciho soudu z usneseni ze dne 17. zati 2014, ¢. j.
62 Co 277/2014-551, podle kterého mél soud prvniho stupné pii rozhodovani o nakladech
zvazit otazku celnosti vynalozenych nakladt a jejich pfimeéfenosti K zalované Castce — ve
vztahu ke vSem okolnostem piipadu. Podle stéZovatelky jsou ndklady neptfiméfené
I sohledem na skutecnost, ze fizeni bylo zahajeno a vétSina tikonti povedena za c¢innosti
vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pfii rozhodovani o ndhradé nékladl v obcanském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhlaS8ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ptfisudkova vyhlaska*). K tomu stézovatelka odkazuje na nalez
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sp. zn. IV. US 3559/15 a uvadi, Ze v dobé podani Zaloby nemohla piedvidat ani zru$eni
ptisudkové vyhlasky, ani nutnost opakované podat odvolani.

10. K ustavni stiznosti se vyjadril za Nejvyssi soud predseda piislusného senatu, ktery
uvedl, ze otazky predlozené k dovolacimu pfezkumu nebyly sto zalozit ptipustnost dovolani.
K moderaci nakladii pak nebyly divody, nebot’ st€Zovatelka neprokézala neticelnost nakladi
vynalozenych zalovanym. Nejvyssi soud se ptritom pro vady dovoldni ani nemohl zabyvat
namitkami proti ndkladovym vyrokiim odvolaciho soudu.

11. Za Méstsky soud v Praze se Kk ustavni stiznosti vyjadfil predseda senatu 62 Co, ktery
pln¢ odkdzal na odivodnéni napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné podle n¢j
s ptihlédnutim k vyvoji fizeni respektoval pravni nazor odvolaciho soudu a spravné zhodnotil
provedena skutkova zjisténi. Dale uvedl, ze k pratahtim nedochazelo a délka fizeni je umérna
slozitosti véci; k tomu poukazal na moznost ndpravy V podobé od¢inéni nemajetkové Gjmy
podle § 31a zdkona €. 82/1998 Sb. Ohledné nahrady nékladii fizeni odvolaci soud znovu
poukdzal na odivodnéni rozsudku, uvedl, Ze zruseni pfisudkové vyhlasky neni divodem pro

moderaci ndkladl fizeni a navrhl Ustavni stiznosti nevyhovét.

12. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadfeni namitl opozdénost (nepfipustnost) ustavni
stiznosti. K nepfiméetfenosti nakladi pak uvedl nevyCerpani materidlni subsidiarity, protoze
st¢zovatelka nikdy dfive proti vysi ndkladi nebrojila, vzdy se jeji namitky vztahovaly
vyhradné k poruSeni zdsady hospodarnosti a rychlosti fizeni. ZruSeni nakladovych vyrokl by
navic vedlo k dalsSimu prodluzovani fizeni, a tim i k navySeni nakladd. Podle vedlejsiho
ucastnika se soudy véci samou zabyvaly dostate¢né a piezkoumatelné se vyporadaly
s veskerymi vznesenymi namitkami.

13. K namitce nepfimétenosti vySe nakladl fizeni uvedl vedlejsi Gcastnik, Ze podle
platné judikatury nemtize soud aplikovat zruSenou pravni normu a namisté je pouze pouziti
advokatniho tarifu — i v pfipad¢, je-li vypoctena Castka vyssi, nez by byla podle piisudkové
vyhlasky. Sama vySe nakladi nemutze byt divodem hodnym zfetele a aplikace § 150 o. s. T.
by byla obchidzenim derogacniho nalezu (viz téz usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn.
32 Cdo 779/2014). Podle vedlejsiho tcastnika neni mozné tvrdit, ze by mohlo existovat
legitimni o¢ekavani (nalez sp. zn. IV. US 3559/15); nadto mohla stéZovatelka uzaviit smir,
coz ji vedlejsi ucastnik po zruseni piisudkové vyhlasky Ustavnim soudem i nabizel. Ohledné
namitek stéZovatelky k nadmérnému poctu jednani a pratahiim fizeni vedlejsi ucastnik uvadi,
ze to byla pravé stézovatelka, kterd obstruovala: podala Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkll zaloZenou na nepravdivych tvrzenich o Spatné finanéni situaci, bezdlivodny navrh na
predbézné opatieni, navrhovala irelevantni dikazy, Zadala o odroCovani jednéni, vytrvale
podavala opravné prostiedky, navrh na projednadni véci jinym (jiz 4.) soudcem. Podle
vedlejSiho Gcastnika pak stézovatelka zaménuje pojem piredvidatelnosti soudniho rozhodnuti
(§ 6 0. s. f. ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014) se svym piedvidanim rozhodnuti; v fizeni
vSak neodkazovala na zadnou shodu s jinym jinak pravomocné rozhodnutym piipadem.
K tomu vedlejsi ucastnik odkéazal na rozhodnuti shodujici se s postupem v projednavané véci.
StéZovatelka v fizeni Zadné relevantni dikazy nenavrhla, nalézaci soud se fidil uloZenymi
pokyny odvolaciho soudu a s ohledem na né by bylo provedeni dalSich dikazi nadbytecné.
Vedlejsi ugastnik navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, p¥ipadné zamitl, a ulozil
stézovatelce povinnost nahradit mu naklady fizeni pred Ustavnim soudem.

14. Vreplice kvyjadieni Mestského soudu v Praze stézovatelka zopakovala své
presvédcCeni, Ze nalézaci soud se opakované nezabyval zadvaznymi pokyny odvolaciho soudu
aze délka tizeni nebyla zavisld na slozitosti véci, ale pravé na opakované nespravném
postupu obecného soudu. K vyjadieni Nejvyssiho soudu stéZzovatelka odkéazala na tstavni
stiznost, v niZ odlvodnila piipustnost dovolani, a zopakovala dovolaci divody. Vyjadieni
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vedlejSiho Ucastnika stéZzovatelka povazuje za emoc¢ni, nikoliv pravné relevantni; k otazce
opozdénosti ustavni stiznosti odkazuje na nalez sp. zn. II. US 1966/16, zabyvajici se
posouzenim pripustnosti dovolacim soudem.

15. Kotazce primétenosti naklada tizeni pak stéZovatelka uvadi, ze dovolani podala
proti vSem vyroktim, tedy i proti ndkladovému rozhodnuti. Nejvyssi soud se jimi nezabyval,
a¢ byl seznamen s nalezem sp. zn. IV. US 3559/15, jednal tak libovolné a protiistavng;
poukazala dale na legitimni ocekéavani, jak je citovany nalez zminuje, S tim, ze pravni jistota
spoc¢iva i v neménnosti pravniho fadu, sté¢zovatelka uvadi, ze 27 z 35 tkont pravni sluzby
bylo provedeno pravé za ucinnosti piisudkové vyhlasky a soucasné zpochybnuje ucelnost
vSech priznanych tkonl pravni sluzby a poukazuje na prostor pro aplikaci § 18 ptisudkové
vyhléasky — proto trva na zruSeni napadenych rozhodnuti.

16. Ustavni soud dale piipojil spis Obvodniho soudu pro Prahu 8 vedeny pod sp. zn.
26 C 390/2007.

17. Ustavni stiznost byla podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a je
i ve smyslu nalezu sp. zn. II. US 1966/16 piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu),
protoze piipustnost dovolani zavisi na pravnim hodnoceni véci a v jeho odmitnuti pro
nepiipustnost lze spatfovat uvézeni dovolaciho soudu — nespravné predestieny dovolaci
divod nesmi zbavit ti¢astnika mozZnosti branit se prostfednictvim ustavni stiznosti.

18. Ustavni soud je soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky),
neni obecnym soudem daliho stupng, jejich soudasti ani jim neni instanéné nadfazen. Ustavni
soud neposuzuje celkovou zakonnost vydanych rozhodnuti a eventualnim porusenim béznych
prav fyzickych osob se zabyva pouze tehdy, pokud obecné soudy rozhodly zplsobem
porusujicim (byt' 1 z €asti) zdkladni prava nebo svobody zarucené ustavnim zadkonem, zejména
pak tzv. pravo na spravedlivy proces.

19. Stézovatelka zalozila svoji Ustavni stiznost na tvrzeni, ze soud prvniho stupné
nerespektoval opakované piedestieny zdvazny pravni ndzor odvolaciho soudu a rozhodl
V rozporu s nim pii sou¢asném opomenuti dikazi; odvolaci soud pak tento postup nedivodné
akceptoval a soud dovolaci nedostate¢né odtvodnil, pro¢ jej nepovazuje za vadny.

20. Pravo na spravedlivy proces nelze z(Zzit na zavér, Ze je jednotlivei zaru¢ovano piimo
a bezprosttedn¢ pravo na rozhodnuti podle jeho néazoru odpovidajici skuteCnym
hmotnépravnim pomérim, ale je mu zajiStovano pravo na takové spravedlivé fizeni, v némz
se uplatni vSechny zasady spravného rozhodovani podle zakona a v souladu s Ustavnimi
principy. Postupoval-li soud v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi obcanského soudniho
tadu, jeZ upravuji prabéh fizeni a do nichZ se promitaji principy obsazené v hlavé paté Listiny
zakladnich prav a svobod, a sviij postup fadné odiivodnil, nemize Ustavni soud uginit zavér,
ze proces byl veden zplsobem, ktery nezajistil spravedlivy vysledek [viz usneseni sp. zn.
IV. US 732/2000 (U 24/27 SbNU 293)].

21. Nalézaci soud ve svém poslednim rozsudku respektoval zavazné pokyny odvolaciho
soudu, doplnil skutkova zjisténi ohledné darovani penéz a ucelu jejich poskytnuti. Soudy
neopomenuly stézovatelkou navrhované dikazy a dostaly své povinnosti o nich rozhodnout;
provedl-li soud cast dukazi a ¢ast dukaznich navrhti odmitl pro nezpusobilost prokazat
skutecnosti vyznamné pro fizeni, naplnil zdkonné pozadavky. Z rozhodnuti je dale patrné, Ze
stézovatelka, a¢ fadné poucena, jak ma sva tvrzeni doplnit a jaké budou nésledky nesplnéni
vyzvy podle § 118a odst. 1 o. s. T., své dikazni bfemeno neunesla, i proto neobstoji ani tvrzeni
o neptedvidatelnosti rozhodnuti soud.

22. V tomto rozsahu proto podle Ustavniho soudu obecné soudy respektovaly tstavni
| zakonné limity a sva rozhodnuti dostate¢né, srozumiteln¢ a piezkoumatelné odtvodnily.
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23. K namitce nepiiméefenosti nakladi fizeni vedlejsiho ucastnika po zruSeni piisudkové
vyhlasky, a v souvislosti s nalezem sp. zn. IV. US 3559/15, uvadi Ustavni soud nésledujici:
StéZzovatelka se domahala vraceni daru, ktery méla poskytnout vedlejSimu ucastnikovi
(partnerovi, snimz vedla spole¢nou domacnost), Vv souladu se zdkonem presumovanym
institutem vraceni daru coby jednostrannym odstoupenim od darovaci smlouvy. Vzhledem
K tomu, ze darovani je samostatny specificky institut (védomé nesynalagmatické ocenitelné
snizeni vlastniho kapitdlu ve prospéch druhé osoby na zdklad¢ subjektivniho emocné-
socialniho rozhodnuti), stanovi zdkon pro vraceni daru pfesné€ (a pfisn€) stanovené podminky
(zrealizované darovani a nasledné chovani obdarovaného k darci nebo ¢lenim jeho rodiny
V hrubém rozporu s dobrymi mravy) — jen jejich kumulativni splnéni vede k pozadovanému
vysledku, nenaplnéni jedné z nich vraceni daru vylucuje. Jakkoliv odvolaci soud opakované
zru$il rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 a ulozil mu povinnost provétit, zda doslo
(mohlo dojit) k samotnému darovani, bylo jiz z pfedchozich rozhodnuti zjevné, ze nalézaci
soud vyloucil splnéni podminky zdvadného chovani obdarovaného k darkyni. Za takové
situace si stézovatelka musela byt védoma, ze pravdépodobnost neuspeéchu v fizeni podstatné
prevysuje moznost opacnou, a nasledné rozhodnuti soudu proto nebylo mozné povazovat za
piekvapivé.

24. V projednavané véci nelze ve vztahu k nakladovému rozhodnuti bez dalsiho nalézt
analogii s véci sp. zn. IV. US 3559/15. Stézovatelka si byla védoma zruSeni piisudkové
vyhlasky v priibéhu fizeni Ustavnim soudem, i toho, Ze soudy poté v ,legislativni nouzi®
podpiirné ,,pocitaji ndklady pravniho zastoupeni podle advokatniho tarifu® — tedy podle poctu
provedenych tkonii pravni sluzby, nikoliv pausalng, coz je rozsifend soudni praxe, k niz se
pozitivné vyjadfil i Nejvyssi soud. Piesto stéZovatelka svym celkovym postupem v fizeni,
¢inila-li i poté fadu krokt prodluzujicich fizeni (opakované a nepravdivé odivodnéné navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatki, zadosti o odroceni jednani aj.), ¢i odmitla-li nabidku
smiru, kterou ucinil vedlejsi ucastnik s ohledem na zruseni ptisudkové vyhlasky (viz €. 1. 458
— protokol o jednani z 19. zafi 2013), chovala se procesné neodpovédné a ptimo navySovala
naklady fizeni — 1 kdyZ si musela byt védoma toho, Ze pravdépodobnost jejiho netspéchu ve
véci je vysoka. V fizeni pokracovala, pfestoZze neprokazala ani zdvadné chovani vedlejSiho
ucastnika vuéi ni, ani darovani samotné, které mélo mit nestandardni formu — stézovatelka
vyzvedla v bance hotovost (1 500 007 K¢, 2 x 1 000 007 K¢ a 1000 020 K¢), kterou méla

predat vedlejSimu ucastnikovi, aby ji bezprostfedné ulozil na sviij ucet.

25. Svij podil na délce 1 charakteru fizeni mél bezesporu i pfistup nalézaciho soudu,
avSak stéZovatelCin aZ nekriticky pozadavek uspéchu v fizeni, ktery byl zfeymé reakci na
vedlejsim ucastnikem ukonéeny vztah, byl pro jeho trvani rozhodujici.

26. Pro stézovatelku bylo legitimni ofekavadni neménnosti procesnich pravidel jisté
vyznamnym moderatorem k vedeni soudniho sporu, avSak zruSeni pfisudkové vyhlasSky
Vv pribéhu fizeni byla okolnost, kterou sté¢Zovatelka mohla a méla vzit v tivahu, i s ohledem na
jeho vyvoj. Takové (legitimni) ocekavani nemuize pozivat absolutni ochrany bez ohledu na
konkrétni piistup dominae litis, ale je na misté jen s pfihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem.

27. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 90 Ustavy
Ceské republiky nevyluduji, aby obecny soud mohl individualng posoudit, v jakych situacich
pfevazi nutnost poskytnout ochranu legitimnimu ocekavani Zalobce, Ze procesni pravidla
stanovend tzv. piisudkovou vyhlaskou se po dobu fizeni nezméni, nad postupem
uplatiovanym po jejim zruseni rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery jeji pouziti bez dalSiho
vylucuje.

28. Vychazi-li Ustavni soud z premisy, Ze ,,normalni je nesoudit se* (aniZ by na druhou
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stranu jakkoliv upiral stéZovatelce pravo na piistup k soudu), pak je véci ucCastniki, aby
minimalizovali své navrhy a pozadavky na procesni kroky, i sohledem na fakt, Ze
rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni ovlada zasadné pravidlo ,,vitéz bere vse“. Bylo-li
postaveni stézovatelky coby iniciatorky sporu od pocatku zaloZzeno jen na jejim slabém
tvrzeni o poskytnuti daru a zavadném chovéni ,,obdarované¢ho®, aniz by se ji jedno ¢i druhé
datilo v fizeni prokézat, a sté¢zovatelka piesto, a¢ kvalifikovan¢ zastoupena, podéavala navrhy
az obstruk¢niho charakteru, neni namisté poskytovat ochranu jejimu ocekavani. V judikované
véci sp. zn. IV. US 3559/15 byla ptisudkové vyhlaska zrusena &tyfi mésice (dvé jednani) pred
vynesenim rozsudku nalézaciho soudu (vétSina tkonii byla u¢inéna pfed jejim zruSenim).
Nasledn¢ podal netspéSny ucastnik pouze odvolani a dovoldni a nepfiméfené navyseni
nakladi bylo zpasobeno i pluralitou ucastnikii protistrany. V fizeni pfitom nebylo jisté, jak
bude obchodni spor Zalobce vyfeSen, a ndvrhy které zalobce ucinil, byly vedeny vyhradné
K urychlenému vyfeSeni sporu. Naproti tomu v projednavané véci stézovatelka byla
opakovang, byt procesné nespravné, konfrontovana s nedostate¢nosti svych tvrzeni a dikazt
— presto opakované ptekladala dal$i procesné postradatelné néavrhy, které prodluzovaly
a prodrazovaly probihajici fizeni, a to vie s védomim zrugeni piisudkové vyhlasky Ustavnim
soudem. Touto otazkou se zabyval i nalézaci soud v odivodnéni nakladového vyroku, uvedl-
li, ze: ,, [b]ylo na volné uivaze zalobkyné, zda poda Zalobu, bude vést sporné rizeni s rozsdhlym
dokazovanim, s vedomim, Ze v Fizeni nemusi byt uspésna. Soud prihlédl k okolnostem sporu,
ktery je mezi byvalymi partnery a k okolnosti, Ze po tvrzeném incidentu, ktery byl podnétem
K poddani Zaloby, se i presto zalobkyné opakované pokousela navizat partnersky vztah
S Zalovanym a s prihlédnutim k jejim majetkovym pomerum, které byly posouzeny jako
Nadstandardni - v ramci ucastnického vyslechu uvedla, ze v rozmezi let 2007 a 2011 prodala
dva domy, za néz utrZila celkovou castku 41.000.000,- K¢é. Neni proto na miste, aby naklady
Fizeni Zalovaného byly jakymkoliv zpiisobem moderovany.

29. Za dané situace proto neni odkaz na nalez sp. zn. IV. US 3559/15 piipadny, nebot
stéZovatelka, a¢ mohla ovlivnit priibéh a délku procesu, zaméfila své usili na pokraovani
V fizeni. Obecné soudy maji podle ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky povinnost pii své &innosti
poskytovat ochranu zakladnich prav a svobod zarucenych tstavnim pofadkem. Jejich ukolem
je aplikovat pravni normy, tedy i advokatni tarif, v souladu s principy pravniho statu i se
zarucenymi pravy zakotvenymi v ¢l. 11 Listiny. V projednavané véci této své povinnosti
dostaly a sva rozhodnuti fadné odtivodnily.

30. K navrhu vedlejiiho u¢astnika na ndhradu naklad? zastoupeni v fizeni Ustavni soud
uvadi: Naklady ¥izeni pted Ustavnim soudem, které vzniknou w&astnikovi nebo vedlejsimu
ucastnikovi, hradi ucastnik nebo vedlej§i ucastnik, nestanovi-li tento zakon jinak;
v odiivodnénych ptipadech mize Ustavni soud podle vysledku fizeni usnesenim uloZit
nekterému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, aby zcela nebo zc€asti nahradil jinému
ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi jeho naklady fizeni (§ 62 odst. 3 a 4 zdkona
0 Ustavnim soudu). PFiznani nahrady nakladd ¥izeni v fizeni pfed Ustavnim soudem je
rozhodnutim mimotfadnym a vyjime¢nym, napiiklad jako svého druhu sankce vii¢i tomu, kdo
svym postupem zasah do ustavnich prav vyvolal a vzhledem k okolnostem by tedy mél timto
zpiisobem nést nasledky.

31. V nyni projednavané véci nemé Ustavni soud diivod pro pfiznani nédhrady nakladi
fizeni, nebot’ zadné takové vyjimecné okolnosti nezjistil. Vyjimecnou okolnosti totiz nemize
byt pouze sama Ustavni stiznost stéZovatelky ani pro ni neptiznivé rozhodnuti obecnych
soudii. V opaéném piipadé by musel Ustavni soud postupovat podle citovaného ustanoveni
§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu prakticky vzdy, odmitne-li nebo zamitne-li ustavni
stiznost a vedlejSimu ucastnikovi vzniknou néklady fizeni. Z tohoto vyjime¢ného opatieni by
se tak stalo pravidlo, coz vSak zjevné nekoresponduje se smyslem citovaného zakonného
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ustanoveni.

32. Na zakladé uvedenych daivodt Ustavni soud tGstavni stiznost podle § 82 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu zamitl a sou¢asné nepfiznal vedlej$imu Gdastnikovi nahradu
nakladl fizeni pred Ustavnim soudem, aby Ustavni soud stéZovatelce uloZil povinnost
nahradit mu naklady fizeni ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 22. kvétna 2018

Jan Musil
predseda senatu



