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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti Gcastnikil v senatu slozeném
Z ptedsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a soudct Jana Filipa a Jaromira Jirsy ve
veéci Ustavni stiznosti nezletilého M. N., zastoupené¢ho zakonnou zastupkyni R. B.,
pravné zastoupenou JUDr. Viktorem Pakem, advokatem, se sidlem Francouzska 28, 120
00 Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2016 ¢&. j.
25 Cdo 2731/2016-568, proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. prosince
2015 ¢&. j. 44 Co 242/2013-528, a proti rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 2. Cervna
2015 €. j. 25 Cdo 765/2015-483, za ucasti 1. Nejvyssiho soudu a 2. Krajského soudu
vV Brné, jako ucastniki fizeni, a za ucasti A. Okresniho soudu v Blansku, B. obchodni
spole¢nosti Nemocnice Boskovice, s. r. 0., se sidlem Otakara Kubina 179, 680 01
Boskovice, ICO: 26925974, pravné zastoupené JUDr. Janem Paroulkem, advokatem, se
sidlem Celakovského 6, 678 01 Blansko a C. Zdravotnické zachranné sluzby
Jihomoravského kraje, prispévkové organizace, se sidlem Kamenice 798/1d, 625 00
Brno, ICO: 00346292, pravné zastoupené JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Basty 8, 602 00 Brno, jako vedlejsich Gi¢astniki fizeni, ta K t 0:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 20. Fijna 2016 ¢. j. 25 Cdo 2731/2016-568,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2015 ¢&. j.
44 Co 242/2013-528, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015 ¢&. j.
25 Cdo 765/2015-483, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni
ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo
na rovnost ucastniki Fizeni dle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod a pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¥ijna 2016 ¢. j. 25 Cdo 2731/2016-568,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2015 ¢&.j.
44 Co 242/2013-528, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015 ¢. j.

25 Cdo 765/2015-483 se proto rusi.
Oduvodnéni:

|. SteZovatelem namitané zasahy do zakladnich prav

1. Ustavni soud obdrZel navrh podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
kterym se nezletily M. N. (déle jen ,stéZovatel” nebo ,zalobce*) doméaha zruSeni
v zahlavi oznaCenych rozhodnuti obecnych soudl, nebot maza to, zejimi bylo
zasazeno do jeho ustavné zaruCenych zakladnich prav na ochranu télesné a dusevni
integrity podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*)
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ana spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jakoZ i do prava
na spravedlivou ndhradu skody za podminek a postupti stanovenych zdkonem ve smyslu
&lanku 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

2. Stézovatel namita, Ze obecné soudy v dané véci neposkytly dostatecnou ochranu
jeho dotéenym vetejnym subjektivnim pravim, predev§im pravu na ochranu télesné
a dusevni integrity a nereflektovaly zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest,
tj. ze nikdo nemuze t€zit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Soucasné
stézovatel napada zavery usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2016 ¢. j.
25 Cdo 2731/2016-568, jez pry postradaji jakoukoliv oporu v piedchozich rozhodnutich
soudti nizsich stupnt.

Il. Skutkovy stav veci

3. Z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn.
77 C 668/2010 Ustavni soud zjistil, ze dne XX. XX XXXX kolem 0:06 hod. matka
stézovatele R. B. kontaktovala dispeink Zdravotnické zachranné sluzby
Jihomoravského kraje, ptispévkové organizace (dale jen ,,zdravotnicka zachranna
sluzba®), s tim, Ze je ve tficatém tydnu te¢hotenstvi a zacala silné€ krvécet. Zdravotnicka
zachrannd sluzba vyslala do bytu matky stéZovatele vozidlo rychlé lékatrské pomoci,
které na misto dorazilo v 0:13 hod. Pfitomna lékarka stav pfedb&zné diagnostikovala
jako patologii placenty a rozhodla o pifevozu matky do Nemocnice Boskovice, s. r. 0.
(dale jen ,,nemocnice Boskovice®). Pievoz byl zahajen v 0:31 hod.

4. V 0:46 hod. dispecink zdravotnické zachranné sluzby telefonicky kontaktoval
gynekologicko-porodnické oddéleni nemocnice Boskovice a informoval jej o stavu
matky stézovatele. Osadka vozidla rychlé 1ékaiské pomoci piedala matku stéZovatele
personalu nemocnice Boskovice v 0:59 hod. V 1:09 hod. volala sestra gynekologicko-
porodnické oddéleni nemocnice Boskovice na dispe¢ink zdravotnické zachranné sluzby
a zadala o pfevoz matky stézovatele do gynekologicko-porodnické kliniky Fakultni
nemocnice Brno s tim, ze 1ékai boskovické nemocnice je u akutni sekce a nikdo jiny
tam neni. V 1:18 hod. sestra gynekologicko-porodnické oddéleni nemocnice Boskovice
provedla kardiotokografické vySetfeni, avSak zaznam o ném (dale jen ,,zaznam 0 KTG")
se nasledné¢ ztratil.

5. V 1:33 hod. byl zahajen pfevoz matky stéZzovatele vozidlem rychlé lékarské
pomoci zdravotnické zachranné sluzby do gynekologicko-porodnické kliniky Fakultni
nemocnice Brno. Ve 2:05 hod. byl ptevoz ukoncen a ve 2:35 hod. se urgentnim
porodem cisafskym fezem narodil téZce hypoxicky stéZzovatel. Skore podle Apgarové
¢inilo v prvni minuté zivota novorozence jeden bod (z deseti moznych), kdyz u n¢j byla
ptitomna pouze pomala srde¢ni akce. Jinak byl novorozenec bez dechu, bez svalového
nap¢ti, s cyanotickou nebo bledou kiiZi a nereagoval na podrazdéni.

|/I. Rizeni predchazejici podani ustavni stiznosti

6. StéZzovatel (zalobce) se dne 9. srpna 2010 obratil na Okresni soud v Blansku
(dale jen ,soud prvniho stupné®) se zalobou na ndhradu Skody na zdravi, resp.
na jednorazové odskodnéni bolesti a snizeni spolecenského uplatnéni, které vycislil
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na ¢astku 198 000 K¢ s prisluSenstvim. Zaplaceni uvedené ¢astky se domahal jak vuci
nemocnici Boskovice (dale také ,,prvni zalovana®), tak i vici zdravotnické zachranné
sluzb¢ (dale také ,,druha Zzalovana®), s tim, Ze jejich postup spocivajici v neukonceni
porodu zalobce vcas a jeho nasledny transport do Fakultni nemocnice v Brn¢ byl
podstatnou pficinou neptiznivého nasledku — poskozeni zdravi zalobce ve smyslu § 444
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni do 31. prosince 2013
(déle jen ,,0b¢. zak.*).

7. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 14. kvétna 2013 €. j. 77 C 668/2010-327
zalobu zamitl. Po provedeném dokazovani, jehoz soucasti bylo i celkem
sedm znaleckych posudkti ¢i odbornych vyjadieni z oboru zdravotnictvi, s rtiznou
specializaci (anesteziologie, resuscitace a urgentni medicina, gynekologie, neurologie
¢i neonatologie), soud prvniho stupné u prvni zalované shledal poruSeni pravni
povinnosti — postup non lege artis —, avSak konstatoval, ze takové protipravni jednani
nebylo v pfic¢inné souvislosti se $kodou na zdravi zalobce. Ve vztahu ke druhé zalované
soud prvniho stupné dospél K zavéru, ze své pravni povinnosti nijak neporusila.
Ohledné pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim prvni zalované a Skodou
na zdravi zalobce soud prvniho stupné uzavtel, Ze stézejni pficinou poskozeni zdravi
zalobce byly pted¢asné odlucovani placenty spojené se zahajenim ptedéasného porodu,
nedostate¢na zralost vSech organti a akutni nedostatek kysliku s naslednou tisni plodu,
projevujici se nasledky typu hypoxie, vyznamného zpomaleni srde¢ni akce
(bradykardie), naslednym mozkovym krvacenim a otokem mozku.

8. Nad ramec divodu svého rozsudku pak soud prvniho stupné ptitakal namitce
zalobce, ze mu nelze klast k tizi absenci zdravotnické dokumentace vypracované prvni
zalovanou. Na druhou stranu vSak dle néj pochybenim prvni zalované nebylo nevedeni
zdravotnické dokumentace, ale neprovedeni (dal$ich) vySetieni. Protoze takové
pochybeni nepiedstavovalo stézejni pti¢inu posSkozeni zdravi zalobce — tou byly shora
popsané skutec¢nosti — nelze dle soudu prvniho stupné €init prvni Zalovanou odpovédnou
za Skodu na zdravi Zalobce na zakladé pouhé pravdépodobnosti vlivu jejiho jednani

na vznik Skody na zdravi Zalobce.

9. Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim. Rozsudkem ze dne
22. tijna 2014 ¢. j. 44 Co 242/2013-431 Krajsky soud v Brn¢ (déle také jen ,,odvolaci
soud*) zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil obéma zalovanym spolecné
anerozdilng zaplatit zalobci ¢astku 196 080 K¢ s piislusenstvim (ve zbytku rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil) a rozhodl o nakladech tizeni. Odvolaci soud konstatoval,
ze ob& zalované pochybily. Druha zalovana tim, ze rozhodla o pfevozu matky Zalobce
do zafizeni prvni zalované, namisto do zafizeni vysSiho typu (Fakultni nemocnice
v Brn€). Prvni Zalovand zase tim, Ze na zéklad€¢ indikace matky Zalobce méla bud’
rozhodnout o akutnim porodu cisafskym fezem, anebo o jejim transportu do zafizeni
vysSiho typu. Za stézejni dale odvolaci soud povazoval otazku zdravotniho stavu
zalobce a urceni okamziku, kdy doslo k nezvratnému poskozeni jeho zdravi. Protoze
prvni zalovand o zdravotnim stavu Zalobce ¢i jeho matky nepofidila zadnou
dokumentaci (resp. jediny zdznam KTG se ztratil), dospél odvolaci soud k zavéru,
7e je namisté pienést duikazni bfemeno stran zdravotniho stavu zalobce v dobé predani
jeho matky zdravotnickému personalu prvni zZalované na prvni Zalovanou. ProtoZe prvni
zalovana ohledné dané skutecnosti zadny dikaz neptedlozila, odvolaci soud shledal,
ze pfi¢inou Skody na zdravi Zalobce bylo prodleni S nezbytnym akutnim porodem,
vzniklé soubéhem poruseni povinnosti obéma zalovanymi.
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10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly obé Zalované dovolani. Rozsudkem
ze dne 2. ¢ervna 2015 €. j. 25 Cdo 765/2015-483 Nejvyssi soud (dale také jen ,,dovolaci
soud) dovolani prvni Zalované odmitl. O dovolani druhé Zalované rozhodl dovolaci
soud tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni. Dovolaci soud
pfipomenul svoji ustdlenou rozhodovaci praxi stran rozlozeni dikazniho bfemene
Vv piipadé uplatnéni naroku na nahradu skody a upozornil, ze pfi posouzeni predpokladi
vzniku naroku nandhradu Skody na zdravi, zpisobené nesprdvnym Iékatfskym
postupem, nelze vznik odpovédnosti 1ékaie dle § 420 ob¢. zak. nahradit
zjednodusujicim zavérem, ze nedostatky ve vedeni 1ékarské dokumentace nelze pficist
k tizi pacienta, a na takovém zakladu dovodit odpovédnost poskytovatele zdravotni péce
za Skodu nazdravi. Soucasn¢ dovolaci soud doplnil, Zze nedostatky ve vedeni
zdravotnické dokumentace prvni Zalovanou nelze klast K tizi druhé zalované.

11. Odvolaci soud v novém fizeni doplnil dokazovani vyslechem soudniho znalce
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi pediatrie, specializace neonatologie, MUDr. Lubomira
Kantora, Ph.D. (dale jen ,,znalec), z n¢hoz vyplynulo, ze faze hypoxie, kdy jiz dochazi
k nevratnému poskozeni zdravi, nastava , v rddu minut, max. desitek minut poté,
CO U matky zapocalo krvaceni®. K tomuto zavéru znalce odvolaci soud uvedl, Ze plné
koresponduje s dalsim skutkovym zjisténim, procez uzaviel, ze Zalobce neprokazal,
ze protipravni jednani prvni zalované bylo v pfi¢inné souvislosti se Skodou na jeho
zdravi, resp. Ze bylo jeho rozhodujici pfi¢inou. Nadto odvolaci soud uvedl, Ze jestlize
k poskozeni zdravi zalobce mohlo dojit jiz pfed pfivezenim jeho matky do zafizeni
prvni zalované, nelze rozhodnuti druhé zalované o volb¢ zdravotnického zafizeni stavét
do pri¢inné souvislosti se Skodou na zdravi zalobce. Z tohoto divodu odvolaci soud
rozsudkem ze dne 16. prosince 2015 €. j. 44 Co 242/2013-528 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nakladech tizeni.

12. Nasledné dovolani zalobce dovolaci soud usnesenim ze dne 20. fijna 2016 ¢. j.
25 Cdo 2731/2016-568 odmitl. Dovolaci soud pfipomenul zavér odvolaciho soudu
0 absenci pfic¢inné souvislosti, v disledku ¢ehoz nelze vyvodit odpovédnost zalovanych
za Skodu na zdravi zalobce. Z tohoto divodu se dale nezabyval otdzkou, zda prvni
Zalovana muZe procesné tézit z nedostatkil ve vedeni zdravotnické dokumentace.

IV. Argumentace stéZovatele

13. Stézovatel ve své ustavni stiznosti nejprve pripomina skutkovy stav véci
a pribéh fizeni pted obecnymi soudy. V tomto sméru zduraziuje, ze po celou dobu
pobytu Vv zafizeni prvni zalované nebyla jeho matka vySetfena, a ze pofizeny zdznam
0 KTG - zn¢hoz by stav stézovatele v dobé pobytu jeho matky V zafizeni prvni
zalované byl zjistitelny — se ztratil. Dle stéZovatele proto nelze jednozna¢né urcit, zda
do zatfizeni prvni Zalované jiz hypoxicky dorazil, ¢ijej tak teprve opoustél. Zaveér
0 absenci pri¢inné souvislosti mezi postupem prvni zalované a skodou na zdravi, ktery
ucinil v fizeni az dovolaci soud, proto stézovatel odmita. StéZovatel zpochybiiuje odkaz
dovolaciho soudu na tdajny zévér odvolaciho soudu o vysoké pravdépodobnosti, ,, Ze ke
Skodé na zdravi stéZovatele doslo jesté predtim, nez se matka stéZovatele dostala do
péce vedlejsich ucastnic*. StéZovatel oproti tomu pfipomind dalSi zavéry soudniho
znalce MUDr. Lubomira Kantora, Ph.D., podle nichz ,,mél (stezovatel) vyssi Sance Zit
Zivot bez postizeni, kdyby byl odrozen tam (rozuméj v zarizeni prvni Zalované) ““ a navic,
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ze ,, kdyz hypoxie pokracuje, prohlubuje se (...) bludny kruh s rozvojem metabolického
rozvratu.

14.  Dle stézovatele tak z panujici nejistoty ohledné existence pfi¢inné souvislosti
mezi protipravnim jednadnim prvni zalované a vzniklou Skodou na zdravi profituje prvni
zalovana. Ta vSak dany stav sama vyvolala, pro¢ez jsou zavéry dovolaciho soudu
Vv rozporu se zasadou, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu.

15.  Stézovatel piipomina, ze ve svém dovoldni poukazoval na skute¢nost,
ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ohledné otazky prospéchu z protipravniho
jednéni ¢i z vyvolani urcitého protipravniho stavu v podobé nedostatkli zdravotnické
dokumentace krajné nejednotna. K tomu stézovatel poukazuje i na judikaturu
dovolaciho soudu, vztahujici se kuvedené zasadé obecné i tykajici se piimo
problematiky absence ¢i znieni zdravotnické dokumentace, na jejimz zdékladu
dovozuje, ze rozhodovani dovolaciho soudu se v této otazce lisi ptipad od ptipadu.

16. Stézovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. Gervna 2006 sp. zn.
PI. US 75/04 (jenz je vefejnosti dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho
soudu, na strance http://nalus.usoud.cz/), dle néhoz ,je véci obecnych soudu, aby
S ohledem na konkrétni pripad zvazily rozlozeni diikazniho bremene mezi ucastniky
Fizeni. Zuvedeného zavéru vychazi i ¢ast rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu,
napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bezna 2013 sp. zn. 30 Cdo 3631/2011,
jehoz zavéry stézovatel podrobné rozvadi.

17. StéZzovatel uzavira, ze postupem dovolaciho soudu i soudu odvolaciho, ktery byl
jeho pravnim nazorem vazan, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, pravo
na ochranu télesné a dusevni integrity a v kone¢ném dusledku i pravo na spravedlivou
nahradu Skody za podminek a postupli stanovenych zdkonem. Z téchto divodi
stézovatel navrhuje Ustavnimu soudu zruseni napadenych rozhodnuti.

V. Priibéh fizeni pied Ustavnim soudem

18.  Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud
ucastniky a vedlejsi ucastniky fizeni, aby se vyjadtili K podané ustavni stiznosti.

19. Okresni soud v Blansku ve svém vyjadieni zcela odkézal na odiivodnéni svého
rozsudku.

20.  Krajsky soud v Brné se prava na vyjadieni k Gstavni stiznosti vzdal s tim,
ze stézovatel ve své ustavni stiznosti pfipomenul vazanost odvolaciho soudu pravnim
nazorem dovolaciho soudu.

21.  Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni pfipomenul své piredchozi zavéry
a konstatoval, ze na vyfeseni otazky, zda nemocnice Boskovice miize procesné tézit ze
svého protipravniho jednani, napadeny rozsudek odvolaciho soudu nespocival. Dle
dovolaciho soudu stéZovatel v podstaté opakuje namitky vznesené v dovolani. Z téchto
diivodti dovolaci soud navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, piipadné ji zamitl.

22.  Nemocnice Boskovice ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedla, Ze se zcela
ztotoziiuje se skutkovymi 1 pradvnimi zévéry dovolaciho a odvolaciho soudu
0 neexistenci piicinné souvislosti mezi jednanim ji samotné ¢i zdravotnické zadchranné
sluzby a Skodou, kterd vznikla na zdravi stéZzovatele, jakoZ i s jejich pravnimi zavéry
stran rozlozeni dukazniho bfemene. Tvrzeni stéZovatele, ze zaznam o KTG ztratila,
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nemocnice rozporuje, a uvadi, Ze zaznam piedala zaméstnancim zdravotnické
zachranné sluzby, aniz by poftidila jeho kopii. Dale nemocnice Boskovice namita, ze
divodem neuspéchu stézovatele v fizeni pfed obecnymi soudy nebylo neuneseni
dikazniho bfemene, ale prokazani neexistence pfi¢inné souvislosti mezi jejim jednanim
a Skodou na zdravi, jiz stézovatel utrpél. V dob¢, kdy pfijimala matku stéZovatele, jiz
meélo dojit k nevratnému poskozeni jeho zdravi, pro¢ez za tuto Skodu nemiize byt ¢inéna
odpovédnou. V tomto sméru pripomina zavér dovolaciho soudu, ze piipadné nedostatky
ve vedeni zdravotnické dokumentace automaticky nezakladaji jeji odpovédnost
za jakoukoliv Skodu, kterd stézovateli vznikla. Co se tyCe otdzky rozlozeni dikazniho
bfemene v ptipad¢ prokazovani existence piedpokladi odpovédnosti za skodu, je dle ni
tato otazka Vrozhodovaci praxi dovolaciho i Ustavniho soudu davno vyiesena
a napadena rozhodnuti z pfijatého feSeni vychazeji.

23.  Zdravotnicka zachranna sluzba poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2. Cervna 2015 €. j. 25 Cdo 765/2015-483, v némz dovolaci soud jasné uvedl, ze ji
nemize byt kladeno k tizi, Ze nemocnice Boskovice nevedla tadné zdravotnickou
dokumentaci.

24.  Ustavni soud nasledné vyjadieni tiastniki a vedlejich ucastnic ¥izeni zaslal
stézovateli k ptipadné replice.

25.  StéZovatel v rdmci své repliky pfedné poukézal na rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 16. ¢ervna 2015 sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, z néhoz je ziejmé, Ze zakladni zasady
obsazené v ¢asti prvni hlavy 1. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdé&jsich predpist, byly vlastni ¢eskému pravnimu fadu i pied 1. lednem 2014.
Ve vztahu K projednavané véci je pritom dle stéZovatele stézejni aplikace zasady,
ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého ci protipravniho jednani, jiz akcentuje ve své
rozhodovaci praxi i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ervence
2017 sp. zn. 1. US 1737/16). Stézovatel dale poukazal i na rozhodnuti soudd nizgich
stupniil, Z nichz se podava, Ze zmafila-li zalovana provedeni diikazu, ktery byla povinna
uchovat a predlozit, bylo by neprovedeni kompenzace informac¢niho deficitu Zalobkyné
Vv rozporu s pozadavkem na rovmnost zbrani ucastnikl fizeni. Ve vztahu k povinnosti
zdravotnickych zafizeni vést zdravotnickou dokumentaci stéZovatel pfipomenul ¢lanek
4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a ustanoveni § 630h odst. 3 némeckého
Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,BGB*), jez sice nema konkrétni obdobu v ¢eském
pravnim fadu, ale jehoz podstat¢ odpovida ustanoveni § 6 odst. 2 o. z. Prvotni
rozhodnuti dovolaciho soudu v této véci pifitom podle stézovatele pfedmétnou zasadu
zcela prehlizi. Stézovatel dale upozornil, Ze rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
v tomto sméru dosud neni ustalena. Stézovatel pfipomnél, Ze je nezletily, procez se na
n&j vztahuje i ¢lanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. Z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu ptitom vyplyva, ze v piipadech, kdy jde o0 nahradu ujmy zpisobené nezletilému,
je zapotiebi mit na paméti nejlepsi zajem ditéte, resp. volit z vice moznych vyklada
dotceného pravniho ptedpisu takovy, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem ditcte.
Stézovatel je presvédcen, ze rozhodnuti dovolaciho soudu, vydané v jeho véci, dané
pozadavky, plynouci z ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nenaplituje a trva na
zruseni napadenych rozhodnuti.

VI. Posouzeni podminek 7izeni
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26.  Diive nez Ustavni soud mohl pfistoupit k vlastnimu piezkumu napadenych
rozhodnuti obecnych soudii, musel se zabyvat otdzkou, zda podana tustavni stiznost
splnuje veskeré nalezitosti dle zdkona 0 Ustavnim soudu.

27.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je piipustna, nebot’ stézovatel
pted jejim podanim vycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané
jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni stiznost byla
podéna vc¢as osobou opravnénou a splituje také ostatni zakonné pozadavky.

VII. Upusteni od ustniho jednani

28.  Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, proc¢ez od néj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VIII. Viastni prezkum

29.  Ustavni soud shledal argumentaci stézovatele obsaZenou v ustavni stiznosti jako
dtivodnou, a proto Gstavni stiznosti vyhovél z diivodi, které vysvétluje nize.

Vlila. Obecna vychodiska

30.  Ustavni soud opakované pfipomina, Ze neni ,,superrevizni® instanci v systému
obecné justice. V souladu s lankem 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) je
jeho poslanim ochrana ustavnosti, pfedev§im pak ochrana zakladnich lidskych prav
a svobod, garantovanych ustavnim potfadkem. I kdyz toto Siroce pojaté vymezeni
ochrany Gstavnosti nevy&erpava ulohu a funkce, které Ustavni soud zastava a které plni
v ramci ustavniho systému Ceské republiky, znamena viak, Ze pii incidenéni kontrole
ustavnosti, tedy v procesu rozhodovani 0 ustavnich stiznostech dle ¢lanku 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, neposuzuje otazku mozného poruseni prav fyzickych a pravnickych
osob, kterd vyplyvaji z prava podustavniho, nebot’ k tomu jsou povolany soudy obecné
(¢lanek 90 Ustavy).

31. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudit je Ustavni soud opravnén zasahovat
v situacich, kdy obecné soudy zasahuji do ustavné garantovanych zdkladnich prav
&i svobod. Prezkumna ¢innost Ustavniho soudu je Vv takovych piipadech omezena na
zjisténi, zda v fizeni, které ptedchdzelo napadenému rozhodnuti, obecné soudy
postupovaly uvnitf ustavnich limith jejich ¢innosti, anebo zda z téchto mezi vybocily,
napt. v dasledku ustavnd nepiipustné svévole [k tomu srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 15. zaii 2005 sp.zn. III. US 606/04 (N 177/38 SbNU 421), ze dne
12. ervence 2006 sp. zn. 1. US 151/06 (N 132/42 SbNU 57), ze dne 7. listopadu 2006
sp. zn. IV. US 369/06 (N 206/43 SbNU 303), ¢i ze dne 1. listopadu 2007 sp. zn.
111. US 677/07 (N 179/47 SbNU 371)], anebo pokud by napadené soudni rozhodnuti
bylo neprezkoumatelné, resp. postradalo tadné, srozumitelné a logické odavodnéni
[srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3
SbNU 257), ze dne 27. srpna 2013 sp. zn. II. US 1842/12 (N 154/70 SbNU 425),
&i ze dne 27. tmora 2014 sp. zn. II1. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275)].
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32.  V projednavané véci jde predev§im o posouzeni dvou konkrétnich aspektii prava
na spravedlivy proces ve smyslu hlavy paté Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy — prava
na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a prava na rovnost ucastnikil fizeni
zakotveného v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny.

33. Z rozhodovani Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP) plyne, Ze s pravem na soudni ochranu ana spravedlivy proces je spjat
pozadavek ftadného odivodnéni soudniho rozhodnuti. To musi mit svlj odraz
v provedenych diikazech a znich vyplynuvsich skutkovych a pravnich zavérech.
Postradaji-li skutkové nebo pravni zavéry soudniho rozhodnuti oporu v provedeném
dokazovani, jde o pfipad ustavné nepfipustné svévole v rozhodovani, neslucitelné
S pravem Ucastnika fizeni na soudni ochranu.

34.  Pojem svévole Ustavni soud ve své judikatuie vylozil jako extrémni nesoulad
pravnich zavéri s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, popiipad€ jako
nerespektovani kogentni normy, dale jako interpretaci, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti (piikladem ¢ehoz je ptepjaty formalismus), interpretaci ocitajici
se vextrémnim nesouladu s obsahem jak pravni praxi, tak i doktrinou obecné
akceptovanych vykladovych metod, jakoz i o interpretaci a aplikaci zakonnych pojmu
V jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim myslenim konsensudlné akceptovaném
vyznamu, v tom rdmci i odklonu od ustilené judikatury, aniz by byly dostate¢né
vylozeny divody, na jejichz zakladé¢ soud vykladovou praxi dosud pievazujici
a stabilizovanou odmitd, a kone¢né¢ ve smyslu rozhodovani bez bliz§ich kritérii
&i alespoti zasad odvozenych z pravni normy [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 677/07 &i ze dne 28. &ervna 2010 sp. zn. IV. US 2795/09 (N 129/57 SbNU
583)].

35.  Vpiipadé prvé zforem nepiipustné svévole Ustavni soud zcela vyjimeéné
ptistupuje k posouzeni hodnoceni ditkazi provedené¢ho obecnymi soudy, avsak toliko
Vtom smeéru, ze zjiStuje, zda odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru
nevykazuje znaky libovile. A¢ tedy Ustavni soud zasadné nepiehodnocuje dikazy
provedené obecnymi soudy [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 1997 sp. zn.
I1. US 341/96 (N 84/8 SbNU 281)], opakované piistupuje ke kasaci rozhodnuti, v nichz
nebyl dikazni postup peclivé a Upln€ popsdn a logicky a pfesvédcivé odivodnén
[srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2000 sp.zn. III. US 181/2000
(N 175/20 SbNU 241), &i ze dne 30. listopadu 2000 sp. zn. I11. US 463/2000 (N 181/20
SbNU 267)]. Obdobné Ustavni soud zasahuje v piipadech, kdy v soudnim rozhodovani
byla u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi ditkazy [viz napf.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) a ze dne 30. listopadu
1995 sp. zn. III. US 166/95, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2004 sp. zn.
II1. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

36.  Druhym aspektem ustavnépravniho pfezkumu je pravo na rovnost ucastnikii
fizeni, jez spociva ve spravedlivém déleni diikazniho bfemene mezi jeho jednotlivymi
ucastniky. S tim je spjata i otazka obraceni dikazniho bfemene v pfipadé, kdy jedna ze
stran sporu zmafila provedeni dikazu, v disledku ¢ehoz se protistrana ocitd v dikazni
nouzi, nebot’ neni s to prokazat sva skutkova tvrzeni.

37. Vtomto sméru je tifeba pfipomenout obecné pravidlo rozdéleni dikazniho
bfemene V civilnim sporném fizeni, podle n¢hoz , procesni strana nese dukazni
bremeno ohledné skutecnosti, jez odpovidaji skutkovym znakiim pravni normy, kterd
je procesni strané prizniva, resp. pravni normy, na jejimz zdkladé uplatiiuje procesni
strana své pravo.” (srov. MACUR, Josef. Déleni ditkazniho bremena v civilnim
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soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 144). Takovému nastaveni
odpovidd 1 rozdé€leni dikazniho bfemene v piipadé¢ prokazovani piredpokladi
odpovédnosti za jmu, kdy obecné plati, ze poSkozeny je povinen tvrdit protipravni
jednéani Skadce, vznik Skody a existenci pfi¢inné souvislosti mezi témito skutenosti
a sva tvrzeni prokazat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2007
sp. zn. 25 Cdo 3144/2005).

38.  Jiz ve svém nalezu ze dne 7. fijna 1996 sp. zn. V. US 167/96 (N 93/6 SbNU
183) Ustavni soud poukézal na vyznam institutu ditkazniho biemene a pfipomenul,
7e je podfazen urCitému pravnimu ramci, ktery je vymezen piedev§im principy
nestranného a spravedlivého procesu. To (mimo jiné) znamend, ze, soud nemiize
nekterou z procesnich stran zatizit ditkaznim bremenem bez dalsiho a jednostrannym
zpuisobem, ale pouze v kontextu vsSech relevantnich okolnosti pripadu.““ V nalezu ze dne
20. srpna 2014 sp. zn. I. US 173/13 (N 156/74 SbNU 333) Ustavni soud konstatoval,
ze problematika rozdé€leni dikazniho bfemene izce souvisi pravé S pravem na rovnost
ucastnikli fizeni, jez je soucasti prava na spravedlivy proces v §irSim slova smyslu.
Zasadou rovnosti ucastniktl fizeni pfitom Ustavni soud rozumi ,,rovnost zbrani, resp.
rovnost prilezitosti, coZz znamend, Ze , kazdé procesni strané by méla byt dina
primérend moznost prednést svou zdleZitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana.“ Obdobné ,,rovnost zbrani* vnima
i rozhodovaci praxe ESLP. Cilem prava na rovnost Ucastnikl fizeni, resp. zéasady
rovnosti zbrani je dosaZeni ,,spravedlivé rovnovahy“ mezi stranami sporu [viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111;
44/2014 Sb.), body 28-29].

39. Ve svém nélezu ze dne 26. dubna 2006 sp. zn. P1. US 37/04 (N 92/41 SbNU
173; 419/2006 Sb.), pod bodem 64, Ustavni soud konstatoval, Ze: ,, [v] roviné
ustavnépravni tak plati, Ze v pravu na spravedlivy proces obsazend zdasada rovnosti
zbrani v civilnim Fizeni obecné zahrnuje téz rovnost bremen, kterd jsou na ucastniky
Fizeni kladena (a ktera nesmi byt neprimérend), a ze v opacném pripadé nelze rizeni
Jjako celek povazovat za spravedlivé. Tento obecny princip rovnosti ucastnikii je pak
nutno promitnout i do pravni upravy dokazovani v roviné zdkona.“ Obdobné¢ ESLP
v rozsudku ve véci Metalco Bt. proti Madarsku ze dne 1. tinora 2011 ¢. 34976/05, § 24,
uvedl, ze ulozeni nesplnitelného dikazniho bfemene na jednu stranu civilniho sporu
bylo porusenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost ti€astnikl fizeni tedy rovnéz
vyzaduje, aby dikazni bfemeno kladené na jednoho tucastnika fizeni nebylo
nepifiméfené, coz vychdzi z vySe zminéného obecného pozadavku na dosazeni
spravedlivé rovnovahy mezi stranami sporu.

40.  Otéazce tstavndpravniho zakladu institutu diikazniho biemene se Ustavni soud
vénoval i ve svém usneseni ze dne 8. prosince 2016 sp. zn. II. US 3312/16.
Zde v navaznosti na rozsudky ESLP ve vécech Bliicher proti Ceské republice ze dne
11.ledna 2005 ¢&. stiznosti 58580/00 a Tiemann proti Francii a Némecku ze dne
27. dubna 2000 &. 47458/99 a &. 47458/99, doplnil, ze Umluva a Listina sice neupravuji
dokazovani jako takové, coz ale neznamend, Ze se dokazovani nachdzi ,,mimo*
ustavnépravni rovinu a jeho tprava je zcela v dispozici podiastavniho zakona. Zakladni
zasady spravedlivosti fizeni, zejména principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti,
ovladajici celé ftizeni, se nutné vztahuji 1 na dokazovani. S poukazem na svilj ndlez
sp. zn. IV. US 167/96 pak Ustavni soud pfipomnél, Ze i institut diikazniho bfemene je
podiizen ur¢itému tustavnépravnimu ramci, jak jej vymezuji principy nestranného
a spravedlivého procesu, plynouci z ¢lanku 90 Ustavy a &lanku 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud nasledné uzaviel, ZeV pravu na spravedlivy proces obsazend zasada
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rovnosti zbrani v civilnim fizeni obecné zahrnuje téZz rovnost bfemen, kterd jsou na
ucastniky fizeni kladena — a kterd nesmi byt neprimérena, resp., jejichz uneseni nesmi
byt nesplnitelné (k tomu srov. LAVICKY, Petr. Soudcovské dotvateni pravidel déleni
dikazniho bfemena. Prdavnik. 2018, ¢. 4, s. 313.); v opacném piipad¢ nelze dle
Ustavniho soudu pfedmétné fizeni jako celek povaZzovat za fadné vedené.

41.  V obecné poloze z abstraktni mnoziny ptipadi, jimiz se obecné soudy zabyvaji,
typoveé vystupuji tzv. medicinské spory, tj. spory mezi pacientem a lékafem
(poskytovatelem zdravotnich sluzeb), kdy je to pravé pacient — poskozeny, jenz by mél,
v souladu s obecnou teorii o rozlozeni ditkazniho bfemene, navrhovat dikazy za uc¢elem
prokazani svych tvrzeni o protipravnim jednani Skiidce, 0 $kod¢ a existenci pricinné
souvislosti mezi protipravnim jednanim a nasledkem. Jiz ve svém usneseni ze dne
12. srpna 2008 sp. zn. I. US 1919/08 Ustavni soud piipomenul, Ze v piipadech, kdy neni
mozné prokazat, Ze konkrétni opomenuti Skudce (poskytovatele zdravotnich sluzeb)
tvofi se Skodlivym dusledkem ni¢im nenaruseny vztah, je vyrazné oslabeno postaveni
poskozeného — pacienta. Pfitom je to vSak pravé poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery
ma v tomto vztahu ptevahu, a proto by se méla pacientova prava chranit dislednéji.

42. Ve svémusneseni sp. zn. II. US 3312/16 Ustavni soud pfipomenul rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2016 sp. zn. 30 Cdo 1144/2014, z né¢hoz plyne,
Ze obecné pravidlo o rozlozeni dikazniho biemen lze Vv odivodnénych pripadech
modifikovat, nebot’ striktni dodrzovani standardniho rozlozeni dikazniho bfemene
by v ojedinélych situacich vedlo k neudrzitelnému zatiZeni strany, ktera je nese, protoze
ta objektivné nemé a nemuize mit k dispozici informace o skute¢nostech dilezitych pro
rozhodnuti ve sporu. K tomuto Nejvyssi soud dodal, ze nemodifikovani pravidla
0 rozlozeni dikazniho bfemene by v konecném dusledku mohlo byt v rozporu se
zasadou, Ze nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu. Uvedené
zévéry dovolaciho soudu Ustavni soud oznagil za ustavné souladné.

43. Ve svétle téchto obecnych zavéri Ustavni soud piezkoumal napadena
rozhodnuti obecnych soudi.

VIiIb. Aplikace obecnych zdsad na projednavany pripad

A. K odmitavéemu usneseni dovolaciho soudu

44. 'V projednavané véci stéZovatel predn€ namitd, Ze dovolaci soud dezinterpretoval
zavery soudu odvolaciho, v disledku ¢ehoZz jeho dovolani odmitl. Dle dovolaciho soudu
totiz soud odvolaci po doplnéni dokazovani vyslechem znalce dospél k zavéru o absenci
pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim nemocnice Boskovice a zdravotnické
zachranné sluzby a vznikem Skody na zdravi st€Zovatele.

45.  Ustavni soud je nucen konstatovat, ze takovy kategoricky zavér se ze znaleckého
posudku (€. 1. 267-272) a z vyslechu znalce [viz €. 1. 507-508] nepodava a nedovodil jej
ani soud odvolaci. Znalci polozil soud prvniho stupné otazky, které lze zjednodusené
formulovat takto: 1. ur¢eni faktori, které vedly k poSkozeni zdravi st€Zovatele a jejich
vzajemny pomér, 2. zda takovym faktorem mohlo byt jednani nékteré z vedlejSich
ucastnic fizeni a zda by i bez jejich jednani doslo k poskozeni zdravi stéZovatele, a to
Z hlediska snizeni moznosti poskozeni zdravi stézovatele spolu s délkou trvani hypoxie.
Konec¢né se znalec vyjadioval i k dopliujicim otazkam nemocnice Boskovice, mimo
jiné i K otazce, jaké faktory maji vliv na poskozeni ditéte v obdobnych piipadech.
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46.  Na prvni otdzku znalec odpovédeél tak, ze nejpodstatnéjSim faktorem poskozeni
zdravi stézovatele byla jeho hypoxie, dale krvaceni matky stézovatele (rodicky)
z rodidel a kone¢né nezralost novorozence. Procentualni pomér podilu téchto pficin
na poskozeni zdravi stéZovatele nebyl znalec s to vyjadrit s tim, ze jde o multifaktorialni
soubor pricin a ndsledkii K ¢emuz dodal: ,,jisté je, Ze u plodu v hypoxii vede kazda
minuta ke zhorsovani stavu plodu. *“ Co se tyce druhé otazky, znalec konstatoval, ze bez
provedeni kompletniho vySetieni a zhodnoceni jejich stavu, neméla byt rodicka
odeslana z nemocnice Boskovice. K tomuto znalec uzaviel, ze ,, prrevoz rodicky a plodu
V takovém stavu vyrazné snizil Sanci na omezeni komplikaci, které pri prodleve vznikly.
Za dostatené ilustrativni povazuje Vv tomto sméru Ustavni soud odpovéd na shora
parafrazovanou otazku nemocnice Boskovice, kdy dle znalce je nejpodstatnéjSim
faktorem vedoucim k poSkozeni ditéte hloubka a délka hypoxie, pfi¢emz hloubka
hypoxie byla vzhledem ke zndmym skute¢nostem zdvazna a jeji délka byla prodlouzena.
., Riziko poskozeni ditéte rychle stoupa s prodluzujici se délkou hypoxie, uvedl dale
znalec. Svij posudek znalec uzaviel s tim, ze mezi protipravnim jednanim nemocnice
Boskovice a skodou na zdravi stéZovatele je pfi¢inna souvislost.

47.  Pii doplnéni znaleckého posudku v fizeni pfed odvolacim soudem znalec uvedl,
ze ,,pokud jsem tazan k ,bodu zlomu " Cili fazi hypoxie, ktera neznaci jen ohrozeni, ale
Jiz rozvoj nezvratnych nasledkii, konstatuji, ze nastala v radu minut, max. desitek minut
poté, co u matky zapocalo krvaceni.” K dotazu zastupce stézovatele znalec uvedl,
Zze neni schopen urcit rozdil mezi stavem novorozence mezi piijezdem a odjezdem
z nemocnice Boskovice. ,, Slo by Fict, Ze by mél vyssi Sance Zit Zivot bez postizent, kdyby
byl odrozen tam. (...) Pokud jde o ty sance (...) [u]rcité bych mohl uvést presnéji, kdyby
nemocnice Boskovice provedla vSechna vySetreni, at’ uz na matce nebo na nenarozeném
ditéti, jak méla a mohla.” K dotazu zastupce nemocnice Boskovice znalec dodal:
,,Ne, Ze bych 100% urcil bod zlomu, ale mit ty hodnoty, o nichz je rec, Sel by stanovit
urcite lepe.

48.  Ustavni soud na zékladé takovychto skutkovych zjisténi nemohl akceptovat
dovolacim soudem tvrzeny ,,jednoznaény* skutkovy zavér o absenci pfi¢inné souvislosti
mezi protipravnim jedndnim nemocnice Boskovice a Skodou na zdravi stéZovatele.
Naopak, odvolaci soud své pravni posouzeni zietelné zaloZil na zavéru, ze stézovatel
neprokazal pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim nemocnice Boskovice
a Skodou na zdravi. Jinymi slovy netspéch stéZovatele v pfedmétném sporu nebyl dan
tim, Ze by byl zavér o pfi¢inné souvislosti vyloucen, ale neunesenim diikazniho
bfemene Zalobcem. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takové biemeno nemélo —
s ohledem na protipravni jednani nemocnice Boskovice — sté¢zovatele vubec tizit.

49.  Za dané situace bylo dale namisté, aby se dovolaci soud zabyval stéZovatelem
vznesenou otazkou procesniho prava, kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
totiz zda muze zdravotnické zatizeni procesné tézit z nedostatkil ve vedeni zdravotnické
dokumentace. Jak totiz stézovatel opakované piipomenul, takovy zavér odporuje
zakladni zasad€ soukromého prava, dle niz nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu (nemo turpitudinem suam allegare potest), vyjadiené v ustanoveni
§ 6 odst. 2 0. z., ktera je imanentni soucasti ceského pravniho fadu, a jako takova ji byla
i pfed 1. lednem 2014 [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. tinora 1995 sp. zn.
1. US 42/94 (N 13/3 SbNU 67), ze dne 14. kvétna 1997 sp. zn. II. US 28/96 (N 53/8
SbNU 45), ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. I. US 2849/07 (N 20/60 SbNU 203),
¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2011, sp. zn. L US 2788/10, anebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015 sp. zn. 29 Cdo 2261/2015).
StéZovatel zaroven ve svém dovolani odkazoval i na relevantni rozhodnuti dovolaciho
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soudu, jmenovité rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3631/2011 (na néjz
navazovalo shora citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1144/2014).
Jinymi slovy, dovolaci soud mél vytvoifen prostor pro vécné posouzeni dovolani
stéZzovatele, avSak neuéinil tak. Takovy jeho postup v projednavané véci shledava
Ustavni soud jako svévolny a vedouci k odepieni prava stéZovatele na soudni ochranu.

B. Ke kasacnimu rozsudku dovolaciho soudu a K potvrzujicimu rozsudku
soudu odvolaciho

50.  Ustavni soud se ztotozfiuje se stéZejni vyhradou stéZovatele, Ze nepieneseni
dikazniho bfemene na nemocnici Boskovice v situaci, kdy tato porusila svoji pravni
povinnost vést zdravotnickou dokumentaci pacienta [§ 67b zakona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni do 31. biezna 2012 a § 53 a nasl. zakona ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbéch), ve znéni pozd¢jsich predpisi] — neuchovala pofizeny KTG zdznam a dalsi
zdravotnickou dokumentaci viilbec nevedla (nebot’ jind vySetfeni v rozporu se svymi
povinnostmi neprovedla), vedlo k poruseni zasady rovnosti ti€astniki fizeni a principu
rovnosti zbrani, které jsou imanentni soucasti §ifeji pojimaného pradva na spravedlivy
proces.

51.  Jak Ustavni soud vysvétlil vyse, pravidla rozlozeni ditkazniho bfemene predné
vychazeji ze zakonné upravy. Pravni teorie vSak pfipousti, ze pravidla pro déleni
dikazniho bfemene mohou byt 1 vysledkem soudcovského dotvareni prava, které
je vSak omezeno pravé tim, ze tato pravidla maji zasadné charakter pravnich norem,
Kjejichz tvorbé je zasadné povolan zakonodarce, nikoliv soudce. Moznosti
soudcovského dotvareni pravidel pro déleni dikazniho bfemene jsou tak omezeny na
typové dané okruhy piipadii, u nichZ panuje naléhava nutnost odchyleni se od obecnych
pravidel déleni diikazniho bfemene. ,, Typova nutnost miize byt predstavovana situaci,
kdy prosazeni urcitétho hmotnéprdavniho ndaroku s ohledem natypicky se v techto
pripadech vyskytujici ditkazni nouzi zpravidla selhava.* (viz LAVICKY, Petr. Diikazni
bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 226.). Jinymi slovy,
v takovych piipadech se ditkazni bremeno obraci a oproti standardnim situacim lezi na
té procesni strané, kterd jim standardné zatiZena neni.

52.  Specifickou kategorii v tomto sméru ptedstavuje obrdaceni ditkazniho bremena
kvuli zmareni dikazu, k némuz pfistupuje soud z divodu, Ze strana, kterou dikazni
bfemeno ohledné urcité skuteCnosti bézné netizi, disponovala potfebnym dikazem,
avSsak jeho provedeni protistranou sama zmafila. Pfedpokladem tohoto zvlaStniho
soudcovského pravidla pro déleni dilkkazniho bfemena je tak , protipravni jednani
odpiirce, jez meélo za nasledek nemoznost rozhodnou skutecnost prokazat.” (Viz
LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017,
s. 229.).

53.  Jednou z typové danych kategorii, u nichz obraceni diikazniho bfemene Ustavni
soud jiz difive aproboval, je kategorie medicinskych sporii, V nichz na strané jedné
vystupuje pacient, jakoZto poSkozeny a na stran¢ druhé poskytovatel zdravotnich
sluzeb (I¢kat ¢i zdravotnické zafizeni), jako Skiidce. Ackoliv standardné lezi dikazni
bfemeno ohledné prokazani existence vSech piedpokladli odpovédnosti za Gjmu na
poskozeném, je ziejmé, Ze ten nebude — pro své odborn¢ a materidln¢ znacné
nevyhodné&jsi postaveni ve srovnani s postavenim Skidce — obvykle schopen predlozit
veskeré dikazy na podporu svych tvrzeni. Tak je tomu zvlasté v ptipadech, kdy néktery
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z ptedpokladli odpovédnosti za ijmu miize byt prokazan pouze za pomoci zdravotnické
dokumentace, jiz vSak disponuje Skidce.

54.  V takovych situacich nastupuje obecna povinnost tcastnika fizeni vydat dikaz
dle § 129 odst. 2 o. s. ., jejimz prostfednictvim muze piedseda sendtu ulozit ucastniku
fizeni, aby potiebnou zdravotnickou dokumentaci ptredlozil k dikazu. V ptipad¢€, kdy
tak Ucastnik fizeni neuCini, mize soud takovou skutenost vzit v potaz Vv ramci
hodnoceni dikazi v tom sméru, ze zatajil-li ucastnik fizeni skute¢nosti, s nimiz mohl,
objektivné vzato, soud seznamit, nechova se procesné¢ korektné, jeho piistup k fizeni
je celkové nevérohodny, coz oslabuje jeho pozici a vahu tvrzeni (srov. JIRSA, Jaromir
a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr. Kniha 1., § 79-180 obcanského
soudniho radu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 338; viz také obecné napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2015 sp. zn. 29 Cdo 440/2013).

55.  Teprve vsituaci, kdy postup dle § 129 odst. 2 o. s. . nepfichazi v tivahu
z divodu, ze predmétnd zdravotnickd dokumentace bud'to vrozporu s pravnimi
povinnostmi skidce nebyla pofizena viibec, anebo ji (opét v rozporu se svymi pravnimi
povinnostmi) tento neuchoval ¢i ,,ztratil“, je ustavné aprobovatelné, aby obecny soud
pfistoupil k moznosti ultima ratio spocivajici v obrdceni ditkazniho bremena ohledné
skuteCnosti, které mély byt na zakladé zdravotnické dokumentace objasnény. Toliko
Vv téchto typové urcenych piipadech totiz lze akceptovat, aby nad ochranou pravni
jistoty ucastnika fizeni — zalovaného, prevazil pozadavek na zachovani principt
spravedlivého procesu. Je totiz ziejmé, Ze V takovychto situacich je to praveé zalovany,
kdo ze svého protipravniho ¢i nepoctivého jednani ziskava prospéch na tkor zalobce —
poskozeného, jenz neni schopen unést diikazni bfemeno ohledné tvrzeni, od nichz odviji
svlj narok na nédhradu jmy. Lze doplnit, Ze povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci je zakotvena Vv ust. § 53 a nasl. zakona

wevr

¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnickych sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

56. Opacny pristup — ktery v dané véci aplikoval dovolaci soud ve svém kasaénim
rozsudku a jimz se byl poté odvolaci soud povinen fidit — porusuje pravo na rovnost
ucastnikdl fizeni a zdsadu rovnosti zbrani, ¢cimz pfedmétné soudni fizeni stavi mimo
hranice fadné¢ vedeného procesu. Zaroven dochazi fakticky k popteni zakladni zasady
soukromého prava, dle niZ nikdo nesmi t€zit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
jednani (viz téz § 6 odst. 2 0. z.).

57.  V projednavané véci pfitom nebylo pochyb jak o existenci protipravniho jednani
(non lege artis) nemocnice Boskovice a 0 Ujmé& nazdravi stézovatele. Uspéch
stéZovatele ve sporu zavisel na prokazani jeho tvrzeni o existenci pric¢inné souvislosti
mezi porusenim povinnosti a Skodlivym nasledkem, pficemz esencidlnim dikazem
0 zdravotnim stavu stézovatele v dobé pfijeti jeho matky v nemocnici Boskovice byla
ptislusna zdravotnickd dokumentace. Ta vSak nebyla k dispozici a to jednak proto,
ze zdravotnicky personal nebyl na avizovany piijezd matky stéZovatele zcela piipraven
a predevsim pak proto, ze zadna vysetfeni — krom KTG — Vvrozporu se svymi
povinnostmi neprovedl. Nadto jediny dikaz o stavu stéZzovatele v dob&, kdy se jeho
matka nachazela v nemocnici v Boskovicich (zaznam o provedeném KTG), se ztratil.
K tomu je tieba dodat, Ze tvrzeni nemocnice Boskovice, Ze zdznam piedala osadce
vozidla rychlé lékarské pomoci, ktera transportovala matku stézovatele z Boskovic
do Brna, na zavéru o protipravnosti jejiho postupu ni¢eho neméni, nebot’ v takovém
ptipadé méla alespon pofidit kopii zdravotnické dokumentace (viz pfiméfené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3312/16, bod 10). Je proto zfejmé, Ze na zakladé
skutkovych zjisténi obecnych soudt byl zavér o nutnosti obraceni dikazniho bifemene

13



Iv. US 14/17

ze stézovatele, ktery vinou nemocnice Boskovice nemohl piedlozit dikaz o zdravotnim
stavu sebe a své matky v dob¢, kdy se nachézeli v dané nemocnici, zcela namisté. Tim,
ze rozsudek dovolaciho soudu takovy postup odmitl, aproboval poruseni zakladni
zasady soukromého prava, Zze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho nebo
nepoctivého jednani.

58.  Pouze na okraj Ustavni soud dodava, ze k moZnosti obraceni ditkazniho bfemene
v medicinskych sporech ze zalobce (pacienta) na Zalovaného (lékafe, zdravotnické
zatizeni) ve specifickych ptipadech, kdy Zalovany porusi svoji povinnost vést fadnou
zdravotnickou dokumentaci pacienta v souladu s piislusnou pravni upravou, Se
opakovand vyslovuje i &ast odborné literatury (srov. HOLCAPEK, Tomés.
Dokazovani v medicinskoprdavnich sporech. Praha: Wolters Kluwers CR, 2011,
s. 104-105., HOLCAPEK, Tomés. Ob&anskopravni odpovédnost v medicing a jeji
uplatiiovani u ¢eskych soudt. Prdvni rozhledy, 2016, €. 9, s. 307-308., SUSTEK, Petr,
HOLCAPEK, Tomés$ a kolektiv. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 192 a nasl.). K tomu je tfeba pfipomenout, Ze zminény pozadavek ma svij ptivod
v ¢lanku IV. C — 8:109 odst. 3 Navrhu spole¢ného referencniho ramce (DCFR), dle
néhoz se v piipadé, ze poskytovatel zdravotni péfe nezpfistupni pacientovi
zdravotnickou dokumentaci, ma presumovat jak to, ze fadna péce nebyla poskytnuta,
tak 1 pfi¢innd souvislost mezi timto poruSenim povinnosti a vzniklou Gjmou na zdravi
pacienta. Ktomu viz Draft Common Frame of Reference, dostupny na
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/DCFR.html.

59. Z t&chto diivodt Ustavni soud uzavira, ze zavér dovolaciho soudu, z néhoZ
vyplynula nemoznost obrdceni dikazniho bfemena ze stéZovatele na nemocnici
Boskovice, poptipadé¢ na zdravotni zachrannou sluzbu, je z hlediska tstavnépravniho
neudrzitelny a porusujici prdvo na rovnost ucastnikil fizeni a zdsadu rovnosti zbrani,
atedy i pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud proto musel zrusit rozsudky odvolaciho soudu ze dne 16. prosince 2015 ¢&. j.
44 Co 242/2013-528 a dovolaciho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015 €. j. 25 Cdo 765/2015-
483.

IX. Zaver

60.  Ustavni soud shrnuje, Ze Nejvyssi soud a Krajsky soud v Brné tim, Ze v rozporu
se zékladni zasadou soukromého prava, dle které nikdo nesmi téZit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho c¢inu, nepfipustily V pomérech projednavané véci
obraceni dikazniho bfemene, zasahly do zakladniho prava stéZovatele na rovnost
ucastnikdl fizeni, jez garantuje ¢lanek 37 odst. 3 Listiny a do pradva na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Zaroven Nejvyssi soud tim, Ze odmitl
dovolani stézovatele jako nepfipustné s odiivodnénim, Ze na posouzeni jim piedloZené
otazky napadené rozhodnuti nezalezi a tim, Ze dezinterpretoval zavér odvolaciho soudu
o neuneseni dikazniho bfemene stéZovatelem, porusSil pravo stéZovatele na soudni
ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy.

61.  Ratio decidenti tohoto nalezu spo¢iva v tom, Ze v piipadech medicinskych sporu,
kdy na strané jedné stoji pacient, tvrdici, Ze mu protipravnim jednanim poskytovatele
zdravotnich sluzeb vznikla Gjma, a na strané druhé poskytovatel zdravotnich sluzeb,
ktery porusil svou povinnost vést fadn¢ zdravotnickou dokumentaci pacienta, muze
soud rozhodnout o obraceni dikazniho bfemena ohledné prokazovani (ne)splnéni
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nekterého z predpokladii odpovédnosti za uymu. Takovy postup soudu piedstavuje
prostfedek ultima ratio a je namisté jen tehdy, kdyz tvrzeni pacienta nelze prokazat ani
uloZzenim vysvétlovaci povinnosti protistrané dle § 129 odst. 2 o. s. . Jestlize soud
Vv pfipadech medicinskych sporti opomene zvazit divody pro obraceni dikazniho
bifemene, porusuje tim pravo na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, pravo na
rovnost ucastnikl fizeni dle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny a pravo na spravedlivy proces dle
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

62.  Ustavni soud z tohoto diivodu podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona
0 Ustavnim soudu napadené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. i{jna 2016 &. j.
25 Cdo 2731/2016-568, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2015
¢.]. 44 Co 242/2013-528, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. Cervna 2015 ¢. j.
25 Cdo 765/2015-483 zrusil.

63.  Protoze Ustavni soud shledal poruseni dotdenych zakladnich prav a navrh
stézovatele jako divodny, nezabyval se hmotnéprdvni strankou véci a namitkami
stézovatele stran poruseni jeho prava na ochranu télesné a duSevni integrity dle ¢lanku 7
odst. 1 Listiny a prava na spravedlivou nahradu Skody za podminek a postupt
stanovenych zakonem ve smyslu &¢lanku 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
[srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1997 sp. zn. llI. US 205/97 (N 159/9
SbNU 375), ze dne 18. dubna 2001 sp. zn. I. US 549/2000 (N 63/22 SbNU 65) ¢&i ze dne
31. &ervence 2017 sp. zn. I1I. US 1167/17].

P o u & e n i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 9. kvétna 2018

Jan Musil
predseda senatu Ustavniho soudu
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