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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Musila, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Jana Filipa o ustavni stiznosti obchodni spoletnosti Ceska
pojistovna a. s. se sidlem v Praze 1, Spalena 75/16, zastoupené JUDr. TomaSem
Hlavackem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kotfenského 15, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 70 Co 129/2017-206, za uasti Méstského soudu
v Praze jako Tucastnika fizeni a vedlejstho ucastnika, obchodni spolecnosti
NEHODOVA SLUZBA s. r. 0., se sidlem v Praze 9, Froncova 4/268, zastoupeného
Mgr. Jindfichem Lvem, advokatem se sidlem v Praze 10, Murmanska 1475/4, takto:

I.  Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, €. j. 70 Co 129/2017-
206, bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a pravo podnikat za podminek stanovenych
zakonem podle ¢lanku 26 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Il.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, €. j. 70 Co 129/2017-
206, se zrusuje.

Oduvodnéni:

I.  Rizeni pred obecnymi soudy

1. Spole¢nost NEHODOVA SLUZBA s. r. o. (dale jen ,vedlej§i ucastnice™) se
7alobou podanou proti Ceské pojistovné a. s. (dale jen ,.stdZovatelka) domahala
zaplaceni castky 12 579 K¢ s prislusenstvim jako pojistného plnéni ,,z povinného
ruceni* — ve vysi nahrady casti Skody vzniklé na vozidle Evy J. (dale jen ,,pojiSténec*
nebo ,,poskozena*). Sté¢Zovatelka uznala Skodu na vozidle pojisténce jen ve vysi 18 000
K¢ a pojisténec nasledné postoupil Zalovanou pohledavku spocivajici v nenahrazené
Casti tvrzené Skody na vedlejsi ucastnici. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne
8. 11. 2016, ¢. j. 131 EC 11/2012-178, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 28. 11.
2016, ¢. j. 131 EC 11/2012-180, zalobu zamitl. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze na
opravu poSkozeného vozidla pojiSténce byly pouzity i neoriginalni dily nizsi hodnoty,
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proto nemohla pojiSténci vzniknout Skoda v zalované vySi a nasledné nemohla byt
pohledavka platné postoupena na vedlejsi Gcastnici.

2. K odvolani vedlejsi ucastnice zménil Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 70 Co 129/2017-206, rozsudek nalézaciho soudu, a
to tak, ze ulozil stéZovatelce povinnost zaplatit vedlej$i ucastnici 12 579 K¢
s prislusenstvim, nahradit naklady fizeni ptfed nalézacim i odvolacim soudem ve vysi
32 708,80 K¢&, a dale povinnost zaplatit Ceské republice na nahradé nakladd ¥izeni
6 026,50 K¢. Podle odvolaciho soudu dospél soud prvniho stupné k nespravnému
pravnimu zavéru ohledné vyse skody vzniklé pojisténci pfi dopravni nehodé. Rozsah
Skody odpovida vysi nakladd, které je nutné objektivné vynalozit na uvedeni vozidla do
puvodniho stavu. Na stanoveni vyse Skody nema podle odvolaciho soudu vliv, zda bylo
vozidlo viibec opravovano, zda byla oprava provedena kvalitn€ a kolik za ni poSkozeny
zaplatil, pfipadn¢ zda vubec zaplatil. ,,Objektivizovand Skoda™ byla znaleckym
posudkem urcena na 30 927,62 K¢, stézovatelka nahradila jen ¢ast $kody, a proto ji byla
ulozena povinnost doplatit ¢ast zbyvajici. K ndmitce parazitovani vedlejs$i ucastnice na
systému povinného ruceni odvolaci soud uvedl, Ze je mozna pochopitelnd z lidského
hlediska, nema vSak vécné opodstatnéni — stézovatelce bylo ulozeno jen to, k cemu je
povinna ze zakona, a proti pfipadné nemravnosti ¢i vypocitavosti jednani vedlejsi
ucastnice se mize branit jen poskozena.

Il.  Ustavni stiznost a vyjadieni

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu se stézovatelka brani tistavni stiznosti podanou
dne 1. 7. 2017 a navrhuje jeho zruSeni. Namita, Ze odvolaci soud nerespektoval obecny
princip, Ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého nepoctivého nebo protipravniho jednani,
ktery povazuje za jeden z dulezitych principti pravniho statu. Vedlejsi ucastnice
parazituje na systému zdkonného pojisténi motorovych vozidel (,,povinného ruceni); s
umyslem pfivést poskozenou v omyl, zaslala ji vedlejsi Gcastnice fakturu na zaplaceni
zbyvajicich nakladi vynaloZenych za opravu, které nebyly stézovatelkou hrazeny, a
spolecné s fakturou nabidl pojiSténci, aby na néj ptrevedl pohledavku za stéZovatelkou z
titulu nezaplaceného pojistného plnéni ve vysi nenahrazené ¢asti skody, coz se nasledné
stalo. Popsané jednani je podle stézovatelky v rozporu s dobrymi mravy, zjevné
nepoctivé — jde vlastné o podvod na spotiebiteli jakozto slabsi strang, které ma byt
poskytnuta vy$si mira ochrany. Proto stéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud napadeny
rozsudek zrusil.

4. Vedlejsi ucastnice povazuje ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou a
navrhuje jeji odmitnuti; uvadi, ze stézovatelka konstruuje vlastni skutkovy zavér bez
ohledu na to, k jakym zjisténim dospély obecné soudy. Poskozena si autoservis vybrala
sama a na vedlejsi ucastnici se obratila s zadosti o pomoc pii vyfizeni likvidace Skody
u pojistitele vinika az poté, co se v autoservisu dozvédéla, Ze se touto ¢innosti zabyva.
Na zpusob provedeni opravy vozidla neméla vedlejsi G€astnice zZadny vliv, stejné tak
nevystavil Zadnou fakturu, jak tvrdi stéZzovatelka. Za nekvalitni opravu a jeji niZsi
hodnotu nenese vedlejsi Gcastnici zadnou odpovédnost. Rozhodnuti méstského soudu je
v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu a zadné znaky
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svévole nenese — naklady na uvedeni véci do ptivodniho stavu je nutné stanovit
objektivné a nezavisle na okolnostech se Sskodou souvisejicich. Skutecnost, Ze oprava
byla provedena méné kvalitn€ a v niz§i hodnoté, nemtize mit vliv na uréeni vyse Skody,
ktera poskozené vznikla; stézovatelce bylo uloZeno plnit jen to, k ¢emu je povinna ze
zakona. Vedlejsi Gicastnice upozornuje i na to, ze ekonomickym zajmem stézovatelky je
snizit pojistné plnéni.

5. Méstsky soud v Praze navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti. Odkazal na odiivodnéni
napadeného rozsudku a dal$i rozhodnuti v obdobnych vécech (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo 1205/2012). Obvodni soud pro Prahu 1
odkazal na odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu.

6. V replice stézovatelka zejména uvedla, ze se na poSkozenou obratila vedlejsi
ucastnice prostiednictvim autoservisu, coz vyplynulo z provedeného dokazovani.
Sjednavani celého procesu administrace likvidace pojistné udalosti bylo ,, mimo detailni
pochopeni ze strany poSkozené“ — za soudinnosti vedlejsi ucastnice a autoservisu, mezi
kterymi funguje vzajemna spoluprace. Poskozena nebyla srozuména s tim, ze oprava
vozidla bude provedena levnéji a Gétovana draz; k jejim dotaziim na cenu opravy se
autoservis vyjadioval tak, ze ,,fo bude resit pojistovna“. Z vypovédi poskozené jasné
plyne, Ze nikdy neprojevila vili nechat si opravit vozidlo nekvalitné a doplatek od
stézovatelky pfenechat autoservisu.

1. Procesni podminky

7. Ustavni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®); Stiznost rovnéZ neni
neptipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoZ zakona. Ustavni soud se dikladné seznamil
S Gstavni stiznosti, pfipojenym procesnim spisem a dospél k zavéru, Ze stiznost je
opodstatnéna; rozhodl o ni mimo ustni jednani, nebot’ v intencich § 44 véty prvni
zakona o Ustavnim soudu by od n&j nebylo mozné o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

1V. Posouzeni ustavni stiznosti

8. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (¢1. 83 Ustavy CR), neni soucésti
soustavy obecnych soudd a nepfislusi mu do jejich pravomoci zasahovat, postupuji-li
v souladu s principy hlavy paté Listiny. Ustavni soud se nezabyva porusenim b&znych
prav fyzickych nebo pravnickych osob, neznamena-li zaroven poruseni ustavné
zaru¢eného prava nebo svobody (srovnej napi. nalez ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. III. US
23/93).

9. Ustavni soud, pied tim, ne? meritorné piezkoumal napadené rozhodnuti, se
musel vypotadat se skuteCnosti, ze posuzovana véc je z hlediska dovolaciho fizeni
bagatelni (v meritu jde ,,jen* 0 12 579 K& s pfislusenstvim).

1V. A Bagatelnost véci
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10. Ustavni soud se problematikou tzv. bagatelnich véci zabyval jiz v fadé svych
rozhodnuti, ve kterych dal najevo, Ze v nich je v tstavni stiznost zasadné (tedy az na
vyjimky) vylouéena. Vyjimky je namisté pfipustit pouze v piipadech extrémnich
rozhodnuti, v nichz obecné soudy pfi interpretaci pravniho predpisu postupuji svévolng,
naptiklad neodtvodni-li své rozhodnuti viibec, ptici-li se jejich oduivodnéni pravidlim
logiky, je-li vyrazem piepjatého formalismu ¢i jiného vazného vyboceni z obecnych
principti spravedlnosti (viz napf. nalez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 1. US 3143/08, N
59/52 SbNU 583, a dalsi judikatura v ném citovana).

11. Problematikou tzv. bagatelnosti se Ustavni soud zabyval podrobné v nalezu ze
dne 10. 4. 2014, sp. zn. IIL US 3725/13, v némz zdiraznil, Ze bagatelnost véci ve
smyslu pravnim by se méla kryt s bagatelnosti ve smyslu faktickém; nemusi ale tomu
tak byt vzdy. Pii hodnoceni bagatelnosti (jednoduchosti) véci proto Ustavni soud musi
zvazovat jednak hledisko  kvantitativni, ale také hledisko kvalitativni.
Rovnéz z kvantitativniho pohledu miiZze byt intenzita dot¢eni (a mira potencialni (jmy)
relativni — ve vztahu ke konkrétni osob¢, na kterou soudni rozhodnuti dopada, nebo ve
vztahu K jejim socialnim a majetkovym pomérim, eventualné¢ dalSim okolnostem
pripadu. V ojedinélych ptipadech, tedy i ve vécech, které jsou podle zakonodarce
bagatelni (takZe v nich nepfipustil ani fadny, ani mimofadny opravny prostiedek), mize
dojit k natolik zasadnimu zéasahu, ze prezkum ptislusnych soudnich rozhodnuti ze strany
Ustavniho soudu zcela vylouéit nelze. Podobné i s ohledem na kvalitativni stranku véci
nemusi byt vZzdy urcujici pravni hranice bagatelnosti, a to v pfipadech, kdy se véc z
hlediska ustavnosti jevi natolik vyznamna, ze uréitym zpisobem ,,pfesahuje” kauzu
samotnou (viz body 31 a 33 citovaného nalezu sp. zn. III. US 3725/13).

12. Ustavni soud vnyni posuzované véci dospél kzavéru, ze kauza svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatelky, nebot’ problematika ndhrady
Skody ze zdkonného pojisténi zpisobené pii dopravni nehodé je obecnymi soudy feSena
gasto (k vlastnimu piesahu kauzy srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16). Projednavana véc tak z hlediska kvantitativniho napliiuje
Vv pfedchozim odstavei uvedené podminky pro zasah Ustavniho soudu. ,,Podnikéni
S pojistnymi udalostmi* nemusi byt samo o sobé nemravné, musi se vSak dit v ramci
férovych pravidel a nesmi byt namifeno proti podstaté institutu tzv. ,,povinného ruceni‘
(zékonného pojisténi), primarné ur¢eného k odskodnéni nevinnych obéti dopravnich
nehod, nikoliv ktomu, aby se prostifednictvim systému zakonného pojisténi
obchodovalo s fiktivnimi pohledavkami na nahradu Skody. S ohledem na cCetnost
dopravnich nehod se problematika feSena v této kauze dotyka tisicovek poSkozenych,
Sktdct 1 fady pojistoven.

1V. B Vlastni posouzeni ustavni stiznosti

13. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, sezndmil se

s obsahem spisu, vyjadfenimi ucastnika i vedlejsi ucastnice, a dospél k zavéru, ze

napadenym rozhodnutim bylo predevs§im poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky
na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

14. Ustavni soud se problematikou nahrady $kody zptisobené pii dopravni nehod¢
na vozidle zabyval napiiklad v nalezu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07, N
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58/48 SbNU 857, nebo ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 1902/13, N 120/73 SbNU 849.
Vzdy pfitom zdiaraznil princip plného odSkodnéni v maximalni mozné miie — na
ochranu osoby poskozené. Skute¢nou skodou se Vv pravni teorii i praxi tradicné rozumi
zmensSeni existujiciho majetku poSkozeného ve srovnani se stavem, jaky zde byl pred
zpiisobenim $kody (viz napf. nalez ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. II. US 155/16).
Vymezenému principu uplného odSkodnéni je tfeba rozumét v tom smyslu, Ze pfi
uréovani vyse Skody (pro tcely onoho uplného odskodnéni) si organy vetejné moci
nemohou pocinat formalisticky, nybrz museji reflektovat socialni a ekonomickou
realitu, zejména pak trzni vlivy [srov. nalez sp. zn. II. US 3588/14 ze dne 16. 6. 2015 (N
114/77 SbNU 673)]. Vjiz citovaném nalezu sp. zn. II. US 795/16 Ustavni soud
zdaraznil, ze ,,[...] i pokud dojde v dusledku opravy k plné obnove funkcni hodnoty veci,
avsak zdroven neni plné obnovena jeji hodnota trzni, véc neprindsi svému vlastniku
stejny uzitek a Skoda na véci tudiz neni plné nahrazena |[...] je vSeobecné znamou
skutecnosti, Ze cena havarovaného vozidla bude vidy nizsi nez cena stejné technicky
vybaveného vozidla, které dosud havarovano nebylo.*

15. Poskozenému se ma vzdy nahradit skutecnd Skoda spocivajici v rozdilu
Vv majetkové sféfe poskozeného pted nehodou a po nehodé. Také vozidlo opravené
originalnimi dily a plné funkéni nema zpravidla stejnou trzni hodnotu, jakou by mélo,
pokud by se nehoda nestala; proto je nutné nahradit (vzit v avahu) mimo faktickych
vydajl vynalozenych na opravu a souvisejici ndklady 1 trzni ztratu, kterd poskozenému
vznikla. Skute¢nost, zda poSkozeny necha opravit vozidlo, piipadné jakymi dily, neni
pfitom rozhodujici. Vzdy je tfeba zkoumat zminény rozdil v majetkové sfére
poSkozeného a plné jej kompenzovat — za predpokladu, Ze jednani poskozeného neni
excesivni a pozadované naroky odpovidaji skute¢né (takzvan¢) objektivizované Skodé.
Ustavni soud viak na tomto misté zddraziuje, Ze vy$e uvedené judikaturni zavéry byly
uéinény za ucelem ochrany poskozenych jakozto slabsich stran sporl. Zjednodusené
feCeno — je-li nékdo nezavinéné poskozen (na majetku nebo na zdravi), mél by to co
nejméné pocitit. V tomto ohledu se jevi diivéjsi trendy zohlednujici pfi vyméné
opravovanych dilti vozidla takzvanou amortizaci jako pfekonané. V nyni posuzované
véci je vSak predmétem piezkumu spor mezi pojistovnou a spole¢nosti, ktera se
likvidaci pojistnych udalosti a problematikou narokt z nich vyplyvajicich zabyva jako
podnikatelsky profesional (tzv. ,,lovec dopravnich nehod*), jehoz pfedmétem je vyplata
pojistného plnéni ze systému ,,povinného ruceni®, nikoliv ndhrady Skody (pfimo).
Predmétny spor tak nema ,,slabsi stranu®.

16. Autoservis, ktery opravil vozidlo, vyfakturoval poskozené ¢astku odpovidajici
objektivizované skodé (jako kdyby bylo vozidlo opraveno s pouzitim originalnich dilt
a oprava provedena v autorizovaném servisu), realné vSak provedl opravu mén¢ kvalitné
a s niz§imi néklady. Stézovatelka odmitla zaplatit ndklady na opravu vozidla poskozené
ve vysi, kterou vypocetl autoservis, a zaplatila pouze naklady odpovidajicich fakticky
provedené a mén¢ kvalitni oprave; ucinila tak s poukazem na skutec¢nost, ze k opravé
vozidla byly pouzity neoriginalni dily, jejichz hodnota nedosahuje vyse Zzalované
¢astky. Nezaplaceny rozdil ve vyfakturované a uhrazené ¢éstce poSkozena postoupila na
vedlejsi ucastnici.

17. Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti, nebot’ dospél k zavéru, ze odvolaci
soud porusil stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu (spravedlivy proces) podle ¢l. 36
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odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze se pouze formalisticky (nikoliv s citem
pro podstatu souzené véci) vyporadal s namitkami stézovatelky ohledné nepoctivého
a nemravného jednani vedlej$i ucastnice a soucasné zasahl do prava podnikat podle
pravidel stanovenych zakonem podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny.

18. Méstsky soud toliko odkdzal na wustdlenou judikaturu obecnych soudi
a Ustavniho soudu k problematice objektivizace nahrady $kody na vozidle zptisobené
pti dopravni nehod¢ a uvedl, ze ndmitka ohledn¢ parazitovani na systému povinného
ruceni by mohla byt ,, pochopitelna z lidského hlediska, vécné v§ak nema opodstatnéni .
Takové zavéry vSak nelze povazovat za dostatecné a ustavné konformni. Pravé
okolnosti opravy vozidla poskozené, hodnota opravy, fakturace nakladd, nasledné
postoupeni pohledavky za stéZzovatelkou, okolnosti uzavirani smlouvy o postoupeni
pohledavky, potencialni propojeni a spoluprace vedlejsi GiCastnice S autoservisem, mély
byt vzaty v potaz odvolacim soudem, nebot’ pravé namitka parazitovani na systému
povinného ruceni je V fizeni pied obecnymi soudy Vv ptedmétné kauze stézejni a nelze
vystacit jen s odkazem na princip objektivizace nahrady Skody. Oduvodnil-li odvolaci
soud svij rozsudek vyluéné z hlediska uvedeného principu, navic nepiiléhavé
pouzitého, rozhodl excesivné.

19. Jak bylo uvedeno vySe, judikatura k problematice objektivizované nahrady
Skody sméfuje primarné k ochrané poskozenych jakozto slabSich stran a (naptiklad)
K plnému odstranéni Skodlivych nasledk dopravnich nehod. V posuzované véci vSak
jde o spor mezi dvéma profesionaly — podnikateli. Z vypovédi poskozené vyplynulo, ze
s méné kvalitni opravou vozidla ze strany autoservisu nebyla dopfedu srozuména,
naopak byla od pocatku informovana o tom, ze vSe ,,ptjde pfes pojistovnu®. Z toho
zfejmé vychazel 1 autoservis, ktery vyfakturoval za méné kvalitni opravu castku,
odpovidajici kvalitni autorizované oprave. Jinymi slovy, vozidlo poskozené bylo
opraveno Sniz8$imi naklady, avSak stéZovatelce — ,,zakonné“ pojistovné — byla
vyfakturovana ¢astka odpovidajici objektivizované skodé na vozidle. To by, s ohledem
na princip objektivizace nahrady Skody, nebylo protiustavni, byl-li by rozdil mezi
hodnotou opravy a objektivizovanou Skodou poSkozené nésledné vyplacen i jinak
kompenzovan autoservisem nebo vedlejsi ti¢astnici, pfipadné by bylo projevem jeji viile
ponechat rozdil autoservisu ¢i vedlejSi ucastnici, coz vSak nebylo odvolacim soudem
nijak hodnoceno. V posuzované véci tak primarné neslo o ochranu poskozené, nybrz o
pfijem z podnikani autoservisu nebo vedlejsi ucastnice.

20. Dosahovani zisku je smyslem podnikéani, které zaslouzi respekt a ochranu —
nesmi se viak dit parazitujicim a pravo zneuZivajicim zpasobem. Ustavni soud ma
vazné pochybnosti o0 tom, zda podnikani vedlejsi ucastnice bylo vedeno ve fair duchu,
v souladu s dobrymi mravy — minimalné tim se mél odvolaci soud zabyvat — nikoliv jen
konstatovat, Ze namitka o parazitovani je z lidského hlediska pochopitelna, av§ak nema
opodstatnéni. Kritérium dobrych mravii byly soudy povinny brat v ivahu i v rezimu
»starého* obCanského zdkoniku, nehled€ na to, Ze odvolaci soud jiz rozhodoval dlouho
poté, kdy nabyl uCinnosti obCansky zakonik ,novy®, ktery zietelné¢ v ustanoveni § 2
odst. 1 a 3 uvadi, ze: ,, Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé
S Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz
spociva tento zakon, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani.
Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem,
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musi mu ustoupit. Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni.

21. Systém povinného ruceni slouzi k ochrané¢ poskozenych piidopravnich
nehodach a jeho prostfednictvim maji byt likvidovany nédklady vynalozené na
odstranéni vzniklé Ujmy (materidlni a imateridlni). Tento systém primarné chrani
poskozené, potazmo i viniky nehod, ktefi nasledn¢ nemusi hradit Skody zcela
z vlastnich finan¢nich prostiedki. Nelze vSak pripustit, aby byly ucelovym
navySovanim naklad na odstranovani skod Cerpany financ¢ni prostiedky, které by pii
poctivém jednani Cerpany nebyly, coz by nakonec mohlo jit k tizi vSech pojistnika
(nejen podnikatel v oboru pojistovnictvi), nebot’ ,,povinné ruceni by podrazilo®. Byla-
li od zahajeni opravy vozidla uméle navySovana jeji cena, aby odpovidala kvalitni a
autorizované opravé, aniz by stim byla poskozena (navic v postaveni spotiebitelky,
tedy slabsi strany) srozumeéna, a Slo pouze o maximalizaci pfijmu autoservisu ¢i vedlejsi
ucastnice ze systému povinného ruceni, pak 1ze mit pochybnosti o tom, zda je mozné
takovému jednani poskytnout pravni ochranu, zda nejde o jednani nepoctivé a v rozporu
s dobrymi mravy. Popsanym zplsobem vytvofend pohledavka by jen sté¢zi mohla byt
postoupena platné. Namitku neplatného postoupeni pohledavky pojisténce za
stézovatelkou na vedlejs$i Gcastnici vSak bude mozné piezkoumat az poté, kdy bude
najisto postavena existence a vysSe pohledavky (rozdil hodnoty provedené opravy a
objektivizované Skody), ktera méla byt postoupena.

22. Vsechny uvedené okolnosti mély byt vzaty v uvahu obecnymi soudy, zejména
pak odvolacim soudem, ktery zménil rozsudek nalézaciho soudu a ulozil stézovatelce
zaplatit vedlejsi Gi¢astnici zalovany rozdil v hodnoté opravy a jeji vyfakturovanou vysi.
Vypotadal-li se odvolaci soud se stéZovatel¢inou namitkou 0 parazitovani vedlejsi
ucastnice na systému povinného ruceni formalisticky a nezabyval-li se blize okolnostmi
opravy vozidla poskozené ani postoupenim pohledavky, porusil podle Ustavniho soudu
stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

23. Méstsky soud zmeénil nalézaci rozsudek obvodniho soudu V neprospéch
stézovatelky a ulozil ji povinnost zaplatit zbyvajici ¢ast autoservisem vyfakturované
nahrady nakladd, o jejichZ existenci a opodstatnéni ma Ustavni soud silné pochyby,
¢imz zasahl také do stézovatelCina prava podnikat za podminek stanovenych zékonem
podle ¢lanku 26 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stézovatelka ze svych aktiv vytvafenych i formou plateb na tzv. ,,povinné
ruceni® je jako pojistitel povinna podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny plnit jen to, co ji zakon
uklada; soucasné jde o jeji podnikdni, na jehoZ ochranu ma pravo. Stézovatelce bylo
rozsudkem odvolaciho soudu uloZeno néco plnit v rozporu se zdkonem o pojisténi
vozidel (s jeho smyslem), ktery stanovi pravidla podnikani v této oblasti, ¢imz bylo
neopravnéné zasazeno do jejiho podnikani.

V. Zavér

24. 7 vyse uvedenych divodd proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a)
zédkona o Ustavnim soudu vyhovél ustavni stiznosti, nebot’ shledal, ze napadenym
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rozsudkem M¢stského soudu v Praze bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy
proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod i zasazeno do prava podnikat za
podminek stanovenych zakonem 26 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 3 Listiny.
Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona tedy Ustavni soud zrusil
napadené rozhodnuti.

25. V novém fizeni bude odvolaci soud vazan timto nalezem a jeho nosnymi
divody. Bude na ném, aby, zejména z hlediska dobrych mravii, znovu ptezkoumal
chovani vedlejsi ucastnice, okolnosti opravy vozidla poskozené, postoupeni pohledavky
za stézovatelkou a v odivodnéni konecného rozhodnuti adekvatné reagoval na
stéZovatel¢iny namitky, zejména pak na namitku parazitovani vedlej$i Gicastnice na
systému povinného ruceni. Ukaze-li se jednani autoservisu ¢i vedlejsi GiCastnice jako
nepoctivé, nelze mu poskytnout pravni ochranu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 14. inora 2018

Jan Musil
predseda senatu



