IV. US 3009/17

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Jana Musila, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Jana Filipa o uGstavni stiznosti Mgr. P. B., Ph.D., JUDr.
Adamem Batunou, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 846/1, proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, €. j. 23 Cdo 4513/2016-155, za ucasti
Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni a obchodni korporace CSOB Pojist’ovny, a. s.,
se sidlem v Pardubicich, Masarykovo ndmésti 1458, zastoupené¢ JUDr. Ludkem
Krajhanzlem, advokatem se sidlem v Praze 1, V Celnici 5, jako vedlejsi ucastnice
fizeni, takto:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, €. j. 23 Cdo 4513/2016-155,

se zruSuje.

Odivodnéni:

I. Skutkové okolnosti véci

1. Stézovatelka se rozhodla vroce 2007 koupit nemovitosti — rodinny dum
a pozemky. Z tohoto divodu uzaviela dne 21. 3. 2007 s Hypote¢ni bankou, a. s. (dale
jen ,,Hypote¢ni banka*), smlouvu o poskytnuti hypote¢niho uvéru (dale jen ,,Hypote¢ni
smlouva®), na zaklad¢ které byl stéZovatelce poskytnut avér ve vysi 4 650 000 K¢.
Hypotecni banka zaroven nabidla st€Zovatelce moZnost pojisténi poskytnutého tvéru, ta
nabidku pfijala a pfihlaskou ze dne 21. 3. 2007 ptistoupila k pojisténi avéru pro piipad
smrti nebo plné invalidity na zdkladé¢ ramcové pojistné smlouvy ze dne 22. 1. 2007
uzaviené mezi vedlejSi ucastnici jakoZto pojistitelem a Hypoteéni bankou jako
pojistnikem. Nasledné se u stézovatelky projevily vazné zdravotni problémy a dne 25.
2. 2010 rozhodla Ceska sprava socialniho zabezpedeni o jeji invalidité III. stupné.
Stézovatelka Vv navaznosti na nastalou pojistnou udalost pozadovala od vedlejsi
ucastnice pojistné plnéni vyplyvajici ze sjednaného pojisténi averu, které ji vSak nebylo
poskytnuto, nebot’ podle vedlejsi Gcastnice stézovatelka v prihlasce k pojisténi neuvedla
pravdivé informace o svém zdravotnim stavu a zamérn¢ zamlcela skuteCnost, ze se
v dobé pted sjedndnim pojisténi 1écila s chronickym onemocnénim dychacich cest.
Stézovatelka proto podala zalobu u Okresniho soudu v Pardubicich (dale jen ,,okresni
soud*) a doméhala se zaplaceni pojistného plnéni.



IV. US 3009/17

Il.  Rizeni pied obecnymi soudy

2. Okresni soud zamitl rozsudkem ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 111 C 15/2014-98,
zalobu stéZovatelky 0 2 662 500 K¢ s piislusenstvim a ulozil ji povinnost nahradit
vedlejsi Ucastnici néklady tizeni. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neni
aktivné legitimovana K podani Zaloby, nebot’ neni smluvni stranou pojistné smlouvy
uzaviené mezi vedlejsi Gcastnici a Hypotecni bankou, a proto nemé na pojistné plnéni
narok.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud) usnesenim ze dne 31. 3. 2016, €. j. 27 Co 6/2016-126, zrusil rozsudek okresniho
soudu a véc mu vratil kdalSimu fizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze se
stézovatelka domahala plnéni ve prospéch Hypote¢ni banky, ktera je opravnéna K piijeti
pojistného plnéni. Z pfedsmluvni informace o pojisténi hypotéky dostupné na
internetovych strankach Hypote¢ni banky plyne, Ze pojisténi je uréené k zajisténi
schopnosti klientll banky splacet poskytnuty uvér, za coz klienti zaplati bance poplatek.
Dluznik zuvérové smlouvy hodla ptihlasSkou k ramcové pojistné smlouvé hajit
pfedev§im své vlastni zajmy, nikoli zdjmy Hypote¢ni banky, stéZovatelka je podle
odvolaciho soudu aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot ma na poskytnuti
pojistného plnéni pravni i ekonomicky zajem.

4. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem ze dne 20. 6. 2017, €. j. 23 Cdo
4513/2016-155, zménil usneseni krajského soudu tak, ze potvrdil rozsudek okresniho
soudu a ulozil stéZovatelce povinnost nahradit vedlejsi ti¢astnici naklady odvolaciho a
dovolaciho fizeni. Nejvyssi soud zejména uvedl, Ze vyplyva-li pravo ze smlouvy, mize
je vymahat pouze ten, komu je smlouva pfiznava, ptipadné komu pfiznava opravnéni
takové pravo vymahat pro jin¢ho (napt. smlouva ve prospéch ttetiho, podle soucasné
pravni upravy srov. § 1767 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku).
StéZovatelka neni smluvni stranou smlouvy, z niZ toto pravo plyne, neni ani opravnéna
pojistné plnéni pfijmout [pojistna smlouva nebyla uzaviena v jeji prospéch a contrario §
11 zékona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (dale jen ,,zakon o pojistné smlouvé®)],
tudiz ani je vymahat pro sebe, a neni ani subjektem, jemuZ by smlouva pfiznavala
opravnéni vlastnim jménem pojistné plnéni vymahat pro tfeti osobu. Takové opravnéni
ji nedava ani piihlaska k pojisténi, byl-li jejim obsahem podle skutkovych zjisténi
souhlas s tim, aby pravo na vyplatu pojistného plnéni mohl uplatnit pojistnik (§ 10 odst.
3 zékona o pojistné smlouve). Pojisténa je objektem pojisténi, tim, jehoz pojistné riziko
si pojistila Hypote¢ni banka, kterd jedind muze byt v piipadném sporu o vyplatu
pojistného plnéni z této smlouvy aktivné legitimovana; pravni (tim spiSe ekonomicky)
z4jem na vyporddani smluvnich vztahii zalozenych smlouvou uzavienou mezi tietimi
osobami nemuize sdm o sobé sté¢Zovatelce zalozit aktivni vécnou legitimaci ve sporech o
plnéni z takové smlouvy. Neobsahuje-li pojistnd smlouva o pojisténi ciziho pojistného
rizika, z niz zalobni narok vychazi, Zadné ujednani, ze kterého by pro stézovatelku jako
pojisténou plynulo pravo na vyplatu pojistného plnéni, ale ani pravo domahat se svym
jménem vyplaty tohoto plnéni ve prospéch pojistnika, nemé zalobkyné€ v tomto sporu
aktivni vécnou legitimaci, a jeji Zaloba tudiZ nemtZe mit uspéch. Podle dovolaciho
soudu stézovatelka neni aktivné legitimovana, aby se domahala proti vedlejsi ucastnici
plnéni z pojistné smlouvy uzaviené¢ mezi vedlejsi ucastnici a Hypotecni bankou, nebot’
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nebyla smluvni stranou pojistné smlouvy a zaroven souhlasila s tim, aby pojistnikovi —
Hypote¢ni bance — bylo v piipadé vzniku pojistné udalosti vyplaceno pojistné plnéni.
Uzaviena pojistna smlouva je totiz svym charakterem smlouvou o pojisténi ciziho rizika
ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé, a proto jedinym opravnénym je
Hypotecni banka; stézovatelka jakozto pojisténa je pouze subjektem pojistného vztahu,
nikoli vSak stranou pojistné smlouvy. Nejvyssi soud opiel sviij pravni zavér o vlastni
judikaturu, konkrétn¢ o rozsudek ze dne 31. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4115/2010,
tykajici se podstaty smlouvy o pojisténi ciziho rizika, a dale o usneseni ze dne 30. 5.
2002, sp. zn. 20 Cdo 2114/2000, a ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 26 Cdo 2136/2004, ktera
se tykala aktivni vécné legitimace.

I11.  Ustavni stiZnost a vyjadieni ucastnika a vedlej$i icastnice Fizeni

5. Proti rozsudku Nejvyssiho soudu se stézovatelka brani tstavni stiznosti podanou
dne 25. 9. 2017 (doplnénou dne 5. 2. 2018) a navrhuje jeho zruseni. Namita poruseni
svého ustavné zaru¢eného prava na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Zasah spatfuje zejména v tom, Ze
ji nebyla ,,pfiznana“ aktivni legitimace k podani zaloby 0 zaplaceni pojistného plnéni;
ma za to, Ze se stala ucastnikem pojistného vztahu na zdkladé ptihlaSky k pojisténi.
Stézovatelka méla povinnost mési¢né platit pojistné, a pokud by tak necinila, pojisténi
by zaniklo. Vedlejsi ucastnice pojistné plnéni neposkytla ani po vice nez sedmi letech —
Hypote¢ni banka se v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C
186/2013 doméha uwhrady zbyvajici casti hypotecniho Uvéru, aniz by u vedlejsi
ucastnice narokovala pojistné plnéni. St€zovatelka rovnéz poukazala na skute¢nost, ze
vedlejsi ucastnice a Hypote¢ni banka jsou vzajemné propojeny, nebot’ jsou soucasti
jednoho holdingu. Stézovatelka byla udrZzovana v domnéni, Ze uvérova smlouva 1
pojistnd smlouva jsou sjedndvany Vramci jedné spolecnosti, nebot’ je uzavirala se
stejnym bankovnim poradcem a na hlavi¢kovém papiru CSOB.

6. Vedlejsi ucastnice povazuje Ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou a
navrhuje jeji odmitnuti; zejména uvadi, ze stézovatelka neodiivodiuje, jak bylo
poruSeno jeji pravo na soudni a jinou pravni ochranu. StéZovatelce nic nebranilo, aby
sva prava uplatnila vic¢i tomu, s kym uzaviela smlouvu, tedy vici Hypote¢ni bance.
Napadené rozhodnuti povazuje vedlejsi ucastnice za spravné i logicky oduvodnéné a
poukazuje na skutecnost, Ze se stézovatelka nestala pojisténou osobou z divodu uvedeni
nepravdivych informaci o jejim zdravotnim stavu.

7. Nejvyssi soud odkazal na argumentaci uvedenou v odiivodnéni napadeného
rozsudku a navrhl odmitnuti Gistavni stiznosti.

8. Ustavni soud pozadal o vyjadieni i Hypote¢ni banku, ktera zejména uvedla, Ze
pojistnou udalost oznamila vedlej$i ucastnici pouze stézovatelka. Pojistitel nasledné
Setfenim zjistil, Ze stéZovatelka trpéla chronickym onemocnénim dychacich cest jesté
pfed uzavienim smlouvy o uvéru a ze neodpovédéla pravdivé na dotazy v piihlasce
K pojisténi. Po oznameni pojistné udalosti vyzvala vedlejsi ucastnice Hypotec¢ni banku
k zaslani likvida¢niho listu, ktery je po vyplnéni zaslan pojistovné a slouzi jako podklad
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k vyplaceni pojistného plnéni. Hypote¢ni tvér neni fadné splacen, posledni anuitni
splatku uhradila stéZzovatelka dne 23. 12. 2009.

9. Ve svéreplice stézovatelka uvedla, ze piihlaS8ku k pojisténi vyplnila téméf tii
roky pifed tim, nez bylo rozhodnuto o jeji invalidité IIl. stupné a uvedené informace
byly pravdivé. Z tstavni stiznosti je ziejmé, v cem spatiuje stézovatelka poruSeni svého
ustavniho prava. Soucasné stéZovatelka navrhla odklad vykonatelnosti napadeného
rozsudku — o navrhu rozhodl Ustavni soud samostatnym usnesenim ze dne 16. 1. 2018.

IV. Procesni podminky

10. Ustavni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). StiZnost rovnéZz neni
neptipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoZ zakona. Ustavni soud se dikladng seznamil
S ustavni stiznosti, pfipojenym procesnim spisem 1 obsahem vyjadieni k tstavni
stiznosti a dospél k zavéru, Ze stiznost je opodstatnéna; rozhodl o ni mimo Gstni jednani,
nebot’ v intencich § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu by od n&j nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni ustavni stiZnosti

11. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky), neni soucasti soustavy obecnych soudi a nepfislusi mu do jejich pravomoci
zasahovat, postupuji-li v souladu s principy hlavy paté Listiny. Ustavni soud se
nezabyva porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, neznamena-li
zaroveil poruseni ustavné zarueného prava nebo svobody. Ustavni soud piezkoumal
napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze jim bylo poruseno ustavné zarucené pravo
stéZovatelky na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

V. A Prekvapiva zmena pravniho ndzoru

12. Pti aplikaci § 243d pism. b) o. s. f., umoziujicitho v dovolacim fizeni zménit
rozhodnuti odvolaciho soudu, nelze odhlédnout od tstavnich pozadavki spravedlivého
procesu, zejména pozadavku, aby veskerd meritorni rozhodnuti soudl byla pfijimana pii
respektovani prava na kontradiktorni fizeni a ptedvidatelné. Rozhodnuti soudti nemutize
byt zaloZzeno na ni¢em, co nebylo pfedmétem diskuse stran nebo jim nebylo ptedloZzeno
k vyjadieni, rovnéZz nemuze byt zaloZzeno ani na skute¢nostech, které jsou znamy jen
soudci, ale strany s nimi nebyly obeznameny (Srov. napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 18. 3. 1997 ve véci Mantovanelli proti Francii, stiznost ¢.
21497/93, bod 33; dostupny na http://hudoc.echr.coe.int; nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16; veskera rozhodnuti dostupnd na
http://nalus.usoud.cz).

13. Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti odvolaciho soudu
z davodu jiného pravniho nazoru na otazku aktivni legitimace stézovatelky, ktery byl jiz
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vV minulosti zformulovan v judikatuie dovolaciho soudu, aniz by vSak na tuto skutecnost
stéZzovatelku vhodnym zpusobem upozornil a umoznil ji adekvatné zareagovat v ramci
kontradiktorni diskuse tUc¢astnikti fizeni. Z napadeného rozhodnuti ani z obsahu
procesniho spisu neplyne, ze by Nejvyssi soud nafidil ve véci jednani nebo jinym
zptisobem umoznil stézovatelce reagovat na potenciondlni a pro stézovatelku
,dramatickou zmeénu pravniho nazoru (napf. vramci své poucovaci povinnosti).
Ustavni soud sohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze Nejvyssi soud porusil
stézovatel¢ino pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny tim,
ze neucinil otazku (ne)existence aktivni Zalobni legitimace stézovatelky ve svétle vlastni
ustalené rozhodovaci praxe predmétem kontradiktorni diskuse stran a nasledné
(neptedvidatelné) dospél k jinému pravnimu nazoru nez soud odvolaci.

V. B Aktivni legitimace stezovatelky

14. Podle Ustavniho soudu je déle dilezité vyporadat se i se zavérem Nejvyssiho
soudu ohledné aktivni legitimace stéZovatelky. Ustavni soud zdtiraziiuje, ze predmétem
prezkumu neni otazka divodnosti naroku na pojistné plnéni, nybrz (zatim) jen existence
aktivni legitimace. Z tohoto divodu nejsou relevantni vznesené argumenty tykajici se
(ne)uvedeni pravdivych informacich v pfihlasce k pojisténi nebo chronického
onemocnéni stézovatelky existujiciho jesté pred sjednanim pojisténi. Duvodnosti
podané zaloby by se mél meritorné zabyvat pfedevsim nalézaci soud, kterému véc vratil
soud odvolaci. V posuzované véci obecné soudy shodné dovodily, Ze vztah mezi
vedlejSi ucastnici, stéZovatelkou a Hypote¢ni bankou je pravnim vztahem pojisténi
ciziho rizika, na ktery se primarné uplatni § 10 zdkona o pojistné smlouvé, ktery zni
takto:

(1) Pojistnik miiZe uzavrit pojistnou smlouvu na pojistné riziko pojisténého, ktery
je osobou odlisnou od pojistnika (dale jen "pojisteni ciziho pojistného rizika").

(2) Pojistnik je povinen sezmnamit pojisteného s obsahem pojistné smlouvy
tykajici se pojisténi jeho pojistného rizika.

(3) Pravo na pojistné plnéni miize pojistnik uplatnit pouze tehdy, jestlize prokaze
splnéni povinnosti podle odstavce 2 a jestlize prokaze, ze mu byl k prijeti pojistného
plnéni dan souhlas pojisteného, popripadé zdkonného zdstupce takové osoby, neni-li
zdakonnym zdstupcem pojistnik sam.

(4) Zemre-li nebo zanikne-li bez prdavniho ndstupce pojistnik, ktery sjednal
pojisteni ciziho pojistného rizika, vstupuje pojisteny do soukromého pojisténi namisto
pojistnika, a to dnem, kdy pojistnik zemriel nebo zanikl bez pravniho ndstupce,
nestanovi-li pojistna smlouva jinak.

15. Uvedenou pravni Gpravu je ovsem nutné vykladat podle jejiho smyslu a ucelu,
stejné jako je tfeba ptihlédnout ke specifickym okolnostem posuzované véci [srov. napf.
nalez sp. zn. I. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009 (N 113/53 SbNU 409) a nélez sp. zn. II. US
1648/10 ze dne 16. 11. 2010 (N 226/59 SbNU 299)]. V procesu, kterym se interpretuje a
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aplikuje pravo, musi byt vzdy p¥itomna spravedlnost [srov. nalez sp. zn. P1. US 16/12 ze
dne 16. 10. 2012 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sh.), bod 30].

16. Rovnéz je tfeba vychdzet ze zékladnich zasad a pravidel civilniho procesu,
zejména pak z ustanoveni § 1, § 2 a § 3 o. s. ., podle kterych plati, ze obfansky soudni
fad upravuje postup soudu a ucastnikit v obcanském soudnim fizeni tak, aby byla
zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmi ucastniki; v fizeni
soudy mj. dbaji, aby nedochazelo k poruSovani prav a pravem chranénych zajmu a aby
prav nebylo zneuzivano. Obcanské soudni fizeni je jednou ze zaruk spravedlnosti, prava
a slouzi upeviovani i rozvijeni zasad soukromého prava — v posuzovaném ptipad¢ je to
predevsim ochrana pravem chranénych zajmu pojisténého, kterd plyne i z § 10 zadkona o
pojistné smlouvée ve spojeni s § 2 o. s. . Konstrukce hmotnépravniho ustanoventi je totiz
takova, ze pojisténého nenechava bez pravni ochrany (srov. jeho odstavec 3 a 4), nybrz
vychazi z ptedpokladu, Ze v pfipad¢ zaniku nebo smrti pojistnika vstupuje pojistény do
soukromého pojisténi namisto pojistnika, a to dnem, kdy pojistnik zemiel nebo zanikl
bez pravniho néstupce, nestanovi-li smlouva jinak. Proto bude tkolem Nejvyssiho
soudu Vv jeho postaveni interpreta a sjednocovatele vykladu podustavniho prava (¢l. 92
Ustavy) v nové otevieném fizeni posoudit, zda nelze zikon s ohledem na ochranu zajmii
pojisténého (spotiebitele) tistavné konformné vylozit tak, Ze ustanoveni analogicky plati
pro piipad neinnosti pojistnika, protoze pojistény se ocita de facto ve stejné situaci,
kterou fesi § 10 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé — v okamziku, kdy pojistnik zacne
podle smlouvy plnit, se pivodni stav obnovi.

17. Dulezité je, ze st€Zovatelka byla jako spotiebitelka v postaveni tzv. slabsi strany
smlouvy, ktera poziva zvySené ochrany, a k jednostranné zaméfenym ujednanim v jeji
neprospéch se nepiihlizi. K vyrovnani ze své podstaty nerovného postaveni slouZzi
princip ochrany spotiebitele plynouci z principu rovnosti vyjadien¢ho v €l. 1 Listiny. Ze
stfetu autonomie vile a z ideje rovnosti plyne ochrana slab$i smluvni strany — S cilem
dosazeni vyvazené pozice, tj. spravedInosti, ekvity ¢i rovnovahy zac¢astnénych zajmu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. US 2063/17). Vychodiskem
ochrany plynouci ze spotiebitelského prava je fakticky nerovné postaveni spotiebitele
vuci podnikateli, ktery mize profitovat z vétsi profesionalni zkuSenosti, lepsi znalosti
prava &i snazi dostupnosti pravnich sluzeb [srov. nalez sp. zn. I. US 342/09 ze dne 15.
6. 2009 (N 144/53 SbNU 765)]. Je rovnéz tieba dodat, Ze ochrana spotiebitele spada
také mezi jednu ze sdilenych politik Evropské unie (srov. ¢l. 4 Smlouvy o fungovani
Evropské unie); proto je nutno na véc nahlizet také pohledem unijniho prava a za
referencni ramec povazovat také Listinu zékladnich prav EU, ktera ve svém ¢l. 38
stanovuje vysokou uroven ochrany spotiebitele. Také pro moc soudni z toho plyne
povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo ,,eurokonformnim® zptsobem
(srov. nalez sp. zn. III. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015, N 130/78 SbNU 57, body 46,
47).

18. Smyslem piedmétného pojistného vztahu je Gplatné pievzeti povinnosti uhradit
dluh v ptipadé nastalé pojistné udalosti. Pojistovna za tiplatu podstupuje riziko, ze bude
hypoteticky v budoucnu povinna doplatit zbyvajici ¢ast nesplaceného uvéru namisto
pojisténé ve prospéch pojistnika, nastane-li pojistna udalost. Stézovatelka uzaviela
smlouvu o hypotecnim uvéru S Hypotecni bankou, ktera je svym charakterem
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spotiebitelskou smlouvou a ze které tedy plyne nadstandardni ochrana tzv. slabsi
smluvni strany; Hypote¢ni banka zaroven nabidla stézovatelce moznost sjednani
pojisténi poskytnutého uvéru pro ptipad jeji smrti nebo plné invalidity. Stézovatelka
této moznosti vyuzila a podepsala piihlasku k pojisténi, ¢imz se stala subjektem
pojistovaciho vztahu (pojisténou), vzniklého na zaklad¢ pojistné smlouvy uzaviené
mezi vedlejsi ucastnici jakozto pojistitelem a Hypotecni bankou jakozto pojistnikem —
z toho stézovatelce plynula mj. povinnost platit mésicné pojistné. Shrnuto, stézovatelka
byla presvéd¢ena vzhledem k okolnostem uzavieni pifedmétné smlouvy, Ze ma
poskytnuty avér pojistény pro piipad smrti nebo plné invalidity a Vv ptipad¢ nastalé
pojistné udalosti pojistitel doplati ptislusnou c¢ast zistatku uvéru Hypotecni bance
namisto st¢zovatelky. Nasledné byla stéZovatelka uznana invalidni v rozsahu III. stupné,
a proto se obratila na vedlej$i Gc€astnici s zadosti o poskytnuti pojistného plnéni. Jelikoz
pojistovna plnéni odmitla poskytnout, protoze stézovatelka méla zamlcet v ptihlasce
K pojisténi pravdivé informace o svém zdravotnim stavu, domahala se stézovatelka
plnéni v fizeni pfed obecnymi soudy.

19. Nejvyssi soud v napadeném rozsudku ve strucnosti dospél k zavéru, ze
stézovatelka neni aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot’ Vv fizeni pfed obecnymi
soudy nejde o jeji prava ¢i povinnosti a odkazal na vlastni judikaturu z roku 2002, 2004
a 2012. S timto p¥istupem a restriktivnim vykladem prava se Ustavni soud neztotoZiuje.
Je to stézovatelka, kdo ma primarni zajem na vyplaceni pojistného plnéni, nikoli
pojistnik — Hypoteéni banka, které mize byt v zavéru lhostejno, zda ziska finan¢ni
prostiedky poskytnuté vramci uvéru zpét od pojisStovny nebo od dluznika —
stéZovatelky.

20. RovnéZ nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze pojisStovna a Hypotecni banka
spadaji do stejného holdingu CSOB. Mohla by tak hypoteticky nastat situace (a v nyni
posuzované véci skute¢né nastala, jak plyne z vyjadieni Hypoteéni banky), ve které
nemusi mit banka zriznych davodt zajem pozadovat plnéni od ,spratelené”
pojistovny, ¢imz by v disledku aplikace pravniho zavéru NejvysSiho soudu byla
stézovatelka postavena do patové situace — nemohla by plnéni poZadovat pfimo po
pojistovné a zaroven by neméla prostiedek, kterym by mohla donutit banku k uplatnéni
pojistného naroku u pojistovny. Situace na trhu s hypote¢nimi Gvéry se navic vyvinula
do stavu, kdy ma dnes téméf kazdd banka poskytujici hypote¢ni uGvéry vlastni €i
majetkové provazanou pojistovnu, a ztraci tak vuci ni potfebnou motivaci kK uplatnéni
pojistného naroku.

21. Lze proto shrnout, Ze sté¢zovatelka je slabsi stranou, subjektem, ktery ma oproti
bance primarni zajem na vyplaceni pojistného plnéni, nebot’ se vysledek procesu
vyrtizeni likvidace pojistné udalosti muze citelné promitnout do jeji pravni sféry a nelze
odhlizet od provéazanosti vedlej§i ucastnice a Hypote¢ni banky v rdmci stejného
holdingu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelka sice de lege lata nema (pfimo)
pravo na plnéni z pojistné smlouvy, ale ma, s ohledem na to, Ze je osobou, ktera vse
financuje (a tudiz z toho ocekava prospéch), zdjem na tom, aby bylo z pojistné smlouvy
plnéno (v kone¢ném vysledku) v jeji prospech. Vystaveni stézovatelky do situace, ve
které nemd moznost se jakkoli domdhat poskytnuti pojistného plnéni z pojisténi uvéru,
ke kterému pfistoupila podpisem piihlasky k pojisténi a pravidelné meésicné platila
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pojistné, je sohledem na okolnosti posuzované véci zjevnou kvalifikovanou vadu
soudniho rozhodovani a poruSenim ustavné zaruCenych prav. Nejvyssi soud mél
pfihlédnout ke specifickym okolnostem posuzované véci i kvyvoji na trhu
S hypotecnimi uvéry a Vv souladu se zékladnimi pravidly a principy civilniho procesu,
zejména pak s § 1, § 2 a § 3 o. s. I, vylozit hmotné pravo ve prospéch vécného
pfezkumu stézovatelCiny Zaloby, jak to ucinil odvolaci soud, nikoli jen odkazat na
vlastni judikaturu, ktera jiz neni, s ohledem na uvedeny vyvoj finanéniho (hypote¢niho,
pojistovaciho) trhu, zcela relevantni a aktualni. Také v této souvislosti plati, Ze ,,jednou
vyjevena pravda neni pravdou navzdy“ a nelze setrvavat na zavérech, které byly
mezitim jiz spoleCenskym vyvojem (zde propojovanim bank s pojiStovnami)
ptekonany.

22. Clanek 36 odst. 1 Listiny garantuje pravo kazdého domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Postupem nalézaciho soudu,
jehoz rozhodnuti potvrdil Nejvyssi soud, bylo uvedené pravo stézovatelce upieno.
Jelikoz odvolaci soud dospél k opaénému zavéru a spravné dovodil, Ze stéZovatelce
nalezi aktivni vécna legitimace, zruil Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho soudu, kterym
bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zménéno v neprospéch stézovatelky.

VI.  Zavér

23. Z vyse uvedenych divodd proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél Gstavni stiznosti, nebot’ dospél k zavéru, ze
napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni a
jinou pravni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zékona tedy Ustavni soud
zrus§il napadené rozhodnuti.

24. V novém fizeni bude dovolaci soud vazan timto nalezem a jeho nosnymi
divody. Bude na ném, aby umoznil stranam sporu kontradiktorni diskusi ohledné
pfedmétné otazky tykajici se aktivni Zalobni legitimace stéZovatelky; zaroven znovu
pfezkouma diive vysloveny zavér o neexistenci st€ZovatelCiny Zalobni legitimace a
umozni vécny prezkum Zaloby.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. fijna 2018

Jan Musil
predseda senatu



