V. US 3359/17

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Jana Musila, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Jana Filipa o ustavni stiznosti obchodni spolecnosti
Cashdirect alfa s. r. 0., se sidlem v Mnisku pod Brdy, Prazska 24, zastoupené Mgr. et
Ing. Martinem Lukasem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, proti
usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 23 Cdo 4495/2016-419,
Mgstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 29 Co 73/2016-387, a Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 17 C 145/2010-371, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako ucastnikil
fizeni a vedlejsi ucastnice fizeni, obchodni spole¢nosti Kooperativa poji§t'ovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem v Praze 8, Pobiezni 665/21, zastoupené JUDTr.
Pavlou Bouc¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Praze 5, Kofenského 15/1107, takto:

l. Usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 23 Cdo 4495/2016-
419, Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 29 Cdo 73/2016-387,
a Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 12. 2015, €. j. 17 C 145/2010-371,
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na ptistup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1

Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, €. j. 23 Cdo 4495/2016-419,
M¢stského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 29 Cdo 73/2016-387
a Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 12. 2015, €. j. 17 C 145/2010-371,

se zruSuji.

Oduvodnéni:

A. Skutkové a pravni okolnosti véci

1. Obchodni spole¢nost EUROPRINT Modfany a. s. vlastnila tiskatsky stroj, ktery
méla u vedlejsi ucastnice — obchodni spolecnosti Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group (dale jen ,,pojistovny*) pojistény pro piipad Skody. Dne 31. 7. 2006
nastala podle stézovatelky pojistna udalost, pfi které byl v disledku rozsahlého timysIné
zalozeného poZéru znicen pojistény tiskatsky stroj. Obchodni spole¢nost EUROPRINT
Modfany a. s. postoupila pohleddvku z pojistné udalosti na obchodni spolecnost
Cashdirect alfa s. r. o. (dale jen ,,stézovatelka“). Ve smlouveé o postoupeni pohledavky
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strany ujednaly, ze pohleddvku bude vymahat pro postupnika (st€zovatelku)
postupitelka jako nepiima zastupkyné podle § 530 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku (dale jen ,,0. z.“). V mezidobi se pravni nastupkyni obchodni spolecnosti
EUROPRINT Modiany a. s. stala pavodni Zalobkyné v této véci, obchodni spole¢nost
EPREMO a. s., vymazana z obchodniho rejstiiku dne 29. 5. 2013 (dale téz ,,ptivodni
zalobkyné®), kterd se Zzalobou podanou dne 30.7.2010 domahala proti vedlejsi
ucastnici (pojistovné) zaplaceni pojistného plnéni ve vysi 159 682 000 K¢ z pojistné
udalosti (zniCeni tiskaiského stroje), ndhrady skody ve vysi 65 433 009,90 K¢ a uslého
zisku za odmitnuté zakazky ve vysi 4 191 597,70 K¢. Pavodni zalobkyné tak podala
zalobu o zaplaceni celkem 229 693 736,60 K¢ s piislusenstvim, a to jako tzv. nepfimy
zastupce véftitele (stézovatelky v této véci) na zaklad¢ § 530 0. z., coZz ovSem nebylo
znamo ani zalované pojistovné, ani obecnym soudiim. V pribéhu fizeni stéZovatelka
odvolala dne 7. 1. 2013 smluvni opravnéni ptivodni zalobkyné k vymahani pohledavky,
ktera dne 17. 1. 2013 podala podle smlouvy navrh na vstup stézovatelky do fizeni podle
§ 107a0.s. 1.

B. Rizeni o vstoupeni stéZovatelky do Fizeni podle § 107a o. s. I

2. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 17 C 145/2010-
220, nepfipustil vstup stéZovatelky namisto dosavadni zalobkyné podle § 107a o. s. t.
z divodu singularni sukcese, protoze dospél k zavéru, Ze pavodni zalobkyné
neodvozovala svoji aktivni legitimaci Vfizeni od postaveni neptimého zastupce
stézovatelky (§ 530 o. z.), avSak od uzaviené¢ pojistné smlouvy se zalovanou
pojistovnou. Pohledavka ptitom byla na stézovatelku postoupena jesté pied podanim
zaloby, takze k tvrzeni o postoupeni ze dne 15. 4. 2009 nebylo mozné piihlédnout
s ohledem na koncentraci fizeni podle § 118a odst. 1 o. s. f., nebot’ prvni jednani ve véci
bylo skon¢eno dne 3. 5. 2012 anavrh na vstup nového tucastnika fizeni spolu
s pfiznanim nepiimého zastoupeni byl podan az 17. 1. 2013. Uginky pievodu prava
nastaly jesté pred podanim zaloby a nebyly tak podle nalézaciho soudu naplnény
predpoklady pro postup podle § 107a o. s. 1.

3. Méstsky soud v Praze rozhodnuti nalézaciho soudu potvrdil usnesenim ze dne
23. 5. 2013, ¢. j. 29 Co 153/2013-240, s odivodnénim, ze ve véci nastaly ucinky
koncentrace fizeni podle § 118a odst. 1 o. s. f., které se vztahuji také na pravni
skutecnosti, podstatné pro rozhodnuti o procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. T.

C. Rizeni o procesnim nastupnictvi stéZzovatelky podle § 107 o. s. ¥

4.Vzhledem Kk nastalé procesni situaci se puvodni zalobkyné (aby se vibec
domohla meritorniho projednani svého naroku) a stézovatelka dohodly 24. 5. 2013 na
ukonceni smlouvy o postoupeni pohledavky, takZze vyméhanou pohledavku méla nabyt
zpét do vlastnictvi ptivodni Zzalobkyné, ktera bezprostifedné poté (29. 5. 2013) zanikla
bez likvidace — poté nasledovalo vice fuzi, na jejimz konci se stala pravni nastupkyni
puvodni zalobkyné stézovatelka. Tato skutenost byla obecnym soudiim ozndmena dne
9. 9. 2013 spolu s navrhem na pokracovani v fizeni se sté¢zovatelkou jakozto pravni
nastupkyni podle § 107 odst. 3 o. s. f. (univerzalni sukcese).

5. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 17 C 145/2010-
262, neptipustil, aby bylo pokraCovano v fizeni se stézovatelkou podle § 107 o. s. T.
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s odivodnénim, ze dohoda o ukonceni smlouvy o postoupeni pohledavky je neplatna,
takze trva stav, ktery byl dan jiz v dob¢, kdy rozhodovaly obecné soudy o vstupu
stézovatelky do fizeni podle § 107a o. s. f. (viz vySe). Procesni postup stézovatelky byl
oznacen za snahu 0 obchazeni procesnich pravidel.

6. Méstsky soud v Praze rozhodnuti potvrdil usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 29
Co 267/2014-299; uvedl, Ze se stézovatelka pokusila uc¢elové zneuzit procesni Gipravu.

7. Nejvyssi soud zrusil obé vySe uvedena rozhodnuti usnesenim ze dne 26. 8. 2015,
€. j. 23 Cdo 773/2015-365, a véc vratil zpét nalézacimu soudu k dalSimu tizeni. Uvedl,
ze procesni nastupnictvi podle § 107 o. s. f. je odvozeno od hmotnépravniho
nastupnictvi a souvisi tedy s otdzkou vécné legitimace ve sporu. Procesnim nastupcem
ucastnika fizeni je proto ten, kdo podle hmotného prava pievzal po zaniklém
ucastnikovi pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Niz§im soudiim proto ulozil, aby
vySetfily, zda existuje procesni nastupce puvodniho Zzalobce, a jestlize by navic
umoziovala povaha véci v fizeni pokracovat, aby rozhodly o procesnim nastupnictvi
podle § 107 o. s. f.; V opaéném ptipad¢ aby fizeni zastavily.

D. Ustavni stiZznosti napadena rozhodnuti

8. Obvodni soud pro Prahu 1 nasledn¢ usnesenim ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 17 C
145/2010-37, zastavil fizeni o zaplaceni Castky 229 693 736,60 K¢ s ptislusenstvim,
protoze puivodni zalobkyné zanikla ke dni 29. 5. 2013 a bylo tfeba rozhodnout o jejim
procesnim nastupnictvi ve smyslu § 107 o. s. f. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze
stézovatelka nenabyla opravnéni k vymahani predmétné pohledavky v daném fizeni,
nebot’ byla jejim vlastnikem na zékladé¢ smlouvy o postoupeni pohledavky jiz ode dne
15. 4. 2009, tj. jest¢ pred podanim Zzaloby. Puvodni Zalobkyné soudné vymahala
pohledavku stéZovatelky pouze jako jeji nepiimy zéastupce ve smyslu § 530 o. z.
Zmocnéni k nepfimému zastoupeni vSak stéZovatelka dne 7. 1. 2013 dobrovolné
odvolala a zalobkyné poté zanikla, aniz by zpét pohledavku nabyla — dohoda o ukonéeni
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 24. 5. 2013 je podle soudu neplatna. Nalézaci
soud proto nasledné nepfipustil, aby se stézovatelka ocitla v postaveni plvodni
zalobkyné, protoze pohledavku podle n€j neziskala v disledku vstupu do jejich prav (§
107 o. s. t.), nenabyla pohleddvku po zah4jeni tizeni (§ 107a o. s. f.), ptivodni Zalobkyné
nebyla v okamziku svého zaniku nositelkou hmotného prava k vymahani pohledavky a
nebyla ve sporu aktivné legitimovana.

9. Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil usnesenim ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 29 Cdo 73/2016-387. Podle odvolaciho soudu stéZovatelka
neziskala pohledavku v dusledku pravniho nastupnictvi, a tak by byl nepfipustné
(dodatecn¢) zhojen nedostatek vécné Zalobni legitimace, ktery stihal ptivodni Zalobkyni.

10. Nejvyssi soud dovolani zamitl usnesenim ze dne 19. 7. 2017, ¢&.J.
23 Cdo 4495/2016-419, nebot’ pivodni zalobkyné nebyla ke dni svého zaniku aktivné
legitimovana k uplatnéni pohledavky, jelikoz opravnéni podle § 530 o. z. bylo
st¢Zovatelkou odvoldno a pohleddvka nebyla platné postoupena zpét na plvodni
zalobkyni. U stézovatelky, jakoZto jeji pravni nastupkyné, tak nebyly naplnény
ptedpoklady pro postup podle § 107 o. s. f. Dovolaci otazka tykajici se nespravného
posouzeni neplatnosti ukonceni smlouvy o postoupeni pohledavky mezi stézovatelkou
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apuvodni zalobkyni byla vyfeSena odvolacim soudem v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. Odo 1767/2006) a na
posouzeni dovolaci otazky tykajici se aktivni legitimace piivodni zalobkyné
V navaznosti na § 530 o. z. napadené rozhodnuti nezalezelo. Ve zbytku je dovolani
nepiipustné, nebot’ byl ¢astecné uplatnén jiny dovolaci divod nez nespravné pravni
posouzeni véci. Ackoliv tedy bylo namisté dovolani odmitnout pro nepfipustnost,
nestalo se tak, jelikoz rozhodnuti nebylo ¢leny senatu piijato jednomysiné (§ 243c odst.
20.s.1.).

E. Ustavni stiZnost a vyjadieni

11. Proti napadenym usnesenim Se stézovatelka brani ustavni stiznosti a navrhuje,
aby je Ustavni soud zrugil. Namitd porueni svych ustavnich prav, zejména prava na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 a na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ve spojeni s nerespektovanim principti
demokratického pravniho stitu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Stézovatelka tvrdi, Ze ji
obecné soudy neptedvidatelné¢ nepfiznaly postaveni procesniho nastupce ptvodni
zalobkyng, v dusledku ¢ehoz je dotéeno i jeji vlastnické pravo, protoze se predmétna
pohledavka v mezidobi promlcela a je nevymahatelna. Stézovatelka zpochybniuje zavéry
obecnych soudi a tvrdi, ze pohledavku v pribchu fizeni pied obecnymi soudy zpé&tné
nabyla ptivodni zalobkyné, nebot’ smluvni strany odstoupily od smlouvy o postoupeni
pohledavky na stéZovatelku. Pivodni zalobkyné tak méla byt vécné legitimovana
uspésné soudni spor vést; obecné soudy proto mély umoznit stézovatelce (jakozto
procesni nastupkyni ptivodni zalobkyné) v fizeni pokracovat podle § 107 odst. 3 o. s. .
Dale stézovatelka namita, Ze nebyla za celou dobu poucena o tom, jak ma procesné
postupovat, aby mohla pohledavku vymaéhat. V dané véci nebyly podle stézovatelky
respektovany principy demokratického pravniho stitu, jelikoZ obecné soudy
vyhodnotily legitimni postup stézovatelky jako neptipustny a odmitly ji zajistit pfistup
ke spravedlnosti —rozhodovaly tak, aby se stéZovatelka nemohla ocitnout v pozici
zalobkyné. Stézovatelka celou dobu usilovala o vstup do fizeni, coZ ji bylo opakované
Znemozneno.

12. Ustavni soud piipojil soudni spis vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod
sp. zn. 17 C 145/2010 a vyzadal vyjadfeni K Gstavni stiznosti od ucastnikl Fizeni i
vedlejSi ucastnice. Obvodni soud pro Prahu 1 a Méstsky soud v Praze ve svych
vyjadienich pouze odkazaly na odtivodnéni napadenych usneseni. Nejvyssi soud navrhl
odmitnuti ustavni stiznosti, jelikoZ stéZovatelka pouze nesouhlasi s pravnimi zavéry
dovolaciho soudu, které jsou vsak v souladu s rozhodovaci praxi, a navic zpochybnuje
skutkova zjisténi, coZ neni zpisobily dovolaci diivod. Nejvyssi soud povazuje napadena
rozhodnuti obecnych soudu za predvidatelna.

13. Vedlejsi ucastnice (pojistovna) ve svém vyjadieni uvedla, Ze postup
stézovatelky je ucelovym zneuzitim procesni upravy. Stézovatelka vstoupila do prav a
povinnosti zaniklé ptivodni zalobkyné v dusledku série piemén, které byly provedeny
V rozporu s pravnim fadem. Stézovatelka méla aktivné obejit pravni ipravu a nebyla ve
svém jednani v dobré vife, proto také nelze v dané véci — jde-li o otazku platnosti
odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky — piihlizet k zdvérim vyjadienym v
nalezu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 1. US 34/17, o povinnosti poskytnout ochranu
autonomii vule jednajicich stran. StéZovatelka méni v prubéhu fizeni jak skutkové
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tvrzeni, tak i pravni hodnoceni véci a podle pojistovny je namisté ustavni stiznost
odmitnout.

14. Stézovatelka Vv replice zopakovala svoji argumentaci obsazenou v ustavni
stiznosti a darazn¢ se ohradila proti tomu, Ze by obchazela a zneuzivala procesni
ptedpis.

F. Podminky Fizeni

15. Ustavni stiznost byla podana véas, 0sobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem. Stiznost rovnéZ neni neptipustnd ve smyslu § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni soud se dikladng&
seznamil s Gstavni stiznosti, obsahem procesniho spisu a dospé€l k zavéru, ze ustavni
stiznost je opodstatnéna; rozhodl o ni mimo Gstni jednani, nebot’ ve smyslu § 44 véty
prvni zakona o Ustavnim soudu od n&j nebylo mozné odekavat dalii objasnéni véci.

G. Posouzeni astavni stiznosti

16. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky
— déle jen ,,Ustava®), neni sou¢asti soustavy obecnych soudd a nepiislusi mu do jejich
pravomoci zasahovat, postupuji-li v souladu s principy hlavy paté Listiny. Ustavni soud
se nezabyva porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, neznamena-li
zaroven poruseni ustavné zaruen¢ho prava nebo svobody (srovnej napf. nalez ze dne
1. 2. 1994, sp. zn. III. US 23/93).

I. Prdvo na pristup k soudu

17. Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
LUmluvy“) zni: ,, Kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné
a Vv ptimétené [hiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zavazcich nebo o oprdvnénosti
Jjakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. (...).

18. Clanek 36 odst. 1 Listiny zni: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu. “

Il. Pravo na pristup k soudu Vv judikature ESLP

19. Evropsky soud pro lidska prava vylozil obsah &l. 6 odst. 1 Umluvy v tom
smyslu, ze je kazdému zaruceno nejen pravo na spravedlivé fizeni, ale i pfistup k soudu,
ktery spravedlivé fizeni povede. Clanek 6 odst. 1 Umluvy tak zajistuje kazdému pravo,
aby: ,,jakykoli narok tykajici se obcanskych prav a zdvazkii byl predlozen soudu
rozhodujicimu v obcanskopravnich vécech. Timto zpusobem zakotvuje ,, pravo na soud “,
Jjehoz aspektem je také pravo na pristup ksoudu (viz napt. rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975, ¢.
4451/70, § 36, nebo ve véci Baka proti Mad’arsku ze dne 23. 6. 2016, ¢. 20261/12, §
120). Dalsim navazujicim aspektem ,,prava na soud* je zajisténi organizace soudu, jeho
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sloZzeni a vedeni sporu, coz ve vzajemnych souvislostech tvofi prdvo na spravedlivé
projednani véci.

20. Rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze: ,, pravo na
pristup k soudu neni absolutni a miize byt predmétem omezeni, ktera vSak nesmi
oslabovat pravo na pristup k soudu jednotlivce takovym zpiisobem ¢i v takové mire,
ktera by zasahovala samotnou podstatu prava“ (viz rozsudek Evropského soudu pro
Lidské prava ve véci Markovic a ostatni proti Italii, ze dne 14. 12. 2006, ¢. 1398/03, §
99).

1. Pravo na pristup k soudu v judikatuie Ustavniho soudu

21. Z rozhodné judikatury Ustavniho soudu jednoznatné vyplyva, Ze pravo na
ptistup k soudu chranéné podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaujima v kazdé demokratické
spole¢nosti natolik vyznamné misto, Ze neptichazi v tivahu ani jeho zuzujici vyklad, ani
formélni interpretaéni pfistupy (viz napf. nalezy ze dne 1. 6. 1998, sp. zn. IL. US 310/97,
a ze dne 20. 6. 2000, sp. zn. IV. US 103/2000). Pfitom pravo na spravedlivy proces je
poruseno, je-li komukoliv upfena moznost domahat se svého prava u nezavislého
a nestranného soudu (Viz nélez ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. I. US 869/10, bod 12).

22. Pro nyni souzenou véc je zasadni jiz diive vysloveny zavér Ustavniho soudu:
,, Obecné soudy jsou pri pouziti zakonem stanovenych procesnich pravidel povinny tato
pravidla interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely maximy prdava na spravedlivy
proces vymezené Listinou, musi tedy prihliZzet k tomu, Ze ucastnik rizeni svym podanim
sleduje ochranu svych subjektivnich prav (...). Uvedené pak plati tim spise za situace,
pokud postup obecnych soudii implikuje tak vyznamny zdsah do procesniho postaveni
ucastnika vizeni, jehoz diisledkem je nezvratné odepreni meritorniho prezkumu podani
tohoto ucastnika. (...) Obecné soudy (...) jsou pri posuzovani podani ucastniki Fizeni
povinny volit postup vstricnéjsi k jejich pravu na soudni ochranu, resp. k pravu na
pristup k soudu* (viz nalezy ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. I. US 354/15, nebo ze dne 24.
6. 2014, sp. zn. II. US 475/13).

23. Analogicky Ize pro potieby souzené véci vyjit také z toho, zZe: ,, neni pripustné,
aby soud skryval vécné zamitnuti poskytnuti soudni ochrany naroku Zalobce za
odmitnuti jeho zaloby, a kratil tak prava obou stran sporu, které maji mit moznost
prednést své argumenty a dozvédeét se, jak je soud zhodnotil a proc jim nevyhovel ci
vyhovél “ (viz nélez ze dne 7. ¢ervna 2016 sp. zn. I. US 3564/15, bod 21). Stejné tak
neni pfipustné, aby soud skryval vécné projednani véci a poskytnuti soudni ochrany za
zastaveni fizeni a nepfipusténi sté¢Zovatelky jako pravni nastupkyné ptivodni Zalobkyné
do tizeni podle § 107 odst. 3 o. s. f. Ustavni soud viak zaroven uvadi, Ze z &l. 36 Listiny
bez dalsiho neplyne pravo na meritorni rozhodnuti bez ohledu na splnéni (nejen)
zdkonnych procesnich podminek (srovnej nalez ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. III. US
2671/09).

IV. Protiustavni odepreni prava na pristup k soudu

24. Ustavni soud piezkoumal celou véc komplexné, zohlednil pribéh kauzy od
samého pocatku, piihlédl ke vSem zvlastnostem ptipadu a dospél k zavéru, Ze celd linie
napadenych rozhodnuti o zastaveni fizeni zdlvodu zaniku pivodni Zzalobkyné
a nemoznosti v fizeni pokracovat s procesni nastupkyni — stéZovatelkou podle § 107
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odst. 5 o. s. ., je jen (neblahym) disledkem nepfipusténi vstupu stézovatelky do fizeni
podle § 107a o. s. . Tuto skutecnost je tfeba mit na paméti a neoddélovat jednotlivé
procesni linie fizeni od sebe, nebot spolu tzce souviseji a druha linie je disledkem
negativniho vysledku prvni.

25. Ustavni soud neshledal, Ze by stéZovatelka v fizeni postupovala protipravné
a zneuzivala procesnich prav k tomu, aby zhojila nedostatek aktivni procesni legitimace
puvodni Zzalobkyné svym vstupem do fizeni. Pravni tuprava totiz v § 530 0. z.
jednoznacéné ptipoustéla nepiimé zastoupeni véfitele pii vymahani pohledavky, ¢ehoz
také stézovatelka vyuzila, a nelze to pficitat kjeji tizi. Z podustavniho prava ji
neplynula povinnost tuto skuteCnost oznamit dluznikovi (Zalované pojistovné) ani
obecnému soudu. V kontextu dané véci a § 530 o. z. je vyznamné, zZe: ,,(...) pravni
skutecnosti, s niz je spojen prevod prava vymahat postoupenou pohledavku z postupitele
na postupnika, je teprve zanik prava postupitele vymdhat na ucet postupnika
pohledavku*“ — nikoliv samotné postoupeni pohledavky (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1711/2013).

26. Vymahala-li tedy namisto stézovatelky pohledavku puvodni Zalobkyné, mély
obecné soudy po odvolani opravnéni piipustit vstup stéZovatelky do fizeni podle § 107a
0. s. T, coz strany také predpokladaly ve smlouvé 0 jejim postoupeni. Obecné soudy
v$ak zaujaly vyklad procesnich pravidel, ktery je podle Ustavniho soudu v rozporu se
smyslem a téelem § 530 o. z., stejné jako s institutem procesniho nastupnictvi z divodu
singularni sukcese podle § 107a o. s. f. a v disledku i s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

27. Stézovatelka az Vv reakci na prvni rozhodnuti obecnych soudd o neptipustnosti
vstupu do fizeni podle § 107a o. s. f. odstoupila od smlouvy o postoupeni pohledavky
a zacala usilovat o vstup do fizeni zplisobem podle § 107 o. s. f. — jako osoba, ktera
vstoupila do prav a povinnosti V mezidobi zaniklé plivodni zalobkyné. Stézovatelce
sveédcil legitimni zajem, aby véc byla posouzena meritorné — byla vlastnikem sporné
pohledavky, vyuZzila k tomu veskeré prosttedky a obecné soudy ji piesto nezajistily
pravo na pfistup k soudu; namisto toho rozhodly jen formalné¢ a v procesni roviné
(zastavily fizeni), aniz by pro takovy postup byly materialné¢ naplnény zakonné
podminky.

28. Bylo povinnosti obecnych soudt, aby se Vramci rozhodovani vyvarovaly
odepieni spravedlnosti (denegacio iustitiae) v podobé zamezeni piistupu k soudu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Bylo jejich povinnosti vyloZit procesni
upravu zpusobem vstiicnym ke stézovatelce, kterd opakované a opravnéné usilovala o
vstup do fizeni; je nepfipustné, aby ji obecné soudy ,,zahnaly do slepé uli¢ky procesniho
prava®“, aniz by ji o procesnim pravu nalezité¢ poucily podle § 5 o. s. f., navedly ji a
umoznily ji v fizeni vymahat spornou pohledavku.

29. Stézovatelka neporusila v fizeni svoji povinnost a nelze ji postihovat za to, ze
jako véfitelka povéfila nepiimého zastupce (pivodni Zalobkyni) podle § 530 o. z.
k vymahani pohledavky. Stale plati, ze procesni pravo nesmi byt piekazkou meritorniho
projedndni véci a je povinnosti obecnych soudl zajistit kazdému spravedlivé tizeni
a 0 podané zalob¢ vécné rozhodnout — v pochybnostech je ustavné souladny postup
vedouci k vécnému posouzeni zaloby (plati staré soudcovské pravidlo: ,, Nemds-li
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Jistotu, zda muzes véc skoncit procesné nebo po meritornim projednani, musi mit vzdy
prednost meritorni projedndni. ©). V tomto smyslu obecné soudy nepostupovaly, Fizeni
zastavily a spor o pohledavku ve vysi 229 693 736,60 K¢ s ptisluSenstvim skongil, aniz
by byl vécné posouzen — predevsSim V rozporu se zasadou ptedvidatelnosti soudniho

rozhodovani.

30. Obecné soudy postupovaly v fizeni zptisobem, kterym odepiely stézovatelce
jeji pravo na pristup k soudu, ¢imz zasahly do jejiho tustavniho prava. Soudy
nerozhodovaly v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny; zakonnou tpravu civilniho fizeni (§
107a a § 107 o. s. t.) vylozily a aplikovaly formalnim (formalistickym) zptisobem. Svoji
rozhodovaci ¢innost zamétily az na ,,upornou® snahu vysvétlit, pro¢ se véci nebudou
meritorn¢ zabyvat, namisto toho, aby stézovatelce (jeji predchiidkyni) v duchu své
procesni poucovaci povinnosti vysvétlily, jak ma postupovat, aby se meritorniho
projednani domobhla.

31. Ustavni soud proto dospél K zavéru o protitistavnosti napadenych usneseni.
Obecné soudy upiely stézovatelce moznost domdhat se svého prava u nezavislého
a nestranného soudu, nepiihlédly k zdjmu stézovatelky na ochrané subjektivnich prav
a odeptely ji tak meritorni projednani véci — piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

32. Je povinnosti soudtl poucit vV podobné procesni situaci ucastnika tak, aby se po
splnéni zdkonnych ptedpokladi dockal meritorniho projednani véci. Neni ani
vylouc¢eno, Ze nakonec bude Zzaloba zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace,
pfipadné ztoho divodu, Ze nenastaly podminky pro pojistné plnéni — avSak po
meritornim projednani, rozsudkem, nikoliv jen procesné, tzv. ,,od stolu“. Podle
Ustavniho soudu nebylo zneuZito procesni pravo stéZovatelkou, naopak to piisobi
dojmem, Ze obecné soudy vyuZily lepsi znalosti procesniho prava k tomu, aby se véci
meritorné nezabyvaly a nerozhodly, zda ma stézovatelka pravo na zaplaceni ¢astky ve
vysi ¢tvrt miliardy korun ¢i nikoliv. Akcentovana zasada koncentrace fizeni se vaze
vyluéné k povinnosti (a zarovenl opravnéni) ucastnika tvrdit rozhodné skutecnosti a
navrhovat dukazy (§ 101 odst. 1 pism. a/, b/ o. s. t.), nikoliv ke zkoumani podminek
fizeni — navic ex officio (§ 103 o. s. {.).

V. Pravo na ochranu viastnictvi

33. Clanek 11 odst. 1 Listiny zni: ,,Kazdy md pravo viastnit majetek. Viastnické
pravo vSech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.

34. Ustavni soud zohlednil, Ze obecné soudy véc posuzovaly pouze v procesni
roving a podstatou sporu se nezabyvaly. A¢koliv napadena rozhodnuti mohla mit vliv na
stéZovatelkou tvrzené promlceni vymahané pohleddvky a Vv kone¢ném disledku na
pravo na ochranu vlastnictvi, jde jen o sekundarni disledek odepieni prava na piistup
k soudu, ktery je podstatnym pochybenim v dané véci. Az na zakladé meritorniho
rozhodnuti obecnych soudi bude mozné posoudit, zda bylo také eventualné poruSeno
ustavni pravo stézovatelky na ochranu vlastnictvi zaru€eného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
V soucasné chvili by ale takovy pfezkum byl nadbytecny.
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VI. Poruseni principit demokratického pravniho statu

35. Stézovatelka se dovolava také poruSeni principi demokratického pravniho
statu, které vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. I vtomto ohledu Ustavni soud jeji
argumentace nepiesvédcila, predevSim proto, ze stézovatelka dostatecné netvrdila,
v éem konkrétng poruseni téchto principt spatfuje. Ustavni soud uzaviel, Ze se
sté¢zovatelka V podstaté skrze tyto namitky domahéd kasace rozhodnuti z divodu
poruseni prava na piistup k soudu — viz vyse.

H. Zavér

36. Ustavni soud uzaviri, e napadenymi usnesenimi bylo poruseno dstavné
chranéné pravo stézovatelky na ptistup k soudu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, nebot obecné soudy vyloZily procesni tpravu § 107a § 107 o. s. I
formalnim zplsobem, ¢imz upfely stézovatelce moznost doméhat se svého prava u
nezavislého a nestranné¢ho soudu (denegatio iustitiae); neptihlédly k jejimu zajmu na
ochranu subjektivnich prav a upftely ji tak meritorni projednani véci — pfistup k soudu,
ackoliv pro to nebyly splnény zakonné predpoklady.

37. Na obecnych soudech nové bude, aby véc znovu projednaly, piihlédly ke vSem
okolnostem souzené véci a zohlednily zavéry tohoto nalezu Ustavniho soudu. Bude na
nalézacim soudu, aby splnil svoji poucovaci povinnost a navedl stéZovatelku, jak ma
procesn¢ postupovat, aby se meritorniho projednani véci domohla.

38. Ustavni soud na zékladé vyse uvedenych diivodi ustavni stiznosti vyhovél
a napadena usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, €. j. 23 Cdo 4495/2016-419,
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, €. j. 29 Cdo 73/2016-387, a Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 12. 2015, €. j. 17 C 145/2010-371, zrusil podle § 82 odst.
3pism. a) zikona o Ustavnim soudu, nebot jimi bylo poruseno ustavni pravo
stézovatelky na pistup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. biezna 2018

Jan Musil
pfedseda senatu



