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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Musila, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Jana Filipa o tustavni stiznosti Mgr. Ing. T. V., zastoupené
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kofenského 15, proti rozsudkim
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 22 Cdo 5166/2017-440, Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 9. 2017, €. j. 35 Co 227/2017-392, a Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 11. 1. 2017, ¢.j. 12 C 70/2016-360, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 3 jako ucastniki fizeni, a dale Spravy
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem v Praze 1, Dlazdéna 1003/7,
jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiznost a navrh s ni spojeny se odmitaji.

Oduvodnéni:

Stézovatelka spolu s dalsimi osobami (,,jejim kolektivem*) obsadila v listopadu
2014 delsi dobu neuzivany objekt — byvalou plicni kliniku na adrese Jeseniova 786/60,
Praha 3 (dale jen ,klinika*), ktery byl ve vlastnictvi Ceské republiky a spravu kliniky
vykonaval Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Poté, kdy vlastnik zjistil,
7e klinika je nelegilné obsazena, nechal ji dne 9. 12. 2014 Policii Ceské republiky
vyklidit. Nasledng, dne 2. 3. 2015, byla mezi stézovatelkou (jelikoz jeji kolektiv nemél
pravni subjektivitu) a vlastnikem uzaviena smlouva o vypujéce, na zakladé které mohla
st¢Zovatelka uzivat kliniku za U€elem provozu autonomniho centra. Smlouva byla
uzaviena na dobu jednoho roku — s tim, ze mize byt prodlouzena vzdy o jeden rok;
maximalni doba vypljcky byla sjednana na osm let. Smlouva rovnéz obsahovala Vv ¢l.
IV rozvazovaci podminku, podle které mohla zaniknout difive nezZ uplynutim sjednané
doby, za predpokladu, ze prejde piislusnost k hospodafeni s klinikou na jinou
organizaéni sloZku stitu. Vlastnik kliniky po uplynuti prvniho roku jeji vyphjcky
smlouvu neprodlouzil, stéZzovatelka vSak uzivala s dal§imi osobami kliniku dale.

Dne 8. 3. 2016 byla u Obvodniho soudu pro Prahu 3 podana Zaloba 0 vyklizeni
kliniky. Dne 5. 10. 2016 byla mezi Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych a Spravou Zeleznicni dopravni cesty (dale jen ,,vedlejsi GiCastnice fizeni®)
uzaviena smlouva, na zaklad¢€ niZ ptesla ptislusnost k hospodateni s klinikou na vedlejsi
ucastnici fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 12 C 70/2016-
360, ulozil stézovatelce povinnost vyklidit kliniku a pfedat ji do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku vedlejsi ucastnici; zaroven rozhodl o nékladech fizeni. Nalézaci
soud dospél k zaveru, ze zaloba je divodna, nebot’ byla naplnéna rozvazovaci podminka
smlouvy o vyptjcce (byla zménéna prislusnost k hospodafeni s klinikou) a smluvni
vztah zalozeny smlouvou zanikl.
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Mg¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 35 Co 227/2017-392,
potvrdil meritorni vyrok rozsudku nalézaciho soudu a zménil nakladovy vyrok tak, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni; zaroven stejné¢ rozhodl o
nakladech odvolaciho tizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze stézovatelc¢ino odvolani
neni divodné. Smluvni vztah zaloZzeny smlouvou o vypujcce zanikl uplynutim doby
jednoho roku dne 2. 3. 2016, od té doby uziva stézovatelka kliniku bez pravniho
divodu, nebot’ smlouva nebyla prodlouzena — k tomu by bylo nutné pravni jednani obou
ucastnikd smlouvy. Odvolaci soud jen korigoval zavér nalézaciho soudu: jelikoz nebyla
smlouva prodlouzena a smluvni vztah zanikl, nemohla byt naplnéna rozvazovaci
podminka podle ¢lI. IV. smlouvy o vypujcce.

Nejvyssi soud zamitl stézovatel¢ino dovolani rozsudkem ze dne 2. 10. 2018, ¢. j.
22 Cdo 5166/2017-440, jako piipustné, nikoli vSak divodné, a rozhodl o néakladech
dovolaciho tizeni. Dovolaci soud zejména uvedl, Ze stézovatelka musela objektivné a
pfi zachovani obvyklé opatrnosti pocitat stim, Ze smlouva o vypljéce nebude
prodlouzena a bude muset kliniku vyklidit, nebot’ smlouva byla sjednana na dobu
jednoho roku bez naroku na jeji prodlouzeni. Ze zakona ¢. 219/2000 Sb., 0 majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o majetku statu), ani z ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“) nevyplyva, Ze by fyzicka ¢i pravnicka osoba méla narok na
to, aby ji stat nebo jeho organizacni slozka ptenechal do uzivani hmotnou véc nebo jeji
¢ast, kterou docasné nepotiebuje k plnéni svych funkci nebo jinych kol v ramci své
plsobnosti nebo stanoveného predmétu ¢innosti. St€Zovatelce nesvéd¢i soukromé pravo
uzivat kliniku a vykon prava vedlejsi ucastnice fizeni zadat o vyklizeni kliniky uzivané
bez pravniho diivodu neni zneuzitim prava ¢i jeho vykonem v rozporu s dobrymi mravy.

Proti rozsudkiim Nejvyssiho soudu, méstského soudu obvodniho soudu se
stézovatelka brani Gistavni stiznosti podanou dne 15. 10. 2018 a navrhuje jejich zruseni;
zaroven navrhuje odklad jejich vykonatelnosti podle § 79 odst. 2 zédkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zékon o Ustavnim
soudu®). Stézovatelka namita rozpor napadenych rozsudku s principem, ze nikdo
nemuize ziskat pravni vyhodu (nebo) pravo v dusledku svého protipravniho nebo
nepoctivého jednani, a dale s principem, ze vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zavazuje. Zejména namita, ze od pocatku obranu nepojimala jako vykonstruovani svého
subjektivniho prava, ale pouze jako docCasnou a kontextem podminénou piekazku
vykonu prava vedlejsi ucastnice fizeni. Obecnymi soudy potvrzeny koncept absolutni
autonomie vile vlastnika kliniky neprodlouzit smlouvu o vypiijcce je podle st€Zovatelky
nepiijatelny. Je-li volba mezi dvéma pravnimi moznostmi (prodlouZzit — neprodlouzit)
motivovana pravné zakazanym motivem, lze vykon prava odepfit. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem, ze porusSeni povinnosti pii nakladani se statnim majetkem
sohledem na ochranu ucelnosti a hospodarnosti nemize mit dopad do prava
kontrahentt. Pravidlo, Ze vlastnictvi zavazuje, se nevycerpava jen dodrzenim povinnosti
podle zdkona o majetku statu, ale miize vstupovat i do civilnich vztaht a zakladat
prekazky vykonu prava, je-li uplatnény narok v ptikrém rozporu s principem ucelnosti a
hospodarnosti. StéZovatelka v fizeni pied obecnymi soudy poukazovala na skute¢nost,
ze naklady statu s udrzbou kliniky by byly nizsi, byla-li by uzivana, namisto toho, aby
lezela ladem a chatrala. Rovnéz deklarovala, ze provoz autonomniho centra omezi na
dobu, po kterou nebude nemovitost vyuzivana vlastnikem; obecné soudy se podle ni
veci zabyvaly nedostate¢né a formalisticky.
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Ustavni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a stézovatelka je fadné
zastoupen advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zdkon o Ustavnim soudu; rovnéZ neni
nepiipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoZ zakona, je vSak zjevné neopodstatnéna. Podle
¢l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim organem ochrany ustavnosti a K zasahu
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je povolan vyhradné tehdy, nebyl-li z jejich
strany dodrzen ustavni rdmec pii rozhodovaci Cinnosti — zadné takové pochybeni
Vv projednavané véci nezjistil.

StéZovatel¢ina argumentace je predevSim projevem nesouhlasu se zavéry
obecnych soudt; prednesenou argumentaci tak &ini z Ustavniho soudu dalsi instanci
obecné justice, kterou neni. Kasace napadenych rozhodnuti by byla mozna pouze
v ptipadé excesu pfi jejich rozhodovaci &innosti, nic takového vsak Ustavni soud
V posuzované véci nezjistil. Obecné soudy se meritem véci zabyvaly vyc€erpavajicim
zpusobem, ucinily dostatecnd skutkova zjisténi, vyporadaly se s argumentaci
stézovatelky a dospély klogickym pravnim zavérim, které odivodnily v tustavné
konformnich mezich.

Predmétem sporu je otdzka divodnosti naroku vedlejsi ucastnice fizeni na
vyklizeni kliniky, kterou stéZovatelka spole¢né s dal§imi lidmi uzivd bez pravniho
diavodu. Je tomu tak proto, ze uzivaci titul zanikl ke dni 2. 3. 2016 uplynutim doby
sjednané ve smlouvé o vypljcce ze dne 2. 3. 2015, z niZ neplyne povinnost vedlejsi
ucastnice prodlouzit sté¢Zovatelce dobu vypujcky, ani automatické prolongace smlouvy,
jak tomu casto byvd napf. Vnajemni smlouvé. Obecné soudy tedy dospély ke
spravnému zavéru, ze stézovatelka uziva kliniku bez pravniho divodu a neopravnéné
zasahuje do vlastnického prava jiného.

StéZovatelka v Gstavni stiZznosti zejména poukazuje na to, Ze vykon vlastnického
prava statu ke klinice je v rozporu s dobrymi mravy, nebot” je pro né&j vyhodnéjsi, je-li
Klinika stézovatelkou a jejim kolektivem vyuZzivana, ¢imz je zabranéno chatrani
pifedmétné budovy. Se stézovatelkou Ize souhlasit jen potud, ze je pro stat momentalné
ucelngjsi, je-li budova vyuzivdna namisto toho, aby pouze chatrala; nelze ovSem
souhlasit s jejim extenzivnim vykladem ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

Pravidlo, Ze vlastnictvi zavazuje, Ze nesmi byt zneuZito na ijmu prav druhych
nebo v rozporu se zakonem chranénymi zajmy a ze jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem, vyjadiuje obecnou
prevencni povinnost vlastnika véci pfedchazet ijmé na zdravi, majetku nebo Zivotnim
prostiedi, stejné¢ jako povinnost pifedchazet excesivnimu vykonu vlastnického prava na
ukor (zejména vlastnickych) prav tfetich osob. Nelze tim ovSem ospravedlnit
bezdiivodné okupovani nemovitosti ve vlastnictvi jinych subjekta. Jak spravné obecné
soudy uvedly, je nutné respektovat vlastnictvi statu, které ma obdobny obsah jako
vlastnictvi jinych fyzickych ¢i1 pravnickych osob. Jedinym rozdilem je vyslovna pravni
uprava zékona o majetku statu, ktera stanovi zakonné meze pro hospodareni a nakladani
s vefejnym majetkem ve vlastnictvi statu.

Vlastnik kliniky, aniz by k tomu mél jakoukoli povinnost, uzaviel na zaklad¢
autonomni viile a vstiicné se sté¢zovatelkou smlouvu o vypijcce, na jejimz obsahu se
smluvni strany shodly. Stézovatelka proto musela pfi pfiméfené mirfe obezietnosti
pocitat i s moznosti, Ze po uplynuti sjednané doby vyptjcky kliniky nebude smlouva
prodlouzena, a ona tak bude muset kliniku pfestat uzivat. Navic vedlej$i ucastnice fizeni
opakované uvedla pied obecnymi soudy, ze hodla kliniku zacit vyuZivat pro vlastni
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ucely. Vykon vlastnického prava v podob¢ uzivani kliniky pro ucely ¢innosti vedlejsi
ucastnice fizeni vSak neni mozny, je-li klinika bezdivodné okupovana stézovatelkou a
jejim kolektivem. Je rovnéz pravdépodobné, ze pocatku uzivani kliniky bude predchazet
potiebna rekonstrukce objektu, kterou nelze provést, je-li v budové ¢inné stézovatel¢ino
autonomni centrum.

Podle Ustavniho soudu neni vykon vlastnického prava spoéivajici v pozadavku
na vyklizeni bezdivodné uzivané kliniky, kterou chce zacit vedlejsi ucastnice fizeni
vyuzivat pro vlastni Cinnost, v rozporu s dobrymi mravy ani s ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Nelze tolerovat okupaci cizich objektli bez pravniho divodu jen proto, Ze jsou
momentalné nevyuzivany — V tom nelze spatfovat meze vykonu vlastnictvi. Mél-li by
stat v imyslu sdm sebe omezit ve vlastnictvi v podobnych piipadech a zlegalizovat
takzvany ,,squatting, musel by tak uéinit cestou legislativnich zmén.

S ohledem na vse shora uvedené proto Ustavni soudu dospél k zavéru, ze
rozsudky Nejvyssiho soudu, méstského soudu ani obvodniho soudu nebyla porusena
ustavné zarucena prava stézovatelKy; proto na zakladé vyse uvedenych divoda tstavni
stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti Gc¢astnikti usnesenim odmitl podle § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Domaha-li se stézovatelka odkladu vykonatelnosti napadenych rozhodnuti
podle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, pro ktery se Ustavni soud zabyval véci
prednostné, byl by takovy postup mozny pouze tehdy, jestlize by Ustavni soud tstavni
stiznost ,,piijal®; predmétny navrh ma ve vztahu k Gstavni stiznosti akcesorickou povahu
a nelze jej od ustavni stiznosti oddélit [viz napt. usneseni ze dne 13. 1. 1995 sp. zn. IV.
US 209/94 (U 2/3 SbNU 313)]. Je-li tstavni stiznost odmitnuta, sdili navrh na odklad
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti osud Ustavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2018

Jan Musil
predseda senatu



