V. US 3616/17

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a
soudct Jana Filipa a Jaromira Jirsy ve véci ustavni stiznosti Mgr. J. K., zastoupené
JUDr. Radkem Navratilem, advokatem, se sidlem Rooseveltova 564/6, Brno, proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. srpna 2017 €. j. 5 To 245/2017-414, za
ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni, a za ucasti MUDr. J. K.,
zastoupeného JUDr. Petrem Polednikem, advokatem, se sidlem Ptikop 4, Brno, jako
vedlejs$iho Gcastnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. srpna 2017 & j.
5 To 245/2017-414, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu
dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. srpna 2017 €. j. 5 To 245/2017-
414, se proto — v ¢&asti, jiz byl zruSen rozsudek Okresniho soudu ve VySkové ze dne
18. kvétna 2017 €. j. 2 T 17/2017-392, ve vyroku o nahradé skody stran Mgr. J. K. a
znovu bylo rozhodnuto, Ze obZalovanému MUDr. J. K. se uklada podle § 228 odst.
1 tr. fadu zaplatit Mgr. J. K. na nidhradu nemajetkové ujmy 153 670,80 K¢
aMgr. J. K. se podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové tjmy odkazuje na rizeni ve vécech obéanskopravnich — rusi.

Oduavodnéni:

1. Stezovatelkou namitané zasahy do zakladnich prav

1. Ustavni soud obdrZel navrh podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
kterym se Mgr. J. K. (dale jen ,stézovatelka® nebo ,poSkozena®) domahd zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, nebot’ ma za to, Zze jim bylo zasazeno do jejich
zakladnich prav garantovanych ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), jakoz i¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a &lankem 31 Listiny.

2. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namitd, Zze Krajsky soud v Brné (dale také jen
,krajsky soud*) rozhodl v trestni véci jejiho manzela MUDr. J. K. (déle jen ,,vedlejsi
ucastnik nebo ,,obvinény*), kde vystupovala v pozici poSkozené, tak, Ze snizil
Okresnim soudem ve Vyskove (dale také jen ,,okresni soud®) ji pfiznané pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v podobé bolestného, aniz ve véci v tomto sméru provedl
jakékoliv dokazovani. Takovy postup, jakoz 1 souvisejici argumentaci krajského soudu
povazuje zanespravné. Dle stézovatelky totiz krajsky soud pfistoupil ke sniZeni
pfiznaného bolestného s tim, ze jeji nezletily syn, ktery pifi autonehodé nedbalostné
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zavinéné jejim manzelem zemfel, nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem, z ¢ehoz
krajsky soud dovodil, ze poskozend, kterd vedle né¢j v dobu nehody sedéla, jeho timrti
Caste¢né zavinila. Miru jejiho zavinéni pak urcil krajsky soud jako tficetiprocentni,
proc¢ez priméfené snizil priznanou nahradu bolestného stézovatelky. Stézovatelka
je pfesvédCena, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je ryze formalistické
a nedostateéné odivodnéné, pokud spojuje dvé zcela nesouvisejici véci — umrti
nezletilého a bolestné, které stézovatelka zadala v diisledku tezkeho ublizeni na zdravi,
které pri autonehode utrpéla.

3. Z téchto duvodi je sté¢zovatelka presvédCena, ze krajsky soud svym rozhodnutim
zasdhl do jejich tustavné zaruCenych zakladnich prav, pfedev§im do prava na soudni
ochranu a prava na spravedlivy proces, ale v kone¢ném duasledku i do prava na ochranu
zdravi, nebot’ jeho zavér o spoluzavinéni stézovatelky se mize odrazit i na posouzeni
jejich dalsich naroku, které v souvislosti s autonehodou z titulu povinného smluvniho
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla uplatituje vaci pojistovné. Ustavni soud proto
stézovatelka 74d4, aby napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil.

1I. Rizeni predchazejici podani ustavni stiznosti

4, Z obsahu ustavni stiznosti, z napadeného rozhodnuti a ze spisu vedeného
u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 2 T 17/2017, Ustavni soud zjistil:

S. Rozsudkem Okresniho soudu ve VySkové ze dne 18. kvétna 2017 ¢. j.
2 T 17/2017-392, byl MUDr. J. K. (obvinény) uznan vinnym ze spachani pieind
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku. Za tyto sbihajici se trestné
¢iny mu byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani tfi let, jehoZ vykon okresni
soud podminéné odlozil na zkuSebni dobu dvou let. Dale okresni soud obvinénému
ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani tii
let a rozhodl o narocich poskozenych na nahradu Skody.

6. Uvedenych ptecinti se obvinény dopustil (strucné feceno) tim, ze dne 22. srpna
2015 v 6:30 hod tidil své osobni motorové vozidlo ve sméru od obce Podlehnik smérem
K hrani¢nimu pfechodu Gruskovje (na uzemi Slovinské republiky), kdy po projeti
levotocCivé zatdCky znezjisténych pficin piejel vlevo do protisméru pies dvojitou
nepiferuSovanou caru, kde se celné¢ stietl s protijedoucim obytnym vozem. V dasledku
tohoto jednani obvinéného doslo ke smrtelnému zranéni nezletilého spolujezdce (syna
obvinéného a poskozené), k té¢Zkému zranéni vzadu sedici poSkozené a k lehkym
zranénim dalSich dvou nezletilych déti, které se nachazely ve voze fizeném obvinénym,
jakoZz i k lehkym zranénim osadky protijedouciho vozu.

7. Z hlediska dal§iho posouzeni Ustavni stiznosti je tfeba poukézat na argumentaci
okresniho soudu stran ptiznané ndhrady Skody. Tu mél okresni soud za prokazanou
na zéklad¢ doloZenych listinnych dukazti, procez wulozil obvinénému zaplatit
Ji poskozenym v pIné vysi odpovidajici jim uplatnénym narokiim. VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky tak byl obvinény zavazan zaplatit ¢astku 1 318 685 K&
z titulu nahrady Skody odpovidajici ndkladim na lécbu poskozenych, vcetné 1éCby
Magr. J. K. Mgr. J. K. (poSkozené) pak byl obvinény zavazan zaplatit ¢astku 311 971 K&,
nebot’ poSkozena na zakladé znaleckého posudku vypracovaného znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie MUDr. Petrem Spirochem, Ph.D., prokézala, Ze ji
vznikla nemajetkova ujma v podobé bolestného (pozn. znalec konstatoval celkem 14
diagnéz zranéni s celkovym ocenénim 1310 bodi a Ctyii operativni zakroky s celkovym
ocenénim 395 bodu, pficemz znalec nasledné celkové bodové ohodnoceni pro zavaznost

2



V. US 3616/17

zranéni zpusobenych poskozené navysil o 20 %). Celkova castka bolestného byla
stanovena ve vysi 505244 K&, ptfiCemz poSkozend pozadovala pfiznani nédhrady
bolestného ve vysi 311 971 K¢, Cemuz okresni soud vyhoveél.

8. Proti rozsudku okresniho soudu podal obvinény odvolani. V jeho stru¢ném
odivodnéni (€. 1. 399 verte) mimo jiné uvedl, ze jeho vyhrady smétuji proti vyroku
0 nahrad¢ Skody, k cemuz doplnil, ze ,,/c/o se tyce vyse financnich hotovosti, kterou
bych mél uhradit dle rozsudku, rovnéz nemam zcela zasadnich pripominek. “ Konecné
obvinény dodal, ze pozaduje, ,,aby soud prezkoumal financni castky, které (je) povinen
uhradit, a zda jejich vyse, i kdyz byly presné spocitany, neni pro (jeho) osobu prilis
tvrdym trestem.“ Odvolani obvinéného néasledné okresni soud zaslal poskozené, kterd
vramci svého vyjadfeni (C.l.405) uvedla, ze rozdil mezi castkou bolestného
stanovenou ve znaleckém posudku a ¢astkou, kterou pozadovala v trestnim fizeni, ji byl
vyplacen obchodni spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a. s., pro¢ez se domahala na
obvinéném uhrady toliko ¢astky 311 971 K¢. Dale poskozena dodala, Ze za obvinéného
by i tuto ¢astku, v souladu se zakonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
ujmu zpasobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), méla hradit ptislusna pojistovna a je véci
obvinéného, aby tuto ¢astku uplatnil u svého smluvniho pojistitele. Zavérem poskozena
navrhla, aby vyrok o nédhradé bolestného byl potvrzen.

9. Rozsudkem ze dne 9. srpna 2017 €. j. 5 To 245/2017-414, Krajsky soud v Brné
zrus$il rozsudek okresniho soudu ve vyroku o ndhradé Skody stran Mgr. J. K. a nové
rozhodl tak, Ze obzalovanému ulozil podle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit poSkozené na
nahradu nemajetkové uymy 153 670,80 K& a poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. fadu
odkazal se zbytkem jejiho naroku na nahradu nemajetkové (ijmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Své rozhodnuti pfitom krajsky soud odvodnil tim, ze z rozsudku
okresniho soudu se podava, ze zesnuly nezletily syn obvinéného a poskozené nebyl
Vv dobé autonehody pfipoutan, piestoZze poskozend sedéla vedle néj. Z uvedeného
krajsky soud dovodil, Ze poSkozend v kritické situaci (pfi autonehod¢, resp. ptred ni)
nezajistila jejich zesnulého syna pred ptipadnymi nasledky autonehody nehody, procez
urcil jeji miru zavinéni na jeho smrti jako tficetiprocentni a pfiznanou nahradu Skody
(resp. bolestného) piiméfené snizil. Ve zbytku, tj. co do posouzeni viny a trestu, pak
napadené rozhodnuti oznacil za spravné a ptiméiene.

I1l. Argumentace stezZovatelky

10. Stézovatelka v ustavni stiznosti konstatuje, ze krajsky soud o snizeni néhrady
bolestného rozhodl bez provedeni dokazovéni, ptfi¢emz tak navic ucinil s odiivodnénim,
které spojuje dvé logicky nesouvisejici véci, totiz umrti jejiho nezletilého syna pii
autonehodé a jeji ndrok na nahradu bolestného, vzniklého v disledku tézkého ublizeni
na zdravi, které pii autonehod¢ utrpéla. V uvedeném postupu krajského soudu
stézovatelka spatfuje zdsah do svych shora oznafenych zakladnich prav. Stézovatelka
ma navic za to, Ze nespravny zavér krajského soudu o potfeb€ snizeni ji pfiznané
nahrady bolestného v dusledku jejiho dajného spoluzavinéni umrti jejiho nezletilého
syna, se muze promitnout i do rozhodovani o jejich dalsich narocich, které v souvislosti
s danou autonehodou uplatiiuje vici pojistovné.

11.  Déle stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud se nijak blize
nezabyval okolnostmi Umrti nezletilého. Pfesto vSak poukédzal na udajné zavinéni
stézovatelky, jehoz vysi stanovil na 30 %, a to aniz by takové zdiivodnéni bylo jakkoliv
relevantni pro posuzovanou otazku. Stézovatelka proto vyslovuje piesvédéeni,
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ze napadené rozhodnuti krajského soudu trpi v tomto sméru zasadni vadou, nebot
nebylo dostatecné logicky odiivodnéno. Pouze na okraj stézovatelka dodava, ze pfii
autonehodé utrpéla rozsahla poranéni (jak se podava ze znaleckého posudku
MUDTr. Spirocha), s dobou 1é&eni presahujici jeden rok. Sviij narok na néhradu
bolestného proto povazuje za pln€ opravnény.

12.  Dle stézovatelky ji krajsky soud vytykal nesplnéni povinnosti (pfipoutani
nezletilého), kterou neméla (coz st€zovatelka podrobné odivodiuje) a nasledné z tohoto
udajného poruseni povinnosti dovodil potfebu snizit ji pfiznanou nahradu bolestného.
Uvedené vsak spolu nijak logicky nesouvisi, a proto je stéZzovatelka piesvédcena,
ze krajsky soud zasahl do jejich zékladnich prav zaruenych c¢lankem 36 odst. 1,
¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i ¢lankem 31 Listiny.

1V. Pribéh rizeni pied Ustavnim soudem

13.  Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud
ucastnika a vedlejSiho ucastnika fizeni, aby se vyjadrili k podané ustavni stiznosti.

14.  Krajsky soud ve svém vyjadieni pln€¢ odkazal na odiivodnéni svého rozsudku.

15. MUDr. J. K. ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze by fizeni pted

krajskym soudem bylo vedeno v rozporu se zakonem, ¢i snad Ze napadenym rozsudkem
t¢hoz soudu bylo zasazeno do nékterého ze zakladnich prav stézovatelky. Argumentaci
stézovatelky tykajici se absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla odmita a
domniva se, ze stézovatelka — S ohledem na misto kde se ve vozidle v osudny okamzik
nachdzela — nemize byt prosta jakékoliv odpovédnosti. Vedlejsi ucastnik proto tstavni
stiznost navrhl odmitnout.

16. Ustavni soud nepovazoval z dtvodu procesni ekonomie zaslani vyjadieni
ucastnika a vedlejSiho Gcastnika fizeni stéZovatelce k jeji ptipadné replice za ptinosné,
nebot’ z jejich obsahu se nepodavaly zadné nové argumenty, které by stéZovatelce
Z prubéhu dosavadniho fizeni jiz nebyly zndmy.

V. Posouzeni podminek rizeni

17.  Dfive nez Ustavni soud mohl pfistoupit k vlastnimu pfezkumu napadenych
rozhodnuti obecnych soudd, musel se zabyvat otazkou, zda podana Ustavni stiznost
splituje veskeré nalezitosti dle zdkona o Ustavnim soudu.

18.  Ustavni soud dosp&l k zavéru, ze Gstavni stiznost je piipustnd, nebot
stézovatelka pted jejim podanim vycerpala vSechny procesni prostiedky, které ji zakon
k ochrané jejiho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni
stiznost byla podana v¢as osobou opravnénou a splituje také ostatni zdkonné pozadavky.

VI. Upusteéni od ustniho jednani

19.  Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, proc¢ez od néj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VII. Vlastni prezkum

20.  Argumentaci stézovatelky Ustavni soud shledal jako diivodnou, a proto ustavni
stiznosti vyhovél z ditvoda, které vysvétluje nize.
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VIla. Obecna vychodiska

21.  Ustavni soud opakované piipomind, Ze neni daldi ,,superrevizni“ instanci
vV systému obecné justice. V souladu s &lankem 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) je jeho poslanim ochrana Gstavnosti, pfedeviim pak ochrana zikladnich
lidskych prav a svobod, garantovanych tstavnim poiadkem a zvla§té Listinou. Ustavni
soud pii incidenc¢ni kontrole ustavnosti, tedy v procesu rozhodovani o ustavnich
stiznostech dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat nemiize,
otazku mozného poruseni prav fyzickych a pravnickych osob, kterd vyplyvaji z prava
podustavniho, nebot’ k tomu jsou povolany soudy obecné (¢lanek 90 Ustavy).

22. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudii je proto Ustavni soud opravnén
zasahovat zcela vyjimecné, v situacich, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji
do ustavné garantovanych zakladnich prav ¢i svobod, k jejich ochrané jsou primarné
povolany (Glanek 4 Ustavy). Piezkumna &innost Ustavniho soudu je v takovych
pripadech omezena na zjisténi, zda v fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
obecné soudy postupovaly uvnitt ustavnich limitd jejich ¢innosti, anebo zda z téchto
mezi vybocily, napt. v disledku ustavné neptipustné svévole [k tomu srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 606/04 ze dne 15. 9. 2005 (N 177/38 SbNU 421),
sp. zn. 1. US 151/06 ze dne 12. 7. 2006 (N 132/42 SbNU 57), sp. zn. IV. US 369/06 ze
dne 7. 11. 2006 (N 206/43 SbNU 303), ¢&i sp. zn. III. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007
(N 179/47 SbNU 371)], anebo pokud by napadené soudni rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné, resp. postradalo fadné, srozumitelné a logické odivodnéni [srov.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257),
sp.zn. II. US 1842/12 ze dne 27. 8. 2013 (N 154/70 SbNU 425), & sp. zn.
1. US 1836/13 ze dne 27. 2. 2014 (N 24/72 SbNU 275)].

23.  Ustavni soud konstatuje, Ze v projednavané véci jde o posouzeni naplnéni
jednoho z aspektd prava na spravedlivy proces ve smyslu hlavy paté Listiny a ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy — pozadavku nélezitého a logického odiivodnéni soudniho rozhodnuti.

24.  Jak Ustavni soud konstatoval jiz mnohokrat, soudasti ustavnich zaruk
spravedlivého procesu, vyplyvajicich zejména z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, je pozadavek
nalezitého odivodnéni soudnich rozhodnuti [srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) nebo sp. zn. P1. US 1/03 ze dne
11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sbh.)]. Smyslem odGvodnéni je piedev§im
seznameni ucastnika fizeni s uvahami, na nichz soud zalozil své rozhodnuti. V obsahu
odivodnéni se proto soudy musi adekvatné¢ vyporadat i s navrhy a argumenty
uplatnénymi ucastniky fizeni [srov. napf. nalez Ustavniho soudu zn. III. US 961/09
(N 207/54 SbNU 565) ze dne 22. 9. 2009, anebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV.US 360/99 ze dne 25. 10. 1999 (U 68/16 SbNU 363)]. Zaroven plati,
ze predvidatelnost soudniho rozhodovani, zdkaz svévolného rozhodovani a ochrana
legitimniho o&ekavani Glastnikd jsou dle judikatury Ustavniho soudu soudasti
spravedlivého procesu [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2738/10 ze dne
23. 11. 2010 (N 235/59 SbNU 391), sp. zn. I. US 2570/10 ze dne 28. 5. 2013 (N 95/69
SbNU 457), ¢&i sp. zn. IIL. US 1561/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 52/73 SbNU 59)].

25. Ve svétle téchto obecnych zavéra Ustavni soud piezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu.
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VIIb. Aplikace obecnych zasad na projednavany pripad

26.  Ustavni soud konstatuje, e poté, co se seznamil s obsahem napadeného
rozsudku krajského soudu, resp. sodivodnénim jeho vyroku, kterym byl zrusen
a zménén vyrok rozsudku okresniho soudu o nahrad¢ skody, resp. bolestného vzniklého
stéZovatelce v souvislosti s danou autonehodou, dospél k zavéru, ze diuvody na nichz
krajsky soud vybudoval pfedmétny vyrok nelze z Gstavnépravniho hlediska akceptovat.

27.  Jak je totiz zifejmé z obecnych vychodisek formulovanych shora, pozadavek
nalezitého, tj. radného, srozumitelného a logického odiivodnéni soudniho rozhodnuti
je elementarni soucasti prava na spravedlivy proces. Tomuto pozadavku se vSak
napadeny rozsudek krajského soudu vymykd, a to v ¢asti, kterd se tykd popsaného
vyroku. Z tohoto diivodu se tak napadeny rozsudek ocita vné ustavnépravnich limita
prava na spravedlivy proces a vramci piezkumu provadéného Ustavnim soudem
nemiiZe obstat.

28.  Je tomu tak proto, nebot’ sté¢zovatelka vystupovala v trestnim fizeni vedeném
proti vedlej§imu Gcéastniku [obvinénému (manzelu stézovatelky)] V postaveni
poskozené, nebot’ ji trestnym ¢inem vedlejSiho ti¢astnika bylo ublizeno na jejim zdravi
a zpusobena nemajetkova ijma v podobé& bolestného (§ 43 odst. 1 tr. fadu, § 2958 o. z.).
Z titulu tohoto postaveni stéZzovatelka v trestnim fizeni fadné uplatnila svlij ndrok
na ndhradu nemajetkové tjmy (bolestného), tak jak ji to umoziuje § 43 odst. 3 tr. fadu.
Okresni soud, ktery prvni rozhodoval o uplatnéném naroku stézovatelky, ptfitom zcela
spravné vysel ze zavéri znaleckého posudku znalce MUDr. Petra Spirocha, Ph.D., ktery
hodnotil jako vSechny ostatni dikazy, a s jehoz zavéry se plné ztotoznil (srov. strany
4-5 jeho rozsudku). Lze jen doplnit, Ze vedlejsi ucastnik ani jeho obhdjce se k tomuto
dikazu, ktery byl proveden v hlavnim li¢eni, nijak nevyjadrili, jak se podava
z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 18. kvétna 2017 (viz €. 1. 389). Oproti tomu krajsky
soud, ktery se vyrokem o ndhradé bolestného zabyval z podnétu odvolani vedlejsiho
ucastnika, dospél k zavéru, ze ptfiznanou nahradu stéZovatelky je tfeba snizit, ato
zdtvodu, ze tato nezajistila svého zesnulého syna pted piipadnymi nasledky
autonehody nehody, kdy ur¢il jeji miru zavinéni na jeho smrti jako tficetiprocentni.

29.  Ustavni soud konstatuje, Ze tuto uvahu krajského soudu nelze oznagit jinak nez
jako nelogickou, nebot’ — jak spravné uvedla stézovatelka — slucuje dvé nesouvisejici
skutecnosti. Vedlejsimu ucastniku totiz byla uloZena povinnost zaplatit stéZovatelce
nahradu nemajetkové ujmy z titulu bolestného (§ 2958 o. z.), a to vzhledem k bolesti,
kterou vytrpéla v souvislosti s tézkou ujmou na zdravi, ktera ji byla zplsobena pfi
autonehod¢, jakoz i v souvislosti snaslednymi operacemi a lécbou, ktera trvala
pfinejmensim (dle znaleckého posudku) do 21. ¢ervna 2016. Z napadeného rozsudku
krajského soudu je vSak zjevné, Ze této skutecnosti si krajsky soud védom nebyl a m¢l
(ztejmé&) za to, ze stézovatelka se domahala ndhrady nemajetkové Gjmy — duSevnich
utrap rodiCe souvisejicich s umrtim ditéte — vyvazujici utrpeni takové osoby ve smyslu
§ 2959 o. z. O takovy ptipad vsak v projednavané véci, jak je z odtivodnéni rozsudku
okresniho soudu, jakoz i1 z obsahu spisového materialu, ziejmé, neslo. Nelze zaroven
vedlejSiho ucastnika vedeno pted okresnim soudem Zadné dokazovani co do posouzeni
ptipadného spoluzavinéni jiné osoby. Ackoliv krajsky soud v tomto sméru rovnéz zadny
dikaz neprovedl, ucinil nasledné pravni zavér o existenci zavinéni stézovatelky, véetné
uréeni jeho vySe. Takovy postup krajského soudu (a to nejen z pozice prava ustavniho)
nelze akceptovat. Odivodnéni krajského soudu, na jehoz zakladé snizil narok
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sté¢zovatelky na nahradu nemajetkové Gjmy, proto optikou ustavnépravniho piezkumu
provedeného Ustavnim soudem neobstalo.

30.  Pouze na okraj Ize dodat, Ze z odiivodnéni rozsudku krajského soudu neni
rovnéz ziejmé, z jakého divodu snizil ndhradu nemajetkové ujmy stézovatelky vice nez
o polovinu, kdyz uvadi, Ze miru jejiho zavinéni na umrti jejiho nezletilého syna (které
vSak pro posouzeni opravnénosti a vyse jejiho naroku na ndhradu bolestného neni
relevantni) posoudil jako tficetiprocentni. I z tohoto divodu napadené rozhodnuti nelze
povazovat — co do odiivodnéni — za fadné, resp. pfezkoumatelné, kdyz neni zjevné, jaka
uvaha krajsky soud k takovému snizeni vedla.

VIII. Zaver

31.  Ustavni soud proto shrnuje, Ze krajsky soud zasahl do prava stéZovatelky
na soudni ochranu a na spravedlivy proces, garantovanych ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
aélankem 6 odst. 1 Umluvy. Tento zasah piitom Ustavni soud spatfuje v tom,
povinnost vedlejSiho ucastnika) na ndhradu nemajetkové Gjmy v podobé bolestného
oduvodnil zcela nepriléhave, pokud mél za to, Ze pti posouzeni naroku stézovatelky
bylo tieba zohlednit i otdzku jejiho pfipadného zavinéni na umrti jejiho nezletilého syna
pfi dané autonehode¢.

32.  Dle Ustavniho soudu je ochranu tstavnosti nutno spojovat s minimalizaci zasahti
do pravomoci jinych organi. Jinak feceno, pokud je nalezem vytvofen procesni prostor
pro ochranu prava uvnitf soustavy obecnych soudii, pak pro ustavni posouzeni
rozhodnuti soudu plati subsidiarita hmotnépravniho k procesnépravnimu piezkumu
[srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 205/97 ze dne 11. 12. 1997 (N 159/9
SbNU 375), sp. zn. 1. US 549/2000 ze dne 18. 4. 2001 (N 63/22 SbNU 65), & sp. zn.
I11. US 1167/17 ze dne 31. 7. 2017]. Ustavni soud se z tohoto diivodu blize nezabyval
namitkou stézovatelky tykajici se zasahu do jejiho prava na ochranu zdravi ve smyslu
¢lanku 31 Listiny.

33.  Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu tUstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. srpna 2017 €. j. 5 To 245/2017-
414, z¢asti zruSil. Ucinil tak toliko v €asti, jiZz byl zruSen rozsudek Okresniho soudu
ve Vyskove ze dne 18. kvétna 2017 €. j. 2 T 17/2017-392, ve vyroku o ndhradé¢ skody
stran Mgr. J. K. a znovu bylo rozhodnuto, Ze obZalovanému MUDr. J. K. se uklada
podle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit Mgr. J. K. na nadhradu nemajetkové ujmy 153 670,80
K¢ aMgr. J. K. se podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

34.  Veéc stézovatelky se tak vraci do stadia fizeni, které bezprostfedné prechéazelo
vydani zruSeného rozhodnuti, jimz je odvolaci fizeni. Pfi svém rozhodovani bude
krajsky soud v souladu s ¢lankem 89 odst. 2 Ustavy vazan diivody tohoto nalezu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 27. listopadu 2018

Jan Musil
predseda senatu Ustavniho soudu



