V. US 3749/17

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Jana Musila, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Jana Filipa o ustavni stiznosti nezletilé N. P., zastoupené
Utadem pro mezinarodndpravni ochranu déti se sidlem v Brng, Silingrovo namésti 3/4,
jako koliznim opatrovnikem, proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 9. 2017,
¢.J. 19 Co 195/2017-803, za ucasti Krajského soudu v Brné jako ucastnika fizeni a
Mgr. H. P., zastoupené¢ JUDr. Margit Beranovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Rooseveltova 6/8, a D. P., zastoupeného Mgr. Janem Vondrou, advokatem se sidlem
v Brng, Cernikova 2986/14, jako vedlejsich Ggastnikd fizeni, takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, €. j. 19 Co 195/2017-803,
se zruSuje, nebot’ jim bylo porusSeno zakladni pravo stézovatelky na ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota podle ¢lanku 10 odst. 2, pravo na
vzdélani podle ¢lanku 33 odst. 1 a pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1,

ve spojeni s ¢lanky 37 odst. 3 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odiavodnéni:

I.  Rizeni ve véci pé&i soudu o nezletilou

1. Rozvedeni rodice nezletilé (vedlejsi ucastnici) navrhli dne 12. 8. 2016 a 25. 10.
2016 u Meéstského soudu v Brné (fizeni je vedeno pod sp. zn. 22 Nc 80/2013) zménu
péce 0 nezletilou — ze stfidavé na vylu¢nou péci jednoho z nich. Do soucasné doby
nebylo fizeni pravomocné skonceno, a nezletild je proto naddle podle rozhodnuti
opatrovnického soudu ve stfidavé péci obou rodict — v rezimu lichy tyden u matky, kdy
pobyva v Brné, sudy tyden u otce, kdy pobyva v Olomouci. Rizeni o zméné& formy péce
bylo zahajeno v dobé, kdy nezletild byla predSkolniho véku a méla byt zapsédna do prvni
tiidy zékladni Skoly. VSem zucastnénym bylo ziejmé, Ze stiidava péce by nutné vedla
k dochézce do dvou zakladnich $kol v tydennich intervalech, coz by mélo nepochybné
negativni vliv na vyvoj nezletilé¢ a jeji vzdélavani; rodi¢e proto usilovali o vylu¢nou
péci, ktera by zminéné riziko odvratila.

2. Nezletila byla v pribéhu roku 2017 pfijata do dvou zékladnich skol — v Brné
a Olomouci, s tim, Ze bude navs§tévovat jednu z nich podle toho, kterému z rodi¢t bude
svéfena do vyluéné péce. Rizeni o zméné péte oviem pied zatatkem Skolniho roku
2017/2018 vlivem mnoha okolnosti, zejména v disledku usneseni Krajského soudu
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v Brné ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 19 Co 115/2017-768, kterym byl zrusen rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 22 Nc 80/2013-750, pravomocné
neskoncilo a v srpnu 2017 byla nezletila postavena do situace, ze mé¢la nastoupit do
dvou zéakladnich skol (v Brné i Olomouci). V reakci na tuto skute¢nost zacala matka dne
28. 8. 2017 usilovat o dodate¢ny odklad povinné skolni dochazky nezletilé podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, jehoz podminkou je
souhlas obou rodi¢t (je-li $kole znamo, Ze jeden z rodi¢u s odkladem nesouhlasi), a
doporucujici posudek Skolského poradenského =zatizeni, odborného Iékafe nebo
klinického psychologa. Matka proto nechala nezletilou dne 22. 8. 2017 vySetiit
v pedagogicko-psychologické poradné psycholozkou PhDr. M. C., kterd zjistila, Ze
nezletila je sice pfimétené zrald ke zvladnuti Skolni dochazky, nicméné jeji zahéjeni ve
dvou zékladnich Skoladch oznacila za nevhodné a odklad doporucila; totéz vyplynulo
z 1ékarské zpravy détské 1ékatky MUDr. B. ze dne 29. 8. 2017. Psycholozka PhDr. M.
S. konstatovala dne 30. 8. 2017, Ze nezletila vnima stfidani prostiedi jako silnou zatéz.
S dodate¢nym odkladem vSak nesouhlasil otec nezletilé a tak matka podala dne
30. 8. 2017 néavrh na vydani ptredbézného opatieni k Méstskému soudu v Brn¢, kterym
usilovala o nahrazeni souhlasu otce s odkladem Skolni dochdzky ve Skolnim roce
2017/2018.

Il.  Napadené Fizeni o nahrazeni projevu viile otce

3. Méstsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 4. 9. 2017, €. j. 22 Nc¢ 80/2013-792,
zamitl navrh matky na nafizeni pfedbéZného opatfeni o nahrazeni souhlasu otce
s odkladem $kolni dochazky (vyrok I.); dospél k zavéru, ze nebylo osvédéeno akutni
ohroZeni pomérti nezletilé ve smyslu § 102 odst. 1 o. s. f., nebot’ oba rodi¢e byli
srozumeéni s tim, ze nezletila bude ve Skolnim roce 2017/2018 navstévovat dveé zakladni
Skoly, a to v Brn¢ (v bydlisti matky) a v Olomouci (v bydlisti otce). Nezletila byla
byla pftijata do dvou zakladnich $kol a méli podle nalézaciho soudu nastalou situaci tesit
diive, aby piipadné feSeni co nejméné zatéZzovalo a stresovalo nezletilou. Z vyse
uvedenych zprav psycholozky PhDr. C., détské lékaiky MUDr. B. a psycholozky PhDr.
S. bylo podle nalézaciho soudu piedevsim patrné, ze divodem doporuceni dodateéného
odkladu byla stfidavd péfe a nevyjasnény vztah mezi rodi¢i, nikoliv nedostate¢na
pripravenost a vyspélost nezletilé. Vyrokem II. uveden¢ho usneseni byl jmenovan
nezletilé kolizni opatrovnik — statutarni mésto Brno.

4. Na zadklad¢ matkou podané¢ho odvolani vSak Krajsky soud v Brné nasledné
zménil rozhodnuti uvedené vbodé 3 usnesenim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j.
19 Co 195/2017-803, ato tak, ze nahradil ptedbéZznym opatienim souhlas otce
s odkladem Skolni dochdzky nezletilé ve Skolnim roce 2017/2018 do Zakladni Skoly
Olomouc, Nemilany, Raisova 1. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze si lze stézi predstavit
akutngj$i potfebu upravy nez Vv situaci, kdy je tfeba vytesit, zda dité nastoupi do skoly,
¢1 nikoliv. Odvolaci soud vyslovné uvedl, ze rodice se do zacatku Skolniho roku
nedockali meritorniho rozhodnuti ve véci, nebot’ Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne
2. 8.2017, ¢.j. 19 Co 115/2017-768, zrusil rozsudek M¢éstského soudu v Brné ze dne
22.2.2017, €. j. 22 Nc 80/2013-750, kterym zamitl ndvrh rodict na svéfeni nezletilé do
vyluéné péce jednoho z nich. Az v diisledku tohoto rozhodnuti méli rodice stanout pred
akutni otazkou, zda a kam nezletila do prvni tfidy nastoupi; matka se proto podle
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odvolaciho soudu v souladu sodbornymi zpravami psycholog a détské Iékarky
rozhodla pro dodatecny odklad Skolni dochézky. Odvolaci soud se pozastavil nad tim,
ze nalézacimu soudu nepfipadalo nic divného na tom, Ze nezletild, kterd byla uz tehdy
nadmérné zatéZovana stiidavou péci, méla bez dalsiho navstévovat prvni tfidu stiidave
po tydnu ve dvou meéstech, coz zadny rozumny rodi¢ ani rozhodujici organ nemtize
povazovat za feSeni, které by bylo v nejlepSim zajmu ditéte. Odvolaci soud uzavtel, ze
neutéSeny psychicky stav (byt jinak Skolsky zralé) divky s projevy supdepresivnich
potizi, ktera je siln¢ zatizend postoji rodict k jejimu vychovnému prostredi a
vzdélavani, l1ze jednoznacné podfadit pod nedostate¢nou dusevni vyspélost nezletilé
Kk pInéni povinné skolni dochazky a odtvodnuje dodate¢ny odklad ve smyslu § 37 odst.
3 skolského zakona. Proto odvolaci soud nahradil pfedbéznym opatfenim souhlas otce a
umoznil matce, aby pozadala o dodate¢ny odklad Skolni dochazky dcery.

I1l. Rizeni o dodate¢ném odkladu

5. Matka nésledné dne 5. 10. 2017 opétovné podala zadost o dodatecny odklad
Skolni dochazky nezletilé¢ stézovatelky, které jesté¢ tyz den feditelka Zakladni Skoly
Brno, namésti Miru 3 (rozhodnuti sp. zn. 102/2017/Zap), vyhovéla s odivodnénim, ze
byly splnény vSechny predpoklady pro dodatecny odklad. K navrhu byl totiz ptilozen
doporucujici posudek pedagogicko-psychologické poradny ze dne 22. 8. 2017
a doporucujici lékaiska zprava ze dne 29. 8. 2017 (viz vySe) vcetné¢ usneseni o
nahrazeni souhlasu otce s odkladem dochézky.

6. Krajsky ufad Jihomoravského kraje rozhodnuti feditelky dne 15. 11. 2017
potvrdil (¢. j. JMK 165021/2017) a odvolani nezletilé zamitl s odivodnénim, Ze
feditelka spravné povolila dodatecny odklad, nebot’ pro to byly splnény vSechny
predpoklady.

IV. Rizeni ve spravnim soudnictvi

7. Krajsky soud v Brn¢ odmitl usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 30 A 259/2017-
67, zalobu otce na zruSeni rozhodnuti spravnich organii uvedenych v ¢l. III. a nepfiznal
zalobé odkladny ucinek, nebot” dospél k zaveru, ze otec nebyl k podani Zaloby aktivné
legitimovany. Spravni soud tak rozhodl o Zzalobé procesné formalnim (formalistickym)
zpiisobem, agkoliv pfi svém rozhodnuti jiz mél k dispozici usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 12. 2017, &. j. IV. US 3749/17-19 (viz b. 10), 0 odkladu vykonatelnosti stiznosti
napadeného (a pro spravni soud ,,podkladového®) rozhodnuti, v némz je explicitné
uvedeno, Ze nezletilé stézovatelce bezprostiedné hrozi zejména porusSeni jejiho
ustavniho prava na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny.

V.  Ustavni stiZnost a vyjadreni

8. Proti napadenému usneseni odvolaciho soudu se nezletila stézovatelka brani
ustavni stiznosti podanou prostfednictvim Statutarniho meésta Brna, kolizniho
opatrovnika, ktery ji byl jmenovan v fizeni pfed obecnymi soudy, a navrhuje, aby
Ustavni soud rozhodnuti zrugil. Namita poruseni svych ustavnich prav, zejména prava
na ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 2,
prava na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1, na rovnost v fizeni podle ¢1. 37 odst. 3 a prava na
vyjadreni se ke vS§em provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
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a svobod (dale jen ,,Listiny*) — to vie ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, &l. 16 a &l. 28 Umluvy o
pravech ditéte.

9. Nezletilé stézovatelka spatfuje poruseni svych tstavnich prav v tom, ze odvolaci
soud nahradil predbéZnym opatienim souhlas otce s dodate¢nym odkladem Skolni
dochazky, ¢imz ji mélo byt ve svém dusledku uptfeno pravo na vzdélani, aniz by soud
zjistoval jeji nazor a pfani. Usneseni o nahrazeni souhlasu podle stézovatelky fakticky
vytvotilo zaklad pro odklad $kolni dochazky, ktery jiz nebylo mozné zvratit (viz
vysledek spravniho fizeni). Dale nezletila tvrdi, ze odvolaci soud nespolupracoval s
koliznim opatrovnikem, ktery byl s véci dobfe obezndmen a mohl kvalifikované hajit
jeji z4jmy V fizeni. Usneseni odvolaciho soudu také vytyka, ze je zalozeno pouze na
1ékaiské zpravé a pedagogicko-psychologickém posudku piedlozeném matkou, ale
nejleps$i zajem ditéte nebyl vibec ve véci zohlednén; navic bylo nezletilé (jejimu
opatrovnikovi) upfeno pravo se Kk uvedenym ditkaztim vyjadfit, ¢imz mélo byt zasazeno
také do jejiho prava na rovnost ucastnikll fizeni. Ve vztahu ke svému pravu
na soukromi namitd stézovatelka, ze odvolaci soud nevzal v ivahu dusledky odkladu,
nebot’ stézovatelka méla ve tfidé v zakladni skole v Olomouci kamarady a oblibenou
sestienici, navazala p&kny kontakt s tfidni ucitelkou, Skola ji bavila a byla na Skolni
dochazku dlouhodob¢ piipravovand v matetfské Skole i rodi¢i — namisto toho bude
muset v pribéhu Skolniho roku nastoupit zpét do mateiské Skoly. Odklad Skolni
dochazky proto ptedstavuje podle nezletilé nezvratny zasah do jejiho soukromého
zivota. Z ustavni stiznosti je zfejmé, ze pro nezletilou je Skolni dochdzka podstatnou a
diileZitou soudasti Zivota, ve $kole velmi dobie prospiva. Zavérem navrhla, aby Ustavni
soud véc projednal pfednostné.

10. Ustavni soud k navrhu nezletilé odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti
usnesenim ze dne 12. 12. 2017, &. j. IV. US 3749/17-19, nebot’ bylo zjevné, Ze nezletilé
bezprostiedné hrozi zejména poruseni jejiho ustavniho prava na vzdélani podle €l. 33
odst. 1 Listiny.

11. Ustavni soud za uéelem posouzeni Gstavni stiznosti nahlédl do soudniho spisu
Méstského soudu v Brné€ vedeného pod sp. zn. 22 Nc 80/2013 a pofidil si z n€j potiebné
kopie. Pozadal o vyjadfeni Krajsky soud v Brné, ktery odkazal na oduvodnéni
napadeného usneseni a zduraznil, Ze kolizni opatrovnik ani otec nerespektuji zavery
odvolaciho soudu. Krajsky soud dale uvedl, Ze ro¢ni odklad $kolni dochdzky nemiize
U nezletilé predstavovat zasah do ustavniho prava na vzdé€lani; zduraznil, ze pii
rozhodovani vychazel z aktualnich odbornych zprav a rozhodl se pro odklad, u néhoz
ocekaval mensi negativni dopad na nezletilou, nez v ptipad€ sttidani dvou zakladnich
Skol. Matka ve svém vyjadieni zrekapitulovala dosavadni priibéh fizeni a stéZovala si na
pracovnika Organu socialn¢ pravni ochrany déti — Statutarniho mésta Brna, ktery byl
Vv fizeni pied obecnymi soudy koliznim opatrovnikem nezletilé a podal za ni ustavni
stiznost. Matka navrhla zrusit usneseni Ustavniho soudu o odkladu vykonatelnosti
a odmitnout ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou. Otec se ve vyjadieni pouze
piipojil k Gistavni stiznosti a uvedl, Ze v napadeném usneseni spatfuje poruseni tistavnich
préav nezletilé; navrhl, aby bylo Ustavni stiZznosti vyhovéno.

12. Nezletila — v fizeni pfed Ustavnim soudem zastoupena koliznim opatrovnikem,
Uradem pro mezinarodnépravni ochranu déti — v replice uvedla, ze jakékoliv dalsi
Setfeni Ci znalecké posudky v této véci jsou ucelové, zatézujici nezletilou a protahujici
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spor rodict. Zopakovala, ze je v jejim nejlepS§im zdjmu zachovani stavajici Skolni
dochazky azvazeni vhodnosti stfidavé péce. Jednoznaéné se vymezila proti
nav§tévovani dvou riznych zdkladnich Skol a namitla, ze odvolaci soud fakticky
nahradil rozsudek ve véci samé a vlbec nezjistoval konkrétni situaci nezletilé a jeji
potteby, postoje a ptrani. Odvolaci soud se svym rozhodnutim mél odchylit od
dosavadniho obsahu spisu, ktery jednoznaéné svéd¢i o tom, ze nezletila ma nastoupit do
prvni tiidy. Kone¢né namita, ze se v disledku procesniho postupu odvolaciho soudu
vyskytla v nerovném postaveni.

VI.  Podminky Fizeni

13. Ustavni stiznost byla podana za o0sobu opravnénou véas prostiednictvim
kolizniho opatrovnika, ktery ji byl jmenovéan v fizeni pfed obecnymi soudy, a proto
nelze Ustavni stiznost odmitnout jako podanou nékym neopravnénym, nebot’ jinak by
bylo nezletilé upfeno pravo na pfistup k soudu (srovnej napi. usneseni ze dne
9.11.2016, sp. zn. L. US 3444/16). Je nepochybné v nejlepsim zajmu ditéte, aby se
Ustavni soud meritorng zabyval rozhodnutim, které se zavaznym zpiisobem a
bezprostiedné dotyka prava na jeho vzdélani i jeho soukromého zivota. Stiznost rovnéz
neni nepiipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

14. Ustavni soud se proto dikladné seznamil s Gstavni stiznosti, obsahem
procesniho spisu, a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je opodstatnéna; rozhodl o ni
mimo Ustni jednani, nebot’ ve smyslu § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu by od
n¢j nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.

15. Vzhledem k tomu, Ze se sté¢Zovatelé domahaji pfednostniho projednani ustavni
stiznosti, zvazil Ustavni soud nejprve naléhavost véci. Po vyhodnoceni viech okolnosti
se Ustavni soud usnesl, Ze podminky § 39 zakona o Ustavnim soudu jsou splnény,
nebot’ je zadouci, aby fizeni o Gstavni stiZznosti bylo skon¢eno co nejdiive — tak, aby
nezletila nebyla zdvazn¢ dot€ena na svych ustavnich pravech. Z tohoto divodu byla
ustavni stiznost projednéana pro svou naléhavost prednostné (srovnej napt. nalez ze dne
31. 8. 2004, sp. zn. I1. US 284/04).

VII. Posouzeni ustavni stiznosti

16. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (&l. 83 Ustavy CR), neni
soucasti soustavy obecnych soudli a nepfislusi mu do jejich pravomoci zasahovat,
postupuji-li v souladu s principy hlavy paté Listiny. Ustavni soud se nezabyva
porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, neznamena-li zaroven
poruseni ustavné zaru¢eného prava nebo svobody (srovnej napi. nalez ze dne 1. 2. 1994,
sp. zn. IIL. US 23/93).

17. Ustavni soud zpravidla neni opravnén zasahovat do rozhodovéni o ptedbéznych
opatfenich, nebot’” to jsou usneseni, ktera do prav a povinnosti ucastniki nezasahuji
kone¢nym zptisobem a neni jimi prejudikovan kone¢ny vysledek fizeni. To vSak neni
pfipad nyni souzené véci, v niZ byl ptedbéZnym opatfenim nahrazen souhlas otce
s odkladem $kolni dochézky nezletilé, ¢imZz byla vylou¢ena moznost, aby se nezletila
vzdélavala, coz doklada 1 vysledek spravniho fizeni o dodatecném odkladu a také
vysledek fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi. Z toho vyplyva, ze vyjimecné je
i rozhodnuti o pfedbézném opatieni zpusobilé zasahnout do zakladnich prav a svobod
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alze je podrobit Gstavnépravnimu prezkumu (srovnej nalez ze dne 8. 8. 2013, sp. zn.
I11. US 52/13), coz Ustavni soud nalezem v této véci praveé ¢ini.

A. Pravo na spravedlivy proces

18. Clanek 36 odst. 1 Listiny zni: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu.

19. Clanek 38 odst. 2 Listiny zni: ,, Kazdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna
verejné, bez zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vsem
provadenym ditkazium. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zdkonem.

20. Ustavni soud predné uvadi, Ze odvolaci soud nemél piedbézné opatieni, jimz
byl nahrazen souhlas otce sodkladem S$kolni dochazky, v nastalé procesni situaci,
nafidit. Krajsky soud o ném rozhodl podle § 102 odst. 1 o. s. f. — V fizeni 0 zmén¢ péce
— pfitom piedbézné opatieni se tyka vyhradné nahrazeni souhlasu otce s dodate¢nym
odkladem skolni dochazky nezletilé [§ 466 pism. j) z. f. s.] a s formou péce o nezletilou
nesouvisi [§ 466 pism. b) z. f. s.]. Je s podivem, ze fizeni o nahrazeni souhlasu otce
dosud nebylo zahajeno a o véci nebylo meritorn¢ rozhodnuto rozsudkem (§ 471 odst. 1
z. f. 8.). Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (z. . s.) pozaduje, aby o vécech péce o nezletilé bylo rozhodovano zasadné pii
jednani a o véci samé rozhodnuto rozsudkem. Je proto zjevné, ze odvolaci soud
nepfipustné a bez zakonné opory nahradil formou predbézného opatieni rozsudek ve
véci samé a nafidil pfedb&ézné opatieni v fizeni, se kterym toto zatimni rozhofnuti
nesouviselo, Gcastnikiim fizeni, a tedy i nezletilé, odeptel pravo na meritorni projednani
véci, ¢imz porusil pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z do¢asné
povahy piedbézného opatfeni jednoznacné vyplyva, ze pravni moci meritorniho
rozhodnuti jeho U¢inky zanikaji. V nyni souzené véci by to znamenalo, Ze S pravni moci
rozsudku o zméné formy péce by zaniklo napadené usneseni o nahrazeni souhlasu otce
s odkladem Skolni dochazky, tim by nasledné odpadlo podkladové rozhodnuti pro
spravni rozhodnuti o odkladu, coz pravdépodobné neni situace, kterou odvolaci soud
predpokladal.

21. Pokud by spravné obecné soudy postupovaly podle § 74 a nasl. o. s. ., musely
by pii nafizeni pifedbézného opatfeni matce (navrhovatelce) stanovit lhitu k podani
navrhu na zahgjeni fizeni ve véci samé (§ 76 odst. 3 o. s. f.) a poté o ném rozhodnout.
Rizeni ve vécech pro nezletilé ditd¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou
dohodnout, totiZ neni ,,beznavrhové* — nesporné (§ 468 odst. 1 z. t. s.). Otec i nezletila
(kolizni opatrovnik) by se mohli k véci vyjadrit a predlozit své argumenty, coz se ovsem
nestalo. Nezletilé tak bylo upfeno Ustavni pravo na vetfejné projednani véci a vyjadieni
k provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny jakoZzto soucasti prava na
spravedlivy proces.

22. Lze také divodné pochybovat o vhodnosti zvolené predbézné upravy jako
takové, nebot’ v této veci predbézné opatieni svym vyznamem nahrazuje rozhodnuti ve
véci samé, které je jim prejudikovano, umoznuje-li ptedbézné opatieni jako docasny
procesni institut dodate¢ny odklad Skolni dochazky, ktery je nevratny. K tomu srovnej
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napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. IIL US 36/07, nebo
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 10. 1995, sp. zn. 7 Co
1834/95, v némz se uvadi: ,, Predbézné opatreni nemiize byt zasadné vydano, jestlize
jeho obsah by byl totozny s rozhodnutim ve véci samé. Tim by vlastne soud predbihal
rozhodnuti ve véci samé. *

23. Kromé toho se podle Ustavniho soudu odvolaci soud dopustil excesu tim, Ze
nerespektoval zavéry vyjadiené v ndlezu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. Pl. US 16/09,
kterym bylo zruseno ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011,
umoznujici odvolacimu soudu zménit rozhodnuti o predbézném opatieni. Na zaklade
stavajici pravni upravy civilniho procesu a vyse uvedeného nalezu lze rozhodnuti soudu
prvniho stupné o zamitnuti pfedbézného opatieni potvrdit jako vécné spravné nebo
zrusit jako vadné. Zmeéna rozhodnuti neni zdsadné¢ moznd, nebot’ poruSuje rovnost
ucastnikll fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny, coz se stalo pravé v této véci. Natizeni
pfedbézného opatfeni odvolacim soudem totiz zatéZzuje fizeni uplnou absenci prava
ucastnikl byt slySen, 1 moznosti pravni obrany ucastnika (otce) proti predbéznému
opatfeni soudem druhého stupné — na rozdil od navrhovatele (matky) a na rozdil od
situace, ktera by nastala, natidil-li by ptedb&ézné opatieni jiz soud prvniho stupné.

24. Jiz vySe uvedené vady jsou porusenim tstavniho prava nezletilé na spravedlivy
proces a postadovaly by k vydani kasa¢niho nalezu. Ustavni soud vak s ohledem
na citlivost souzené véci a vliv na budouci zivot ditéte posoudil napadené usneseni také
z pohledu dalsich namitanych tstavnich prav.

B. Nejlepsi zajem ditéte

25. Cléanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zni: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

26. V souzené véci byly obecné soudy povinny rozhodnout véc s ohledem na
nejlepsi zajem ditéte, ktery pred tim byly povinny zjistit. Napadené usneseni odvolaciho
soudu je pouhym nezdafilym pokusem vtomto sméru, nebot' konfliktem rodicd
stézovatelky oduvodiuje odvolaci soud dodate¢ny odklad povinné Skolni dochazky
ditéte (z jehoz perspektivy je tieba celé fizeni pfedevsim vnimat), ktera predstavuje pro
nezletilou zasadni udalost Vv jejim zivoté. Byla na ni dlouhodobé ptipravovana a pouze
z diivodu neshody rodi¢i méla byt navracena do matefské Skoly v pribéhu Skolniho
roku, ackoliv podle posudki a zprav byla zpusobila nastup do prvni tiidy zvladnout, coz
se 1 pozd&ji v pribéhu skolniho roku potvrdilo (viz zpravy ze zakladni Skoly
v Olomouci). Odvolaci soud pfedev§$im nezohlednil negativni dopady rozhodnuti na
zajmy nezletilé, tj. fd&dné vzdélani a navazani vztaht s tfidnim kolektivem a kamarady.
Odvolaci soud nevzal pfi svém rozhodnuti v tvahu ani ndzor ditéte (rezignoval na jeho
zjisténi), které je nepochybné i ve veéku Sesti let schopno vyjadfit se k tomu, zda si pieje
chodit do §koly (k tomu srov. nalez ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. II. US 1931/17).

27. M¢l-li odvolaci soud v umyslu ochranit nezletilou pfed negativnimi vlivy
sttidani dvou zdkladnich $kol, nem¢l pfedevsim rusit rozsudek nalézaciho soudu ze dne
22. 2. 2017, €. j. 22 Nc 80/2013, svym usnesenim ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 19 Co
115/2017-768, a m¢l fizeni o zméné péce v duchu apelacéniho principu ,,dotdhnout do
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konce®, zvlaste, rozhodoval-li mésic ptred zacatkem Skolniho roku (nabizel se naptiklad
vyslech znalce, ktery jiz ve véci podaval znalecky posudek, pii jednani u odvolaciho
soudu). Dale mohl, kdyz uz rozhodnuti zrusil, a byl-li vtomto ohledu navrh otce
i kolizniho opatrovnika (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2017, ¢. j.
19 Co 253/2017-894), zavazat nalézaci soud, aby piedbéznym opatfenim svéfil
nezletilou do vylu¢né péce jednoho z rodict a urcil jednu zakladni skolu, do které bude
dité zatimn¢ dochazet. Uvedeny postup by respektoval nejlepsi zajem ditéte, kterému by
bylo umoznéno navstévovat jen jednu Skolu, realizovat tak jeho pravo na vzdélani, a
naplnoval by ustavné pravni pozadavky kladené na rozhodovéni soudu ve vécech péce o
nezletilé. Nelze akceptovat dodateény odklad Skolni dochazky jen proto, Zze nejprve
rodice, a poté soudy nebyly schopny (ani pifedbézné) v¢as poméry nezletilé upravit tak,
aby se mohla fadné vzd¢lavat na zékladni Skole v béZném rezimu, tedy od Sesti let véku.

C. Pravo na ochranu soukromi

28. Clanek 10 odst. 2 Listiny zni: ,Kazdy mda prdavo na ochranu pied
neopravnenym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.“

29. Nezletila v ustavni stiznosti namita, Ze by v dusledku napadeného usneseni
a nasledného odkladu povinné skolni dochazky by pfisla v priabéhu skolniho roku o své
spoluzaky (kamarady), které znala jiz z mateiské Skoly, ztratila by také t¥idni ucitelku,
S niz si vybudovala pozitivni vztah, a utrpi také jeji sebevédomi, protoze se bude muset
vratit mezi déti do matefské $koly. V tomto ohledu Ustavni soud dlouhodobé zastava
nasledujici nazor: ,, Respektovani soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry
prdavo na vytvareni a rozvijeni vztahu s dalsimi lidskymi bytostmi. (...) Respektovani
takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek stdtu jednat zpiisobem umoZnujicim
normalni rozvoj téchto vztahi.* (viz napf. nalez ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. IL. US
517/99). Ustavni soud proto uzavira, Ze pravem nezletilé, spadajicim pod ochranu
soukromi, je také pravo rozvijet mezilidské vztahy se svymi spoluzaky (kamarady) a
tfidni uéitelkou. Nezletilé Utlého véku, navic silné zatizené konfliktem rodi¢t, nelze bez
dalsiho ze dne na den obréatit Zivot naruby a sdélit ji, Zze do Skoly jiz chodit nebude,
ackoliv na ni byla pfipravovana a tfi mésice ji také dobie zvladala a Ze pfijde o vSechny
spoluzéky, protoZe rodi€e nejsou schopni dohody ohledné jeji péce.

30. S ohledem na disledky napadeného usneseni je nepochybné, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je vici nezletilé necitlivé a bylo jim poruseno jeji Gstavni pravo na
ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

D. Pravo na vzdélani

31. Clanek 33 odst. 1 Listiny zni: ,, Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je
povinna po dobu, kterou stanovi zdkon.

32. Nezletila byla v prubéhu roku 2017 tadné piijata do dvou zékladnich kol a
méla nastoupit do prvni tfidy, coz se i nakonec stalo. Zakladni Skolu v Brné
navs§tévovala do 5. 10. 2017, kdy bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto na podkladé
napadeného usneseni o dodatecném odkladu povinné Skolni dochazky nezletilé podle
§ 37 odst. 3 skolského zdkona, které ptitom vyslovné stanovi: , Pokud se u Zdka v
prvaim roce plneni povinné skolni dochdzky projevi nedostatecna télesna nebo dusevni
vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky, miize reditel skoly se souhlasem zdakonneho
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zastupce zakovi dodatecne v pritbehu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek
plnéni povinné Skolni dochdzky na nasledujici skolni rok. “ Takové podminky ale v nyni
souzené véci nebyly splnény.

33. Pfedn¢ z dikce vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze o dodate¢ném odkladu
(nahrazeni souhlasu k nému), 1ze rozhodnout az po zahajeni $kolniho roku, je-li v jeho
prabéhu prokazatelné zjisténo, ze dit€¢ vyuku zédsadnim zptisobem nezvlada pro télesnou
a duSevni nevyspélost. Nezletila ovsem byla dne 10. 2. 2017 psycholozkou shledana za
zpusobilou nastoupit do zakladni $koly a na tom se dosud nic nezménilo (zpravy
dolozené matkou dokladaji jen nevhodnost formy péce a stiidani Skol). Odvolaci soud
pravo na vzdélani upiel, uvedl-li navic vyslovné v napadeném usneseni: ,,vyddni
predbéiného opatieni v tomto znéni pritom matce umozni pozadat veditelku Skoly
0 odklad skolni dochazky podle § 37 odst. 3 skolského zakona s argumenty, které jsou
dostatecné podrobné vyjadreny v oditvodnéni tohoto rozhodnuti.” Takovy pfistup
k pravu nezletilé na vzdélani je mimo ustavnépravni ramec, nebot’ nerespektuje ani
zakonné pozadavky stanovené Skolskym zakonem, natoz ¢lanek 33 odst. 1 Listiny.

34.Jen diky postoji fteditelky Zakladni $koly a Mateiské Skoly Olomouc —
Nemilany, Raisova 1, kterd zodpovédné hdjila nejlepsi zijem nezletilé na ziskani
vzdélani, nav§tévuje nezletila az do soucasné doby zakladni skolu alesponn v Olomouci,
dobie zde prospiva a patii k nejleps§im zakam tiidy, coz bylo objektivné zjisténo. Tato
skutecnost jen dale doklada protiustavnost postupu odvolaciho soudu i dalsich
z¢astnénych organtl. Postup feditelky, ktery byl v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte ve spojeni s €l. 33 odst. 1 Listiny zaru€ujicim pravo na vzdélani, musi byt
nadfazen rozhodnutim, ktera do prava nezletilé na jeji vzdélani pfimo zasahuji, a nelze
Ji za takovy postup postihovat — naopak jej vyzdvihnout, nebot’ svéd¢i o tom, ze je
profesné na vysi, na spravném misté, jedna predevSim Vv z4jmu Zakyné a nenechd se
ovlivnit nezodpovédnou ,,valkou” rodi¢i o dité. Projevila tak cit pro véc a ,,zdravy
rozum*, ktery Ustavni soud v této véci postrada u vétsiny zainteresovanych instituci.

E. Disledky nalezu Ustavniho soudu

35. Vydanim nalezu se rusi usneseni, které bylo podkladem pro spravni rozhodnuti
o dodate¢ném odkladu povinné $kolni dochazky, a je na misté zvazit, zda nejsou
splnény piedpoklady pro obnovu spravniho fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. S ohledem na hrozici zavaznou Gjmu v podob€ vyfazeni nezletilé ze
studia na zakladni $kole, Se nabizi ivaha o odkladu vykonatelnosti spravnich rozhodnuti
0 dodatecném odkladu $kolni dochazky postupem podle § 102 odst. 5 téhoz zdkona.

36. Ustavni soud ve svém nélezu sleduje nejlepsi zajem ditéte, kterym je zajisténi
stalého prostiedi, v némz by mohla nezletila rozvijet své vztahy v roding, se spoluzaky a
vzdélavat se, coz ji Iépe pomlze udrzZet si odstup od probihajiciho konfliktu rodict, ktefi
predevsim sleduji své vlastni zajmy, a dopady svého jednani na nezletilou si v lepSim
ptipadé neuvédomuji. Ustavni soud se vymezil vii¢i svévolnému postupu predeviim
odvolaciho soudu, ktery nerespektoval zakonna prava nezletilé ani jeji prava ustavni.
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37. Obecné soudy by mély zvazit, zda namisto fizeni o nahrazeni souhlasu otce
s dodate¢nym odkladem sSkolni dochazky, by celou situaci nevyieSila zatimni uprava
vyluéné péce jednoho z rodica s Siroce upravenym stykem druhého rodice (viz nalez ze
dne 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/17). Nezletila by tak mohla ¥adné dokongit prvni
ro¢nik Vv jedné zékladni Skole, ziskat potfebnou jistotu a pevné zdzemi do svého zivota.
Dulezitym voditkem pii dalsim rozhodovani ve véci péce soudu o nezletilou rovnéz
bude, jak rodi¢e budou respektovat tento nalez, zda se zachovaji v zdjmu své dcery a
umozni ji (m].) pokracovat ve Skolni dochazce.

VIIl.  Zavér

38. Ustavni soud uzaviri, Ze napadenym usnesenim byla porusena ustavné
chranénd prava nezletilé stézovatelky, konkrétné pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 2, na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1
a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. ¢l. 37 odst. 3 a 38
odst. 2 Listiny, nebot’ obecny soud svévolnym postupem uptel nezletilé jeji pravo na
spravedlivy proces a vzdélani (povinnou $kolni dochazku) a neochranil jeji soukromi.
Svym postupem Vv rozporu s nejlepSim zajmem nezletilé nahradil odvolaci soud
piedbéznym opattenim souhlas otce s dodate¢nym odkladem povinné $kolni dochazky,
¢imz byla nezletila po absolvovani téméf celého Skolniho pololeti vyfazena ze studia na
zakladni Skole. Hrozi proto, Ze ztrati spoluzaky, tfidni ucitelku a sebedtuvéru, bude-li se
muset vratit zp&t do mateiské skoly, ackoliv $kolni povinnosti dobie zvlada.

39. Na odvolacim soudu nové bude, aby bezodkladné zvazil, zda byly splnény
podminky pro potvrzeni zamitavého rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i zda je nezbytné
je zrusit; nesmi zaroven piedbéznym opatienim piedjimat rozsudek o nahrazeni projevu
vile otce. Pfi projednavani navrhu na vydani pfedbézného opatieni by mél rozhodnout
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, kterému nelze upfit jeho Gstavni prava, predevsim
pravo na vzdélani. Obecné soudy by zaroven mély zvazit, zda nejsou splnéné
pfedpoklady pro nafizeni predbézného opatfeni o vylucné péci jednoho z rodicu tak, aby
nezletilda mohla navstévovat zakladni $kolu v misté bydlisté jednoho z nich.

40. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych dtivod ustavni stiznosti vyhovél
a napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 19 Co 195/2017-
803, zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ jim byla
porusena Ustavni prava stézovatelky podle ¢l. 10 odst. 2, ¢I. 33 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s €. ¢l. 37 odst. 3 a €l. 38 odst. 2 Listiny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. ledna 2018

Jan Musil
pfedseda senatu
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