Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a
soudct Jana Filipa a Jaromira Jirsy o Gstavni stiznosti stéZovatele mésto Novy Ji¢in, se
sidlem v Novém Ji¢in¢, Masarykovo nam. 1/1, zastoupen¢ho JUDr. Milanem Vasickem,
MBA, advokatem se sidlem v Brn¢, Lidicka 710/57, proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 12. 9. 2017 ¢&. j. 16 VSOL 325/2017-42, 1 ICm 1370/2017 (KSOL
25 INS 19293/2016) a proti vyroku II usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v
Olomouci ze dne 21. 7. 2017 €. j. 1 ICM 1370/2017-28 (KSOL 25 INS 19293/2016), za
ucasti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci, jako tucastniki fizeni, a za ucasti Mgr. Tomase Zahumenského,
insolven¢niho spravce, se sidlem ve Frydku-Mistku, J. V. Sladka 35, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, ta Kk t o:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 9. 2017 ¢&. j. 16 VSOL
325/2017-42, 1 1Cm 1370/2017 (KSOL 25 INS 19293/2016) a vyrokem II usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci ze dne 21. 7. 2017 &. j. 1 ICM
1370/2017-28 (KSOL 25 INS 19293/2016), bylo poruseno pravo stéZovatele na
soudni ochranu, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 9. 2017 ¢. j. 16 VSOL 325/2017-
42, 1 ICm 1370/2017 (KSOL 25 INS 19293/2016) a vyrok II usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 21. 7. 2017 €. j. 1 ICM 1370/2017-28
(KSOL 25 INS 19293/2016), se rusi.

Oduvodnéni:
l.
Navrh

1. V Gstavni stiznosti ze dne 8. 12. 2017 mésto Novy Ji¢in (dale jen ,,zalovany*
pfipadné ,stézovatel“) navrhlo, aby Ustavni soud nalezem konstatoval, Ze
nakladovymi vyroky v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudl, vydanymi
Vv fizeni o popfeni vykonatelné pohledavky, byl porusen ¢l. 36 a €l. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina*), a tato rozhodnuti v navrhovaném rozsahu zrusil.
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1.
Skutkové okolnosti
Z Gstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

2. Dne 7. 11. 2016 usnesenim ¢. j. KSOS 25 INS 19293/2016-A-10 Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,,insolven¢ni soud®) zjistil upadek M. S. (dale jen ,,dluznice®), a
povolil feSeni upadku oddluzenim; insolvencnim spravcem ustanovil advokata Mgr.
Tomase Zahumenského (dale téz jen ,,zalobce™).

3. Dne 7. 12. 2016 zalovany dorucil insolvenénimu soudu ptihlasku, jiz ptihlasil ¢astku
1530 K¢, sestavajici ze tii dil¢ich pohledavek za dluznici ve vysi 540 K¢, 504 K¢
a 486 K¢. Dne 7. 2. 2017 se konalo pfezkumné fizeni, v jehoz ramci byly uvedené dil¢i
pohledavky insolvenénim spravcem popteny z ditvodu promlceni.

4. Dne 8. 3. 2017 insolvenc¢ni spravce Mgr. Tomas Zahumensky (dale téZ ,,zalobce®),
zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, inciden¢ni Zalobou popiel
pohledavku pfihlaSenou Zalovanym do insolvenéniho fizeni s tvrzenim, ze tfi dilci
pohledavky, jejichz zaklad je tvofen mistnimi poplatky vyméfenymi v letech 2005-2008
podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, jsou jiz zcela promlceny.

5. V pisemném vyjadieni k incidencni Zalob& Zalovany uvedl, Ze svoji piihlasku
pohledavky, ktera je pfedmétem sporu, vzal zpét. Dale uvedl, ze naklady na pravni
zastoupeni zalobce jako vefejného Cinitele sui generis advokatem v inciden¢nim sporu
nepovazuje za ucelné, nebot’ §lo o pravné jednoduché formuldtfové podani, coz je naplni
obvyklé prace insolven¢niho spravce. Pfedmétem sporu je pouze ¢astka 1 530 K¢, takze
je podle zalovaného nemravné a nespravedlivé, aby ndklady fakticky hluboce
bagatelniho soudniho fizeni osvobozeného od soudnich poplatkil ¢inily téméf 538 %
skutecného predmétu tizeni. Uvedené skutecnosti Zalovany podiadil pod Zadost
0 aplikaci § 150 o. s. f. a vyjadfil nazor, ze za pfiméfenou ¢astku ndhrady nakladd fizeni
Vv této véci povazuje maximalné jednonasobek sporné ¢astky, tj. 1 530 K¢.

6. Dne 21. 7. 2017 usnesenim ¢. j. 1 ICM 1370/2017-28 (KSOL 25 INS 19293/2016)
insolven¢ni soud fizeni o incidencni Zalobé zastavil (vyrok I), a zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci na nahradu nakladt fizeni Castku 12 342 K¢ (vyrok II)
k rukam jeho pravniho zastupce. Insolvencni soud konstatoval, ze — po vyjadieni
zalovaného k Zalobé a zpétvzeti ptihlaSené pohledavky — vzal Zalobce podanou Zalobu
zcela zpét s pozadavkem piisudku nékladt fizeni podle § 146 odst. 2 o. s. f. ve vysi
12 342 K¢, nebot’ ke zpétvzeti zaloby, kterd byla podana divodné, dosSlo v disledku
chovani zalovaného. O nakladech fizeni insolven¢ni soud rozhodl podle § 146 odst. 2
véta 2. o. s. I. ve prospéch plné€ uspesného zalobce, nebot’ vzhledem ke zpétvzeti podané
piihlasky zalovaného do insolvencniho fizeni, jehoz je Zalobce ucasten jako insolvenéni
spravce, plati, ze zaloba v pfedmétné véci byla podana divodné, a k jejimu zpétvzeti
doslo pro chovani Zalovaného. Insolvencni soud se vyjadril 1 k pozadavku Zalovaného
na aplikaci § 150 o. s. . a konstatoval, Ze insolvenc¢ni spravce neni z hlediska zdkona
vyloucen z obecné¢ dané moznosti nechat se pro soudni spor zastoupit advokatem,
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pricemz v okolnostech ptipadu, jak se jich Zalovany dovolava, nespatiuje diivody hodné
zvlastniho zfetele pro moznost vyjimec¢né moderace piisudku nakladi fizeni.

7. Dne 12. 9. 2017 usnesenim ¢. j. 1 ICm 1370/2017, 16 VSOL 325/2017-42, (KSOL 25
INS 19293/2016), Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,odvolaci soud*) k odvolani
zalovaného usneseni insolven¢niho soudu ze dne 21. 7. 2017 €. j. 1 ICM 1370/2017-28
(KSOL 25 INS 19293/2016) v napadené casti, to je ve vyroku II o nakladech fizeni,
potvrdil (vyrok I) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit na ndhradé nékladt odvolaciho
fizeni zalobci castku 1 270,50 K¢ (vyrok II). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
insolvenéni soud pfi rozhodovani o ndkladech fizeni spravné aplikoval § 146 odst. 2
véta druhd o. s. T., a shodné s timto soudem povazoval za uceln¢ vynalozené naklady
zalobce na zastoupeni advokatem. Odvolaci soud dale uvedl, ze insolven¢ni soud
argumentaci zalovaného o netcelnosti vynaloZenych nakladl posuzoval sice nespravné
jen z hlediska podminek aplikace § 150 o. s. ., nicmén¢ spravné uzaviel, Ze insolvenéni
spravce neni z hlediska zdkona vylou€en z mozZnosti nechat se zastoupit advokatem.

M.
Argumentace stéZovatele

8. V ustavni stiznosti stézovatel tvrdil, Ze napadenymi soudnimi rozhodnutimi bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a pravo vlastnit a uzivat majetek dle
¢l. 11 Listiny. Stézovatel je toho ndzoru, Ze insolvencni spravci se zcela ucelové
Vv inciden¢nich Zzalobach nechdvaji procesné¢ zastoupit spolupracujicimi advokéaty
¢i dokonce rodinnymi pftislusniky, jen a pouze za ucelem umélého generovani nahrad
nakladd fizeni, coz je otazkou dosud v judikatufe Ustavniho soudu nefesenou.
StéZovatel podrobné popsal skutkové okolnosti véci a uvedl, Ze po doruceni incidencni
Zaloby, jeZ byla podana bez jakékoli ptedZalobni vyzvy, podanim ze dne 13. 7. 2017
vzal piihlaSku pohledavky €. 21 v celém rozsahu zpét. Nasledné insolvenéni spravce,
zastoupeny jinym advokatem, vzal incidencni zalobu zpét, a zadal pfiznani nékladt
prvniho zastoupeni. StéZovatel je toho nazoru, Ze ucelem zastoupeni insolven¢niho
spravce, ktery je sam advokat, jinym advokitem (v daném piipadé rodinnym
pfislusnikem), bylo vyhradné¢ umélé generovani nahrad nakladi fizeni, v ¢emz spatiuje
podstatu Gstavni stiznosti. Stézovatel poukazal na &etnou judikaturu Ustavniho soudu
a vyjadril nézor, ze zastoupeni insolvencniho spravce advokatem v jeho ptipadé bylo
neucelné, nebot’ insolvencni spravce jiz ze své povahy disponuje dostateCnym
materidlnim a personalnim zabezpecenim k tomu, aby piipadné zastoupeni advokatem
V obcanském soudnim fizeni ve standardnich vécech bylo z pohledu nahrady naklada
fizeni posouzeno jako neucelné. StéZovatel podrobnéji poukazal na materidlni
a personalni zabezpeceni insolven¢niho spravce, pfedmét jeho ¢innosti, nepomér mezi
pfedmétem fizeni a pfiznanymi ndklady fizeni, formulafovost, pravni a skutkovou
jednoduchost véci, dobré mravy, spravedlnost a celospolecensky dopad napadené praxe
zastupovani insolvencnich spravct advokaty.

V.

Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSiho uc¢astnika, replika stéZovatele

9. Insolvenéni soud se k tstavni stiznosti nevyjadfil.
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10. Odvolaci soud ve vyjadieni ze dne 8. 1. 2018 kustavni stiznosti uvedl, Ze
Vv odiivodnéni napadeného rozhodnuti se vyporadal se vSemi odvolacimi argumenty
stézovatele, které jsou shodné s argumentaci v Ustavni stiznosti. Stézovatel zjevné
nesouhlasi s tim, jaké zavéry odvolaci soud k jeho odvolacim davodiim zaujal. Odvolaci
soud na svych zavérech uvedenych v odiivodnéni tstavni stiznosti napadeného usneseni
zcela setrvava a na n¢ odkazuje.

11. Stézovatel v replice ze dne 25. 5. 2018 na vyjadieni odvolaciho soudu k ustavni
stiznosti uvedl, Ze na podané Ustavni stiznosti v celém rozsahu trva, nebot’ i nadale ma
za to, ze je davodna. Dale argumentoval, ze obecné soudy ve svém rozhodovani
nedostate¢né¢ odliSily otdzku prava insolvenc¢niho spravce na zastoupeni advokatem
Vv incidenc¢nich sporech a otazku ucelnosti takového zastoupeni. StéZovatel nikterak
nerozporuje pravo insolvencniho spravce na procesni zastoupeni advokatem, zasadné
vSak nesouhlasi s tim, aby takto vynaloZené naklady fizeni byly obecnymi soudy
mechanicky klasifikovany jako ucelné a insolvenénim spravciim ptiznavany k nahradé.
Podle nazoru stézovatele incidencni Zaloby jednoduchého typu, kdy jde pouze
0 zopakovani popérného ukonu insolvencniho spravce z prezkumu, patii do bézné
¢innosti insolvenéniho sprévce. Je v rozporu sucelem zakona, aby insolvencnimu
spravci, ktery uméle generuje naklady incidenc¢niho fizeni tim, ze se ucelové necha
zastoupit spfiznénym advokdtem, jenz pouze zopakuje popérny ukon spravce
Z ptezkumu, byly tyto nadklady ze strany soudi proti zalovanym obvykle pfiznavany.
Napadenymi rozhodnutimi obecnych soudl byla poskytnuta ochrana zneuziti zdkona ze
strany insolvenéniho spravce, nebot’ obecné soudy se s argumentaci stézovatele
obsazenou v odvolani nevypotadaly a ndhradu nékladl fizeni insolven¢nimu spravci,
ucelové zastoupenému spifiznénym advokatem, ptiznaly.

12. Insolvencni spravce Mgr. Tomas Zahumensky, jako vedlejsi ucastnik fizeni, ve
vyjadieni ze dne 3. 10. 2018 k tstavni stiznosti poukdzal na sva tfi podani v dané véci
(zalobu, zpétvzeti zaloby s replikou a vyjadieni k odvolani) a v plném rozsahu odkézal
na svoji argumentaci obsaZenou ve zp&tvzeti Zaloby s replikou ze dne 19. 7. 2017 a ve
vyjadifeni k odvolani ze dne 25. 8. 2017, kde se k argumentaci nyni stéZovatelem
opakované v Ustavni stiznosti jiz obsdhle vyjadfoval. Vedlejsi ticastnik se dale vyjadfil
k tdajnému postaveni insolven¢niho spravce jako organu vefejné moci, k otazce
¢innosti advokata ve vztahu k €innosti insolven¢niho spravce, ke ,,spekulativnim,
nepravdivym a utoénym formulacim stéZovatele* a k tvrzeni o nezaslani pfedzalobni
vyzvy. Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu k pravu na pravni zastoupeni a zavérem
opakoval sviij navrh, aby Ustavni soud tstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou
odmitl.

V.
Posouzeni podminek Fizeni

13. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospé&l k zavéru, Ze ustavni stiznost
byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve kterém
byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti a Ustavni soud je Kjejimu
projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az
§ 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
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,zakon o Ustavnim soudu®) a vycerpal zakonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava.

VI.
Upusténi od ustniho jednani

14. Ustavni soud neocekéval od tustniho jednani dals$i objasnéni véci, procez od ngj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VII.
Posouzeni opodstatnénosti astavni stiZznosti

15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznosti je nutno zcela vyhovét
Z nasledujicich davodu.

Obecnd vychodiska

16. Podstatu ustavni stiznosti Ustavni soud shledal v tvrzeni stdZovatele, Ze obecné
soudy nespravné posoudily otdzku ti¢elnosti ndkladi vynalozenych na pravni zastoupeni
zalobce za situace, kdy predmétem fizeni byly, jak vyse jiz bylo konstatovano, tfi
bagatelni pohledavky ve vysi 540 K¢, 504 K¢ a 486 K¢, v celkové vysi 1 530 K¢&, ¢imz
m¢elo dojit k tvrzenému poruseni zékladnich prav a svobod.

17. K problematice nakladii civilniho fizeni jiz existuje bohatd judikatura. Zékladnim
koncepénim vychodiskem Ustavniho soudu je zdrzenlivy piistup odiivodnény tim, Ze
samotny spor o naklady fizeni, 1 kdyz se mtze citelné¢ dotknout nékterého z ucastniki
fizeni, vétSinou nedosahuje intenzity zplsobilé porusit jejich zakladni prava a svobody.
Nicméné rozhodovani o ndkladech tizeni je soucasti fizeni jako celku, a i na n¢ proto
dopadaji pozadavky spravedlivého procesu. Z hlediska téchto pozadavkl otdzka
nahrady nékladii fizeni tak mize nabyt ustavnépravni dimenze napiiklad tehdy, pokud
by v procesu interpretace a aplikace ptislusnych ustanoveni zakona ze strany obecného
soudu byl obsazen prvek svévole nebo extrémni rozpor s principy spravedlnosti [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2013 sp. zn. II. US 736/12 (N 171/71 SbNU 35),
a dalsi v ném citovana rozhodnuti, dostupna na http://nalus.usoud.cz].

18. Ptipady, kdy Ustavni soud ustavni stiznost oteviel vécnému posouzeni, jsou zcela
vyjimeéné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016 sp. zn. III. US 2551/15).
V nalezu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. III. US 1971/18, body 15 a 16, Ustavni soud uvedl,
ze jde zeyjména o situace, kdy obecny soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni zjevné
a neodivodnéné vyboci z vykladového nebo aplikacniho standardu, jenz je v soudni
praxi obecné respektovan, a predstavuje tak nepfedvidatelnou libovili. Tak napf.
v nélezu sp. zn. I1I. US 1817/07 ze dne 30. 4. 2008 (N 81/49 SbNU 177) Ustavni soud
zduraznil, Ze pochybeni pfi rozhodovani o nékladech fizeni mlze nabyt Gstavnépravni
dimenze, paklize v procesu interpretace a aplikace piisluSnych ustanoveni obecné
zévazného predpisu obecnym soudem je obsazen prvek liboviile, svévole nebo extrémni
rozpor s principy spravedlnosti.
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19. V nalezu ze dne 10. 1. 2012 sp. zn. III. US 3000/11 (N 6/64 SbNU 61), bod 20,
Ustavni soud vyjadiil nazor, e nelze na posuzovani ucelnosti nakladd pravniho
zastoupeni rezignovat a rozhodnuti o pfiznani nahrady nakladi fizeni omezit na prosté
konstatovani, ze takové ndklady jsou ucelné vzdy, a to jiz jen proto, ze ucastnika
zastupuje advokat. Ne kazdé zastoupeni ucCastnika fizeni advokatem v obcanském
soudnim fizeni lze bezvyhradné povazovat za vykon Ustavné garantovaného prava na
pravni pomoc dle &l. 37 odst. 2 Listiny (srov. usneseni sp. zn. IV. US 2777/11 ze dne
27. prosince 2011). Ustavni soud zdiraziiuje nutnost zkouméni Gdelnosti nakladt
vynaloZenych Ucastnikem na zastoupeni advokatem a je otdzkou, zda soud zhodnoti
zvitéziv§im ucastnikem predestiené naklady jako ndklady ucelné, resp. diavodné
vynaloZené.

20. V nalezu ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. 1. US 988/12 (N 132/66 SbNU 61), bod 186,
Ustavni soud ptipomnél, Ze jiz v usneseni ze dne 27. 12. 2011 sp. zn. IV. US 2777/11
potvrdil pravni nazor obecného soudu, dle néhoz lze pfiznat jenom ndhradu téch
nakladt fizeni, které byly potiebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava: ,,...
pokud obcansky soudni fad ponechdva otdzky ndkladd fizeni, véetné posouzeni jejich
ucelnosti, tvaze obecnych soudu a ty v jednotlivych piipadech ptihlizeji ke konkrétnim
okolnostem piipadu a své uvahy dostate¢né¢ odivodni, nelze jejich postup z hlediska
zakladnich prav a svobod povazovat za svévolny ani neptiméreny.*

21. Je tudiz ulohou obecnych soudii interpretovat a aplikovat relevantni zdkonna
pravidla procesni a hmotnépravni povahy; navic jsou to obecné soudy, které maji
nejlepsi podminky pro posouzeni vSech skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu.
Ustavni soud je oviem opravnén posoudit, zda postup nebo rozhodnuti obecnych soudii
pifi rozhodovani o ndkladech ftizeni vyhovuji obecnému pozadavku procesni
spravedlivosti, obsazenému v ¢lanku 36 a nasl. Listiny resp. &l. 6 odst. 1 Umluvy.

22. Jelikoz v projednavaném piipadé byly pfedmétem sporu 3 bagatelni Castky, lze téz
poukazat na praxi prosazovanou v ramci Evropské unie ve vztahu ktzv. drobnym
narokiim, jejiz zaklad je obsaZen v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne
11. 7. 2007 ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich, ve
znéni Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 16. 12. 2015/2421 (déale jen
,Narizeni®).

23. Nafizeni se vztahuje na obcCanské a obchodni véci v pteshraninich piipadech,
jestlize hodnota naroku bez navySeni o uroky, ndklady a vylohy nepifesahuje v dobé
doruceni Zalobniho formulafe k ptislusnému soudu ¢astku 5 000 EUR (¢lanek 2 odst. 1)
s vyjimkami uvedenymi v ¢lanku 2 odst. 2 Natizeni. Ve vztahu k nakladiim fizeni je pak
rozhodujici ¢lanek 16 Natizeni, dle n¢hoz ,, Naklady rizeni nese strana, ktera neméla
uspéch ve veci. Soud vsak strané, ktera méla uspéch ve veci, neprizna nahradu nakladu
v rozsahu, v némz nebyly nutné vynalozené nebo nebyly primérené ve vztahu k naroku. *

Aplikace obecnych zdasad na projedndvany pripad
24. V projedndvaném piipad€ predmétem popérného fizeni byly tifi bagatelni castky

v souhrnné vysi 1 530 K¢. Soudem pfiznané nédklady na pravni zastoupeni Zalobce
advokatem ve vysi 12 342 K¢ jsou zjevné nepiiméfené celkové hodnoté Castek
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projednavanych v insolven¢nim sporu, coz soucasné vyvolava i pochybnosti o uc¢elnosti
takto vynalozenych nékladu.

25. Ustavni soud akceptuje jako tstavné relevantni nazor obecnych soudt [viz usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 4. 2011 ¢. j. 13 VSOL 12/2011-26,
22 1Cm 10/2010 (KSOS 22 INS 188/2010)], ze zadny pravni piedpis nevylucuje, a je
béznou praxi v inciden¢nich sporech zastoupeni insolvenéniho spravce advokatem, je-li
insolvenéni spravce sam advokatem. Insolvenéni spravce totiz vykonava obvykle svou
¢innost soucasné v riznych insolvencnich fizenich a je ucasten mnoha incidencnich
sport vyvolanych témito insolvencnimi fizenimi. Insolvenéni spravce ma proto pravo,
aby se nechal jako ucastnik fizeni v téchto incidenc¢nich fizenich zastoupit zastupcem,
jejz si zvoli, a to i advokatem. Ustavni soud plné respektuje zakladni pravo Zalovaného
na pravni pomoc od poc¢atku fizeni, zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

25. Jinou relevantni otazkou je ovSem posouzeni ucelnosti vySe nadkladi zastoupeni
insolvenéniho spravce advokatem v incidenénich sporech. Ustavni soud je toho nazoru,
ze obecné soudy ve vztahu k ndkladiim na prévni zastoupeni Zalobce advokatem musi
posoudit vSechny skutkové okolnosti konkrétniho piipadu, zejména s ohledem na shora
citované Nafizeni, dle néhoz u drobnych nédrokti (jinak fe¢eno v bagatelnich vécech) by
naklady na pravni zastoupeni mohly piesahovat zalovanou castku jen ve zcela
vyjimec¢nych a odlivodnénych piipadech.

26. Ustavni soud pfipominda, ze kritéria, obsazend v tomto Nafizeni, se v ramci
Evropské unie prosazuji jako standard, jehoz dodrzovani patii k pozadavkiim
spravedlivého procesu.

27.  V posuzované véci Ustavni soud dospél Kk zavéru, ze obecnymi soudy pfiznana
vyse ndkladl na pravni zastoupeni insolven¢niho spravce advokatem je v hrubém
nepoméru k vysi ¢astek, projednadvanych v insolvenénim sporu, a k ostatnim skutkovym
a pravnim okolnostem sporu. Napadenymi rozhodnutimi obecnych soudii tak bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

28. Z uvedenych divodt proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu ustavni stiznosti zcela vyhovél a napadené rozhodnuti insolven¢niho

soudu a odvolaciho soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu v pozadovaném rozsahu zrusil.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 27. listopadu 2018

Jan Musil
piedseda senatu



