IV. US 38/18

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa, soudce Jaromira Jirsy a
soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti X. Y., t. ¢. Véznice,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, sidlem nam. Miru 137/9, Sumperk,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 100/2017 ze dne 20. fijna 2017 a
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 46 T 3/2015-1543 ze dne 17. ¢ervence 2017, za
ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastniku fizeni, a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsiho Gcéastnika fizeni, takto:

. V Fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 38/18 se pokraduje.
I1. Ustavni stiznost se zamita.

Oduvodnéni:

Vymezeni veci

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stéZzovatel domahd zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, nebot’ se domniva, Ze jimi doslo k poruseni jeho prav zaru€enych ¢l. 36, ¢l.
38 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2.Jak se podava z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze,
stézovatel byl rozsudkem téhoz soudu €. j. 46 T 3/2015-1226 ze dne 24. 3. 2015 shledan
vinnym zvIast' zavaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2 a odst. 3 pism. j)
trestniho zakoniku ve stddiu pokusu. Uvedeného trestného ¢inu se mél dopustit ve
zkratce tak, Ze 1) v umyslu jej usmrtit si vzal jako rukojmi poSkozeného bezdomovce,
kterého ohrozoval nozem, a nasledné sam zavolal Policii Ceské republiky, jejiz vyzvy
k odhozeni noze uposlechl po pouziti donucovacich prostiedkl, aniz by zpisobil
posSkozenému fyzické zranéni, a 2) po piedchozim uvadZeni napadl nozem jin€¢ho
bezdomovce s imyslem jej usmrtit, pfi¢emz k usmrceni nedoslo jen diky aktivni obrané
poskozeného, ptichozimu svédkovi a poskytnuti v€asné 1ékaiské pomoci. Za uvedené
jednani byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 17 a piil roku.

3. Stézovatelovo odvolani Vrchni soud v Praze usnesenim sp. zn. 7 To 44/2015 ze dne
9. 6. 2015 zamitl. V nasledném dovolani stézovatel zménil své stanovisko
¢inim doznaval) bylo motivovano snahou upoutat pozornost. Proto udajné popisoval
utoky (a dalsi své Ciny, které se ani nestaly) v tom nejhorsim svétle. Ve skutecnosti v§ak
nebyly vedeny v umyslu poSkozené usmrtit. Nejvyssi soud rozsudkem €. j. 6 Tdo
1458/2015-61 ze dne 25. 5. 2016 citovana rozhodnuti méstského a vrchniho soudu
zrusil v ¢asti tykajici se prvniho z uvedenych skutkli a sam rozhodl tak, ze se stézovatel
odsuzuje k trestu odnéti svobody v trvani 15 let. V odivodnéni uvedl, Ze zména
stéZovatelova postoje predstavuje novou skute¢nost, kterou nelze v dovolacim fizeni
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piezkoumat, mohla by vSak byt divodem k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.
Kasaéni ¢ast rozsudku Nejvyssi soud oduivodnil tim, ze z provedeného dokazovani
u prvniho skutku nevyplyva stézovatelliv umysl posSkozeného usmrtit, jenz soudy
dovozovaly vyhradné¢ =ze stézovatelova doznani, nepodlozeného jakymikoliv
vérohodnymi dikazy. Umysl usmrtit poskozeného v p¥ipadé druhého skutku byl naopak
dle Nejvyssiho soudu podlozen nejen vypovéd'mi stézovatele, nybrz (mimo jiné)
I zptisobem provedeni utoku a tim, Ze stézovatel nepfivolal na misto policejni hlidku.

4. Proti uvedenym rozhodnutim podal stéZovatel tstavni stiznost, kterou Ustavni soud
usnesenim sp. zn. III. US 3083/16 ze dne 29. 11. 2016 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou. Ustavni soud se ztotoznil s nazorem Nejvyssiho soudu, ze zména
vypoveédi stéZzovatele muze byt predmétem navrhu na povoleni obnovy fizeni.
Skutecnost, ze se obzalovany obsahle doznd, urCuje i rozsah provadéného dokazovani,
zv14sté ve vztahu k nepfimym dikaztim. Ustavni soud sice uvedl, Zze soudy provedly
dostate¢né mnozstvi diikazli, poznamenal nicmén¢, Ze s novou dukazni situaci se mize
tento zadvér zménit.

5. Stézovatel podal také navrh na obnovu fizeni, ktery nyni napadenym usnesenim
Mestsky soud v Praze zamitl. Podle soudu zména vypovédi nic neméni na tom, Ze se
stézovatel daného trestného Cinu dopustil. Pfi rozhodovani o viné soud nevysel jen ze
stézovatelovy vypovédi, ale i zjinych dikazd, které s doznanim korespondovaly.
Megstsky soud také uvedl, Ze zména postoje stézovatele nastala az ve chvili, kdy si
uvédomil, Ze ¢iny, kterymi se honosil, byly v souladu se zdkonem potrestany.

6. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Vrchni soud v Praze stiznost stéZovatele
proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitl, pfi¢emz se ztotoZnil s argumenty méstského
soudu.

7. Stézovatel proto podal dalSi, nyni posuzovanou ustavni stiznost. V ni uvadi, ze
i sohledem na jeho osobnost by jeho pivodni vypovéd neméla byt povazovana za
vérohodnou. Soudy se vSak zaméfily pravé na jeho plivodni doznani, ackoli jej vzal
zpét, a vibec nehodnotily zménu vypovédi jako novy dikaz. Dle nazoru stéZovatele
nebylo dostate¢né zohlednéno, jak zména ve vypovédi ovlivnila plivodné zjistény
majetkovy motiv ¢inu. Nadto vrchni soud pochybil, kdyz nenatidil vefejné zasedani.
Soudy navic neprovedly stéZovatelem navrhované dikazy. Stézovatel také poukazuje na
tvrzeni vrchniho soudu, Ze v dob¢ trestného Cinu jiz nebyl zaméstnancem restaurace,
odkud udajné odcizil noze, coz je pry v extrémnim rozporu S obsahem spisu. Podobné
tomu ma byt u tvrzeni, Ze se na misté ¢inu nenasSel majetek vétsi hodnoty.

.
Procesni predpoklady Fizeni o ustavni stiznosti

8. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény procesni predpoklady Fizeni. Ustavni
stiznost byla podana véas a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatel je
osobou opravnénou k jejimu podani, je zastoupen advokiatem a vycCerpal vSechny
procesni prosttedky, které mu zdkon k ochrané jeho prav poskytuje; tstavni stiznost
proto byla shledana piipustnou (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).
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.
Prubeéh rizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud nasledné vyzval ucastniky a vedlejsi ucastniky fizeni K vyjadieni
K ustavni stiznosti.

10. Méstsky soud v Praze sd¢lil, Ze se k tstavni stiznosti nebude vyjadfovat, nebot’ vse
jiz bylo uvedeno v jeho rozhodnutich vydanych v trestni véci stézovatele.

11. Vrchni soud v Praze ma za to, ze k poruseni stézovatelovych zakladnich prav
nedoslo. Vrchni soud se neztotoZiiuje s argumentaci zaujatou Ustavnim soudem
vnalezu sp. zn. |. US 1377/16 ze dne 14. 9. 2016, dle niz jsou soudy povinny
rozhodovat 0 stiznosti proti zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni ve vetejném
zasedani. Podle vrchniho soudu musi mit i princip kontradiktornosti své mantinely
anelze pominout, ze v rdmci obnovy neplati revizni princip, nezkouma se spravnost
vyrokll piivodniho rozsudku, ale toto fizeni je vyhradné zaméfeno na to, zda vySly
najevo nové skutecnosti ¢i dikazy diive neznamé, které by mohly vést k vydani jiného
nez puvodniho meritorniho rozhodnuti.

12. Vrchni soud neshledava jediny divod, pro¢ by tytéZz dikazy a totéz fizeni mély byt
provadény duplicitné, resp. tyto dikazy mély byt pro nadbyteCnost opakované
odmitany, kdyz takovy princip stran provadéni dikazi neni v pifipadé shodného
meritorniho rozhodnuti zaveden ani v odvolacim fizeni v ramci trestniho stihani.

13. Z tdchto divodi vrchni soud navrhl, aby IV. senat Ustavniho soudu postupoval
podle § 23 zékona o Ustavnim soudu a piedlozil danou otazku k posouzeni plénu pro
prekonani pravniho nazoru uvedeného v nalezu sp. zn. I. US 1377/16. Nasledné by dle
vrchniho soudu méla byt ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta.

14. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se postaveni vedlejsiho Gicastnika fizeni vzdalo.

15. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se naopak domniva, Ze Sohledem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1377/16 jakoz i na vychodiska nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 111. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 bylo na mistg, aby bylo o stiznosti stézovatele
rozhodnuto ve vefejném zasedani. Projednanim a rozhodnutim véci v nevefejném
zasedani dle vrchniho statniho zastupitelstvi doSlo k poruSeni stéZovatelova prava
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Obdrzena vyjadieni byla zaslana stézovateli, ktery moznosti podat k nim repliku
nevyuzil.

17. Usnesenim ¢&. j. IV. US 38/18-52 ze dne 24. 7. 2018 1V. senat Ustavniho soudu
prerusil ¥izeni o této Gstavni stiznosti a predlozil plénu Ustavniho soudu navrh na zaujeti
stanoviska k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru vysloveného v nalezech
sp. zn. 1. US 1377/16 ze dne 14. 9. 2016 a sp. zn. 1. US 1135/17 ze dne 1. 11. 2017. Dne
25. 9. 2018 plénum k uvedenému navrhu piijalo stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 47/18,
¢imz odpadl divod pieruseni fizeni, proto Ustavni soud rozhodl vyrokem I. tohoto
nalezu o jeho pokracovani.

18. K objasnéni véci nebylo tfeba nafizovat Gstni jednani, nebot” v tomto sméru byla
plné postacujici pisemna vyjadieni ac¢astnikt fizeni, Ustavni soud proto posléze rozhodl
ve véci podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez jeho konéni.
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V.
Viastni posouzeni

19. Ustavni stiznost neni davodna.

20. Ustavni soud se prvné zabyval tim, zda k poruseni stézovatelovych zakladnich prav
nedoslo projednanim jeho stiznosti v neveiejném zasedani. Nasledné se zaméfil na
namitku opomenutych dikazl, jakoz i na zbyvajici ndmitky, mifici zejména proti
samotnému zavéru soudt, ze nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni.

21. Jeste predtim nicméné — vzhledem K tomu, Ze stézovatel opakované poukazoval na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3083/16 — je potieba uvést, ze Ustavni soud
sice v tomto usneseni piipustil, co jiz konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku ¢. j. 6 Tdo
1458/2015-61, tedy ze zména stéZovatelovy vypovédi mize byt pfedmétem navrhu na
povoleni obnovy fizeni (a mtize teoreticky ovlivnit ditkazni situaci ve véci), v Zddném
ptipadé ovSem nedovodil, ze by stézovatel musel byt s timto mimotadnym opravnym
prostfedkem uspesny. Stézovatel nadvrh na povoleni obnovy fizeni podal, méstsky soud
jej ve vefejném zasedani vyslechl a navrh tadné projednal. O rozporu s citovanymi
rozhodnutimi Nejvyssiho a Ustavniho soudu tak nemiize byt fec.

22. Obecné pak Ustavni soud piedznamenava, Ze zasadnd neni opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 81, ¢l.
90 Ustavy Ceské republiky). Ustavni soud je povolan k ochrané ustavnosti, nikoliv ke
kontrole ,b&zné* zakonnosti (¢l. 83 Ustavy) a nepiezkoumava pouhou spravnost
interpretace a aplikace podustavniho prava ze strany obecnych soudt. Do jejich ¢innosti
zaséhne jen tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi poruSena zékladni prava stéZovatela.

23. Smétuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v trestnim fizeni, neni samo
0 sob& vyznamné, je-li namitdna jeho vécna nespravnost; Ustavni soud neni soudasti
soustavy organli zde ¢innych a neni ani povolan k instanénimu ptezkumu jejich
rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je i zde zaloZena vyluéné k piezkumu toho, zda
v fizeni nebyla dotCena ustavnim pofadkem zaru€ena prava stézovatelll.

24.V ftizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni v trestni véci je navic tfeba vzit
V uvahu, Ze navrhovatel je osobou jiz pravomocné odsouzenou a ze zékladni zaruky
spravedlivého trestniho procesu musely byt uplathiovany jiz v fizeni vedoucim k jeho
pravomocnému odsouzeni. Na Urovni zakona jsou ptredpoklady zdsahu do principu
pravni jistoty v trestnich vécech pravomocné skoncenych upraveny v ustanoveni § 277
a nasl. trestniho fadu. Posouzeni otazky, zda vySly najevo skute¢nosti nebo dikazy
soudu difive neznamé a zptisobilé¢ pfivodit disledky dle ustanoveni § 278 odst. 1
trestniho fadu, je tak zasadné zalezitosti obecnych soudu, nikoliv Ustavniho soudu.

IV./A
Projednani stiznosti v neverejném zasedani

25. StéZzovatel namital, Ze o jeho stiznosti proti prvostupfiovému usneseni rozhodl
vrchni soud v nevefejném zasedani. V této souvislosti stézovatel odkézal na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 608/10. Nutno uvést, e v tomto nalezu byla feSena
situace, kdy soud prvniho stupné navrhu na povoleni obnovy fizeni vyhovél, nicméné
ke stiznosti statniho zastupce stiznostni soud navrh v nevefejném zasedani zamitl. Slo
tedy o jiny piipad, nez ktery je feSen nyni. Nicméné v néalezech sp. zn. 1. US 1377/16
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asp. zn. 1. US 1135/17 Ustavni soud uvedl, Z¢ povinnost naiidit vefejné zasedani
dopada i na situace, v niz se ocitl stézovatel, tedy kdy stiznostni soud rozhoduje
0 stiznosti odsouzeného proti prvostupniovému rozhodnuti, jimz byl navrh na povoleni
obnovy fizeni zamitnut.

26. Jak plyne z dosavadniho pribéhu fizeni, IV. senat Ustavniho soudu se s timto
pravnim nazorem neztotoznil, pro¢ez mu nezbylo nez postupovat podle § 23 zékona
0 Ustavnim soudu a piedlozit danou otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 47/18 ze dne 25. 9. 2018 pak byl nazor uvedeny
Vv citovanych nalezech piekonan s tim, ze zamitne-li soud v nevefejném zasedani jako
nedivodnou stiznost proti rozhodnuti, kterym se zamitd navrh na povoleni obnovy
fizeni v situaci, kdy jiz sdm dokazovani neopakuje, popi. nedoplituje, nejde o poruseni
¢l. 36 odst. 1 ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Obecna namitka, Ze
stiznostni soud nenafidil vetejné zasedani, tedy nemiize byt uspésna.

27. Ustavni soud Vv pfedmétném stanovisku zaujal pravni nazor, e pravé uvedené plati
v situaci, kdy stiznostni soud neptehodnoti nalézacim soudem zjistény skutkovy stav
zpusobem ovliviiujicim jeho pravni zavéry a nedoplni-li dokazovani provedené pied
nalézacim soudem, resp. vramci puvodniho trestniho fizeni. Tato situace Vv nyni
posuzované véci nenastala. V fizeni o navrhu na povoleni obnovy provedl dokazovani
méstsky soud, zcehoZz nasledné vrchni soud vychéazel. StiZnostni soud vlastni
dokazovani neprovadél a od hodnoceni dikazi fadné€ provedenych prvostupniovym
soudem se relevantnim zpusobem neodchylil, naopak se se zavéry méstského soudu
plné ztotoznil a na jejich podporu poukazal i na dalsi okolnosti zjisténé v prub&hu
puvodniho trestniho fizeni. K nafizeni vetejného zasedani tedy nebyl z Gstavnépravniho
hlediska zadny duvod.

IV./B

Neprovedeni navrhovanych ditkazu

28. Stézovatel v Gstavni stiznosti namita také to, Ze soudy opomenuly nékteré
navrhované dikazy. Z odiivodnéni stiznosti ovSem neni zcela ziejmé, konkrétné jaké
dikazy mély soudy opomenout. Sté¢Zovatel pouze uvadi, Ze navrhoval provedeni dalsich
svédeckych vypovédi a vypracovani revizniho znaleckého posudku.

29. V tomto sméru Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze je na trestnich soudech, aby rozhodly,
které dikazy v fizeni provedou, pii¢emz Ustavnimu soudu zasadné nepiislusi do této
jejich uvahy zasahovat. Z ustavniho potadku plyne pouze pozadavek, aby v ptipadé
neprovedeni navrhovanych dikazi soudy svij postup patficné oduvodnily (coz na
druhou stranu nutn¢ neznamena, ze se vzdy v oduvodnéni svych rozhodnuti musi
vyjadfit jednotlivé ke kazdému neprovedenému diikazu).

30. Jde-li o nyni posuzovanou véc, Ustavni soud (i pii zohlednéni obecnosti této
stézovatelovy namitky) poruseni stézovatelovych tustavné zaruenych prav shledat
nemohl. Podstatou navrhu na povoleni obnovy byla zména stéZovatelovy vypovédi.
Meéstsky soud pfitom stéZovatele fadné vyslechl a se zménou vypovédi se patficné
vypotadal. Dalsi navrhované dikazy soudy sice neprovedly, dostatecné vSak tento
postup vysvétlily. Na str. 6 svého usneseni tak méstsky soud uvadi, ze nebylo zjisténo,
ze by predchozi znalecky posudek vykazoval vady ¢i Ze by se cokoli na osobnosti
odsouzeného zmeénilo. Stézovatelova zména vypovédi na zavérech plvodné
vypracovaného znaleckého posudku dle méstského soudu nic neméni (novym dikazem
je koneckoncti az samotny novy posudek, nikoli stéZovatelovo piesvédceni, ze kdyby jej
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nékdo vypracoval, dopadl by pro né&j piiznivéji). Jak dale méstsky soud vysvétluje,
vyslech navrhovanych svédki nemél zadny smysl, nebot’ to, ze stézovatel na sebe chtél
trestnou ¢innosti Upoutat pozornost (coz méli tito svédci potvrdit), je a bylo soudu dobte
znamo. K neprovedeni stézovatelem navrhovanych dikazi se konecné podrobné
vyjadril 1 vrchni soud (str. 5 a nésl. napadeného usnesent).

Iv./C
Posouzeni navrhu na povoleni obnovy rizeni trestnimi soudy

31. Zbyl¢ stézovatelovy namitky postradaji istavnépravni rozmer, nebot’ jimi stézovatel
V podstaté jen zpochybiiuje v trestnim fizeni ucinéné skutkové zavéry. V této souvislosti
Ustavni soud znovu odkazuje na vychodiska uvedend v bodech 22-24 tohoto nalezu
a nad jejich ramec dodava nésledujici.

32. Stézovatel v ustavni stiznosti zduraznuje, ze soudy dostate¢né nezohlednily zménu
vypovédi a neposoudily ji jako novy diikaz. Pomiji ovSem, Zze zména jeho vypovédi
z velké casti neni pro ptivodni vysledek fizeni viibec podstatna. Nadale totiz plati, ze se
stézovatel uvedeného skutku dopustil, pfi€emz 1 pii vypovédi pred méstskym soudem
uvedl, ze poskozenému ,, chtél zpuisobit co nejvetsi zranéni, aby to zranéni vypadalo co
nejzavaznéji ‘.

33. Zmeéna vypovedi tak ma uréitou relevanci jen potud, Ze stézovatel nové tvrdi, Ze
poskozeného nechtél zabit ani okrast. Soudy ovSem presvédCivé vysvétlily, proc
stézovateli v tomto sméru neuvéfily, jakoz i (pfedevsim) to, Ze jejich pivodni zavéry se
opiraly i o fadu jinych dukazi. Jak uvedl vrchni soud, provedené dikazy a okolnosti
pfipadu zapadaji do stéZovatelovy pivodni vypovédi (i proto na ni vrchni soud
odkazoval, byt stézovatel s t€émito odkazy nesouhlasi s tim, ze tuto vypovéd’ zménil),
pficemz i dle méstského soudu je nova stézovatelova vypoveéd nelogickd (napt. ohledné
vysvétleni, pro¢ si na misto ¢inu piinesl tii noze). Ustavnimu soudu tudiz nezbyva nez
na napadend usneseni odkazat.

34. Stézovatel opakované poukazoval na udajny extrémni rozpor mezi zavéry soudu
a provedenymi diikazy. Slo jednak o posouzeni jeho nové vypovédi (k tomu viz vyse)
adale o otazky, zda byl v inkriminované dobé zaméstnan v restauraci, odkud m¢l
odcizit noze, a zda se na misté ¢inu naSel majetek vétsi hodnoty.

35. Extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a obsahem spisu mize za urcitych
okolnosti pfedstavovat poruSeni zakladnich prav Gcastnika fizeni. Zaroven ovSem plati,
Ze za Ustavnépravné relevantni nelze povazovat jakoukoli nepfesnost, ktera se pfipadné
v rozhodnuti soudu objevi. Ustavni soud proto nepovazoval za nezbytné zkoumat, do
kdy skutecné stéZovatel pracoval v pfedmétné restauraci, nebot jiz méstsky soud, ktery
se otazce pfineseni nozu obzvlasteé vénoval, uvedl (bez ohledu na to, odkud stézovatel
noze nesl), ze jejich pfineseni na misto ¢inu postradalo logické vysvétleni, paklize
nem¢ly slouzit k tomu, co stéZovatel nasledné spachal.

36. Tvrdi-li stéZovatel, ze se na misté Cinu nasel majetek vétsi hodnoty, neni zcela
zfejmé, proti ¢emu tato namitka mifi. Vrchni soud ve svém usneseni pouze uvedl, Ze se
Ve stézovateloveé penéZence nenasla zadna hotovost, coz zcela odpovida i nové vypoveédi
stézovatele, ktery pred méstskym soudem hned nékolikrat uvedl, ze nemél zadné penize
(G, ... ja jsem byl exekucné zablokovany, vyplata, vsechno, protoze mi naskocila v Brné
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exekuce, vsechny majetky, vsechno jsem mél zablokované, nemél jsem nic. Nemél jsem
absolutné majetek*).

V.
Zaver
37. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiznost podle ustanoveni § 82

odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 26. zaii 2018

Jan Filip
predseda senatu



