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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Musila a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti stéZzovatele Jevgenije
Aleksandrovi¢e Nikulina (Yevgeniye Nikulina), zastoupeného Mgr. Martinem
Sadilkem, advokatem, sidlem étépénské 39, Praha 1 - Nové M¢sto, proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2017 sp. zn. 14 To 99/2017 a vyroku I
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2017 ¢. j. Nt 406/2017-524, za
ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastnikl fizeni, a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Méstského statniho zastupitelstvi
Vv Praze, jako vedlej$ich ti¢astniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s nim spojeny se odmitaji.

Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stéZovatel doméhal zrugeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych
soudi, jimiz byla dle jeho tvrzeni porusSena jeho Ustavni prava zarucend v ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 a €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), dale v ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. a), b) a ¢) a ¢l. 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, jakoz i prava vyplyvajici z €l. 2 odst. 2 Listiny a €l
1, ¢l. 2 odst. 3, €1. 95 odst. 1 a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a =z vyziddaného soudniho spisu vedeného
Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) pod sp. zn. Nt 406/2017 se
podava, ze v zahlavi uvedenym usnesenim méstsky soud rozhodoval o navrhu statniho
zastupitelstvi na vydani stézovatele do zahranici ke dvéma trestnim stithanim podle § 95
zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci). Dospél ptitom
k zavéru, ze vydani k obéma trestnim stihanim je pfipustné a stézovatel tedy mize byt
vydan bud’ do Spojenych statl americkych, kde se m¢él, stru¢né¢ feceno, dopustit
neopravnéného vniknuti do zabezpecené pocitacové sit€é nckolika obchodnich
spole€nosti a neopravnéné tak ziskat pfistup k osobnim udajim z ¢t jejich klientl (v
poctu desitek miliontl), jakoz i do Ruské federace, kde se mél, stru¢né feceno, dopustit
odcizeni majetku pifes internet vrdmci organizované skupiny. StéZovatel pfitom
souhlasi se svym vydanim do Ruské federace, Zadné trestné Cinnosti se vSak nedopustil.
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3. Zadné ze stihani neni dle méstského soudu promléeno a obé jednani jsou trestna i dle
pravnich piedpisii Ceské republiky, pii¢emz z listinnych dikazi tento soud dospél
k zavéru, Zze Spojené staty americké jsou demokratickou zemi s vysokym standardem
ochrany prav a uspokojivé lze hodnotit i podminky taméjSiho vézenstvi. Co se tyce
Ruské federace, nezjistil méstsky soud zadné skutecnosti, které by zpochybniovaly
zaruky fadného fizeni uvedené v zadosti jeji Generalni prokuratury ze dne 12. 11. 2016.
Tyto zéaruky nebyly zpochybiiovany ani samotnou osobou vydavaného. Z materiala
dodanych cizozemskymi organy pak méstsky soud dospél k zavéru, ze je vedeno trestni
stihani stézovatele a z konkrétné vyjmenovanych dikazii vyplyva divodné podezieni,
ze pachatelem je sté¢zovatel. Zarovenn méstsky soud nezjistil zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze by vydani mélo byt nepfipustné podle § 91 zakona o
mezinarodni justicni spolupréci. Stézovatel je dle soudu mladym, zdravym muzem, a
nelze ptredpoklédat, Ze by mu jeho vydanim hrozila nepfimétend Gjma. Méstsky soud
pritom nemuze hodnotit vérohodnost sté¢zovatelovy obhajoby, jde-li o otdzku viny,
nybrz muze posoudit pouze to, zda je podezieni pfiméfené podloZzeno. Divodnou
neshledal méstsky soud namitku, ze vydéani brani nepielozeni navrhu statniho zastupce
do jeho matefského jazyka. Rovnéz tak dle soudu z niceho nevyplyva, Ze by trestni
stthani ve Spojenych statech americkych mélo mit politické pozadi. Stézovatelova
tvrzeni jsou v tomto sméru nepodloZzend a stithané jednani mé nepolitickou povahu.
Kone¢né za nedGvodnou povazuje méstsky soud i nadmitku hrozby nepfiméfenym
trestem, nebot’ z americké pravni Gpravy dovodil, ze vice uloZenych trestl se vykondva
soubézné.

4. Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel stiznost, kterou Vrchni soud v Praze
(dale jen ,,vrchni soud“) napadenym usnesenim zamitl. Vrchni soud rozhodoval ve
vefejném zasedani, nebot’ provadél dalsi dikazy (zejména doplnéni extradicnich
materiali). Po zhodnoceni novych dikazli shledal, Ze nejsou dany zadné davody
neptipustnosti vydani vymezené v § 91 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci. Dle
vrchniho soudu neni dan ani diivod vylouceni soudce Pytlouna (pfedseda senétu
méstského soudu) pro jeho pfedchozi rozhodovani o uvaleni predbézné vazby. V takové
situaci se dle soudu analogicky neuplatni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,trestni
rad*). Pfi rozhodovani o piedbézné vazb€ se rozhoduje pouze o riziku uprchnuti a
vyhybani se trestnimu stihani. Naproti tomu ve vazebnim ftizeni podle § 67 a nasl.
trestniho fadu soudy posuzuji rovnéz existenci divodného podezieni, Ze skutek spachala
obvinénd osoba. Rozhodovani o predbézné vazbé tak nezaklada pochybnosti o budouci
nepodjatosti soudce. Trestna Cinnost stézovatele dle vrchniho soudu nemé vyluéné
politicky ¢i vojensky charakter, ale byla vedena ziStnou motivaci. Stihdni pak neni
proml¢eno, nebot’ ve prospéch kvalifikované skutkové podstaty (s del§i promlceci
lhiitou) hovoti podezieni z pachani uvedené Cinnosti ve skupin€ a zpiisobeni Skody
velkého rozsahu, jakkoliv jde v tomto aspektu jen o odhad. Proti vydani pak nebyly
zjiStény ani zadné skutecnosti v oblasti poruSovani lidskych prav a Grovné vézeiistvi.
Stézovateli nehrozi v piipadé odsouzeni ani zadna nepfimétend Gjma, vzhledem k jeho
pomériim. Jeho rodina ho v Ceské republice navitévuje, takze ani v tomto ohledu nejde
o neakceptovatelny stav. Podle zjisténych informaci pak stézovateli hrozi trest
srovnatelny s trestem tuzemskym. Tresty se ve Spojenych statech americkych zasadné
vykonavaji soubézné, jen tresty za zdvaznou kradez osobni identity si musi odsouzeny
odpykat po vykonu trestu za jiné trestné Ciny — pfitom tyto tresty za 2 trestné Ciny
kradeze osobni identity mohou byt dle tsudku soudce ulozeny jako soubézné, po
vykonu trestu za jiné trestné ¢iny. Vrchni soud tak konstatoval, ze redlné stézovateli
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hrozi nikoli az 54 roku, jak namitala jeho obhajoba, ale 14 ¢i 12 roki. Predlozené
dikazy dle vrchniho soudu svédéi o divodnosti trestniho stihani a obhajobou
predlozené¢ zéavéry ve prospéch stézovatele piekracuji ramec fizeni o pfipustnosti
vydani, nevinu sté¢zovatele pak nijak neprokazuji. Podezieni tedy nadale trvé a vydani je
z tohoto hlediska piipustné.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Protitstavnost postupu meéstského soudu spatiuje stézovatel ve vydani
nepiezkoumatelného usneseni, v poruSeni stézovatelova prava na obhajobu a ve
skute€nosti, Ze rozhodoval vylouceny soudce. Nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni pak dovozuje sté¢zovatel z toho, ze soud neodtivodnil své zavéry ohledné celé
fady skutecnosti. V prvni fadé¢ jde o nepromlCeni trestniho stihdni. Tuto namitku
stézovatel v ramci pfedmétného fizeni vznesl, pricemz méstsky soud dospél k zavéru, ze
podle pravniho ¥adu Ceské republiky neni trestni stihani promleno. Uvedeny zavér se
vSak dle stézovatele opirda o nespravnou pravni kvalifikaci udajného stézovatelova
jednéni. Klicové je vtomto sméru zjisténi vySe Skody, které urcuje pravni kvalifikaci
stézovatelova jednani. Céstky uvedené v dokumentech americkych organti pfitom nelze
nijak objektivné ovéfit. Proto o tyto nazory nelze opftit zavér o nepromléeni trestniho
stihani. Pro své zavéry tak nemél méstsky soud dostatek podkladii a mél tedy
stézovatelovo jednani posoudit podle obecné skutkové podstaty daného trestného ¢inu,
atedy s vyrazné kratsi promlceci lhutou. V dalsi ¢asti pak soud nespravné kvalifikoval
stézovatelovo jednani (podle § 231 trestniho zdkoniku) jako pachané v organizované
skuping, ackoliv z dikazii naplnéni tohoto znaku jednoznacné nevyplyva. Zejména neni
zfejmé, jaké dalSi osoby se mély na jednani podilet a jakym zplisobem. I v tomto
ptipadé tak mohl soud aplikovat pouze obecnou skutkovou podstatu, u niz je promlceci
lhiita podstatng kratsi. S témito ndmitkami se méstsky soud viibec nevypotadal.

6. Nepiezkoumatelnost napadeného usneseni méstského soudu pak stézovatel dovozuje
rovnéz z nedostatecného vyporadani zavéru ohledné toho, zda stézovatel bude v pripadé
vydani vzhledem ke svému véku, osobnim pomérim a zdvaznosti skutku nepfimérené
postizen. Soud V oduvodnéni usneseni neuvedl, jak hodnotil dikazy k osobnim
pomérim stéZovatele a nerozvedl ani, z jakého divodu odmitl provést dikaz obsahu
cizi pravni normy (ke zjiSténi hroziciho trestu ve Spojenych statech americkych). Aniz
by si soud opatiil ptfeklad spravné pravni normy, nepfezkoumatelnym zplisobem
dovodil, Ze stéZzovateli hrozi maximalné trest odnéti svobody v trvani 10 let. Tento zavér
byl zfejmé nespravné prevzat z vyjadieni statniho zastupitelstvi.

7. Ptezkoumatelnym zplGsobem se soud rovnéz nezabyval otdzkou politického
charakteru sté¢Zovatelova udajného jednani a hrozby zhorSeni stéZovatelova postaveni
pro jeho ptivod a statni obCanstvi. Ackoliv samotny skutek politickou povahu nema,
zdiiraznuje stéZovatel politické okolnosti zadosti o jeho vydani a celého ptipadu. To
stézovatel doklad4a vztahy mezi Spojenymi staty americkymi a Ruskou federaci, dale
skutecnostmi, pro které byl dotazovan organy Spojenych statli americkych, jakoZz i
okolnostmi jeho zadrZeni. StéZovatel ma za to, Ze se stal obé&ti itokl v ramci politickych
neshod mezi obéma staty v souvislosti Stvrzenym ovliviiovanim americkych
prezidentskych voleb. Poukazuje k tomu na piipady dalSich ruskych ob¢anti zadrzenych
na zadost Spojenych statl americkych. Stézovatel se m¢l dle dokumenti nabourat mimo
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jiné do sité¢ spolecnosti Formspring, z niz byly zjiStény pravé poznatky o odhaleni
soukromého mailu kandidatky na ufad prezidenta Spojenych statli americkych. Toto
spojeni dava dle stézovatele celému stihani politicky rozmér a jeho vydani je tak
nepiipustné. Dale tomu nasvédCuji i dotazy americkych agentl, vyslychajicich
stézovatele v Ceské republice. Stézovatel byl jimi tzv. vytéZovan ohledné vyznamnych
ruskych predstavitelil, a to bez pfitomnosti obhdjce, ktery nebyl o tomto ukonu vibec
informovan. Dale byl sté¢Zovatel vyzvan, aby pfiznal svou ucast na elektronickych
utocich souvisejicich s ovliviiovanim americkych prezidentskych voleb, za coz mu bylo
slibeno zastaveni trestniho stihdni, pro néz je vedeno extradi¢ni fizeni. Pfitomnost
cizozemskych pfislusnikti u takového tkonu byla navic vrozporu se zdkonem o
mezindrodni justicni spolupraci. Méstsky soud se vSak timto aspektem piipadu viibec
nezabyval a nékteré namitky ani v rozhodnuti neuvedl. Dle stézovatele z vyse
uvedeného vyplyva, Ze skutky, pro néz je vedeno extradini fizeni, jsou pouhou
zaminkou v jinak politickém boji. Tomu nasvédcuje i datum stézovatelova zadrzeni,
ackoliv skutky, pro néz je stihan, jsou podstatné starSi. A teprve tfi dny po st€Zovatelove
zadrzeni byla Ruska federace poprvé oficialné obvinéna z ovliviiovani voleb.

8. Za neptrezkoumatelny povazuje stézovatel rovnéz zplsob, jakym se méstsky soud
vyporadal s extradi¢énimi materidly a vydanim stézovatele ve vztahu k mezinarodni
smlouvé ¢&. 185/1935 Sb., Dodatkovd umluva mezi republikou Ceskoslovenskou
a Spojenymi Staty Americkymi o vzajemném vydavani zloCincl (zfejm€ myslena
mezinarodni smlouva ¢&. 48/1926 Sb., mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi
Staty Severoamerickymi o vzdjemném vydavani zlo€incll). Ta méla byt jako zvIastni
predpis aplikovana. Jeji ¢l. 1 pak uvadi, ze k vydani osoby muize dojit pouze tehdy,
bude-li podan takovy dikaz o trestném ¢inu, ktery by podle v misté platnych zakonu
ospravedlnil jeji zatéeni a dodani k soudu. Dle stézovatele tak musi jit o dikazy, které
by odlvodnovaly podani obZaloby. Povinnost ditkazn€é podlozit Zadost o vydani
vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu. Méstsky soud se viak splnénim podminek (v
otazce kvality dikazniho materidlu) uvedené mezinarodni smlouvy nezabyval.
Z protokolu o vefejném zasedani a ze zbytku spisu piitom vyplyva, ze jedinym
ditkazem o dlivodnosti trestniho stihani je mistopfiseZné prohlaseni agenta FBI, jeZ neni
nijak dale dolozeno. Jiné dikazy (napt. elektronické zaznamy) provedeny nebyly. Ona
udajné usveédCujici tvrzeni byla vyvracena odbornymi vyjadfenimi predloZenymi
obhajobou a prohlaSenim provozovatele datovych sluzeb. Soud tak ve vysledku neuvadi
dostatecné konkrétné ty skutecnosti, které dle n¢j vedou k zavéru o ditvodnosti trestniho
stithani. Proto je zavér soudu v extrémnim nesouladu s provedenymi dilkkazy. Vagni
odkaz na ,pfedloZzené¢ materidly* nespliiuje dle stézovatele pozadavky na ustavné
konformni odivodnéni soudniho rozhodnuti a je projevem liboviile.

9. Jako dalsi stézovatel zdiraziiuje poruSeni jeho pradva na obhajobu, k némuz mélo
dojit tim, Ze ke dni konani vefejného zasedani u méstského soudu nebyl stéZovateli
dorucen preklad ndvrhu statniho zastupitelstvi na jeho vydani. Dle stéZovatele soud
porusil § 28 odst. 4 trestniho fadu, které rozSifuje povinnost prekladat pisemnosti nad
rdmec demonstrativniho vyctu uvedeného v § 28 odst. 2 trestniho tadu, je-li to zapotiebi
k zaruCeni spravedlivého procesu a prava na obhajobu. NepieloZeni navrhu statniho
zastupce pak povazuje stézovatel za zasadni pochybeni, nebot’ se jim navrhuje vydani
rozhodnuti s vyznamnym zasahem do stézovatelovych prav. Timto navrhem se ukoncila
faze predb&zného Setfeni, v niZ mohl stéZovatel zpochybnit spachani trestného cinu
a navrhovat v tomto sméru ditkkazy. To se pak projevilo v fizeni pfed méstskym soudem,
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ktery odmitl opatfit stézovatelem navrzené diikkazy a zaroven odmitl odrocit vetejné
zasedani.

10. Rozhodnuti méstského soudu vydal dle stéZovatele vylouceny soudce Jaroslav
Pytloun. Ten dne 12. 10. 2016 rozhodl o vzeti stézovatele do predbézné vazby.
Nasledné pak vydal ustavni stiznosti napadené rozhodnuti. Pro své ptedchozi
rozhodnuti mél byt vSak z dalSiho rozhodovani vyloucen, a to analogickym uzitim § 30
odst. 2 trestniho fadu. Dle uvedeného ustanoveni je vyloucen z dalSiho rozhodovani
(obvykle po podani obzaloby) soudce, ktery mél néjaky osobni podil na rozhodovani
v pfedchozich fazich trestniho fizeni. Smyslem tak dle stézovatele je vyloucit vznik
pochybnosti o nestrannosti soudu. Soudce Jaroslav Pytloun se musel v fizeni o
pfedbézné vazbé zabyvat splnénim podminek tzv. utékové vazby. Konkrétné
vV rozhodnuti o vzeti stézovatele do ptedbézné vazby uvedl, Zze neshledal proml€eni
trestniho stihani a ze by pripad mél politicky podtext ¢i politické diivody (bez znalosti
extradicnich materialt). Tato zkouméni jsou pak pfedmétem fizeni o piipustnosti
vydani. Jeho nazor na dané otdzky tak byl utvofen a znam pfed samotnym vefejnym
zasedanim, proc¢ez mél byt z dalSiho rozhodovani vyloucen. Neaplikovat ustanoveni §
30 odst. 2 trestniho fadu na popsanou situaci je dle stézovatele nelogické.

11. Dalsi poruSeni ustavnich prav vyjmenovava stézovatel ve vztahu k rozhodnuti
vrchniho soudu. Pfedevsim dle stéZzovatele nebyly splnény podminky pro zamitnuti
stiznosti, jak dle jeho nazoru vyplyva z popisu postupu méstského soudu. Zruseni
usneseni méstského soudu pro nepiezkoumatelnost pfitom navrhovala pii vefejném
zasedani i vrchni statni zastupkyné. K napravé pochybeni méstského soudu pfitom
nedoslo v fizeni o stéZovatelové stiZznosti a poruSeni stéZovatelovych tstavnich prav tak
trva. Sam stiznostni soud se s nékterymi namitkami stéZovatele viibec nevypotadal a
jeho zavéry jsou v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi. Obsahem
rozhodnuti se vrchni soud dle ndzoru stézovatele viibec nemél zabyvat, nebot’ jeho
nepiezkoumatelné odiivodnéni takovy postup neumoznovalo.

12. V otézce promlceni se vrchni soud spokojil s tim, Ze vySe Skody je pouze odhadnuta
americkymi organy a poskozenymi spolecnostmi. Takovy stav je vSak dle stéZovatele
nepiipustny. Pochybeni méstského soudu tak v této otazce pretrvalo. Nedostatecné
vypofadana je 1 namitka hrozby nepfiméfen¢ho postihu stéZzovatele v piipade jeho
vydani do Spojenych stati americkych. Vrchni soud pifehlédl nékteré podstatné
namitky, napf. nemocné rodice stézovatele, ¢i malou dceru a druzku v Ruské federaci.
Rovnéz nelze srovnavat dopravni moznosti navstév stéZzovatele v Praze a ve Spojenych
statech americkych. Pfi zdravotnim stavu rodi¢l stézovatele jde o zasadni rozdil. Po
utrpéné mrtvici v unoru 2018 navic stéZovatelova matka nemtiZze viibec cestovat letecky.
Témito skute¢nostmi se stiznostni soud vitbec nezabyval. Vrchni soud rovnéz nespravné
interpretoval americkou pravni Gpravu. Stézovatel piedlozil odbornou analyzu americké
advokatni kancelafe, podle niz mu hrozi trest odnéti svobody v trvani 54 let. Takovy
trest povazuje stézovatel za nehumanni, nenapliiujici Ucel trestani a excesivni
Vv evropské pravni kultufe. Vrchni soud vSak nespravné vylozil americké pravni normy a
jeho tuvahy tak nemaji redlny podklad. Z extradicnich materidli vyplyva, ze
mnohonasobné tresty odnéti svobody se ve Spojenych statech americkych vykonavaji
po sobé, pokud soud nerozhodne o jejich soubézném vykonu. Rovnéz tak z nich
vyplyva, Ze soucet hornich hranic trestii odnéti svobody ve stézovatelové piipadé Cini
54 let. Americké organy sice pripojily k materialim tvahu o ulozeni ,,realného trestu®,
zalozené na pokynech k urovani trestu, ty jsou vSak ve vysledku pro rozhodujiciho
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soudce nezavazné. To vrchni soud v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil. Dale
tento ,realny* (nepodlozeny) trest ve Spojenych statech americkych srovnava
s nejvy$sim moznym trestem v Ceské republice. V piipadé pochybnosti mél soud
provést diikaz znaleckym zkoumanim americké pravni upravy. Neexistence takového
znalce v Ceské republice nemuiiZe jit pfitom k tiZi stéZovatele. Koneéné se vrchni soud
nedostate¢n¢ zabyval i nepfezkoumatelnosti usneseni méstského soudu v otazce
politického pozadi celého piipadu.

13. Dale vrchni soud sam porusil stézovatelovo pravo na obhajobu tim, Ze bez
odivodnéni zamitl jeho navrh na znalecké zkouméni (které jiz probihalo ze
stézovatelovy iniciativy) doplnénych extradi¢nich materialli, stejn¢ jako navrh na
odroceni verejného zasedani. Uvedeny posudek mél dle sté€Zzovatele prokazat neexistenci
dukazt dostacujicich ke stézovatelovu vydani do Spojenych stati americkych ve smyslu
vyse uvedené mezindrodni smlouvy. Rovnéz tak na vrchnim soudu rozhodoval o
stéZovatelové namitce podjatosti soudce Jaroslava Pytlouna jiny vylouceny soudce
Karel Semik. Tento soudce totiz rozhodoval o stiznosti proti diivé&j$imu usneseni
meéstského soudu. Proti tomuto postupu podal stéZzovatel stiznost, jiz by se mél zabyvat
Nejvyssi soud. Ze viech uvedenych divodd stéovatel navrhl, aby Ustavni soud
napadend rozhodnuti zrusil. Zaroven stézovatel zadal, aby mu byla pfiznana ndhrada
nakladu fizeni.

14. Soucasti ustavni stiznosti byl rovnéz navrh na odklad vykonatelnosti napadené¢ho
usneseni méstského soudu. Tomuto navrhu Ustavni soud vyhovél usnesenim ze dne
20. 2. 2018 &. j. IV. US 530/18-34. Divodem byla predeviim nenapravitelna hrozba
zavazné Ujmy na st€Zovatelovych pravech.

o w7 r

Vyjadreni ostatnich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

15. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
K vyjadteni ucastnikiim fizeni a vedlej$im ucastnikim fizeni.

16. Vrchni soud pIn€ odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které se dle jeho
nazoru vypofadalo se stéZovatelem uplatnénymi namitkami. Nasledné v podstaté toliko
zopakoval zakladni argumenty napadeného rozhodnuti. Ustavni stiznost nepovazuje za
divodnou a navrhl jeji odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost.

17. Méstsky soud pouze odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

18. Vrchni statni zastupitelstvi se ve svém vyjadfeni vzdalo postaveni vedlejSiho
ucastnika fizeni.

19. Méstské statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedlo, Ze napadena rozhodnuti
nepovazuje za nepirezkoumatelna, naopak jsou fadn€ odivodnéna a vypotadala se se
vSemi namitkami obhajoby. Rovnéz tak nesouhlasi s tvrzenim, Ze by trestni stihani
(a postup ceskych a americkych organti v fizeni) mélo mit politické divody. Ke
kontaktu americkych organt se stéZzovatelem na Ceském uzemi doslo v souladu se
zdkonem. Stejné tak byla zachovana vSechna préva obhajoby, zejména pokud jde o
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pieklad dulezitych listin. K otazce vyloucCenych soudcii se zevrubné vyjadiil Nejvyssi
soud.

20. Stézovatel nasledné vyuzil svého prava repliky. V ni v podstaté toliko zopakoval
argumenty uvedené jiz v ustavni stiznosti. Pouze v otazce poruseni prava na obhajobu
uvedl, Ze obhéjce obdrzel doplnéné extradicni materidly pouhé dva dny pted jednanim
vrchniho soudu. Navic aktivni ¢innost obhajoby nemuzZe zhojit vadny postup soudu.
V ostatnich castech odkazal na tistavni stiznost a jeji podstatné zavery zopakoval.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud posoudil spIlnéni procesnich predpokladi izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiZznost byla podana vcéas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projedndni piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal viechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svého prava; Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

22. Ustavni soud déle posoudil obsah tstavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze jde o navrh
zjevné neopodstatnény podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudul.

23. Co se tyCe namitky, ze ve véci rozhodovali vylouceni soudci a ze mélo byt
analogicky aplikovano ustanoveni § 30 odst. 2 trestniho ¥adu, nemohl ji Ustavni soud
prisvédcCit. Zde mozno odkdzat stéZovatele na usneseni NejvysSiho soudu ze dne
10. 1. 2018 ¢.j. 11 Tvo 27/2017-11, ve kterém jsou srozumitelné a ptehledné vyloZeny
rozdily mezi pfedméty fizeni o predbézné vazbé a fizeni o ptipustnosti vydani. Druha
véta § 30 odst. 2 trestniho fadu vyjmenovava procesni ukony, jejichZ provedeni brani
soudci v rozhodovani v pozdé&jsich fazich trestniho fizeni. Uvedeny seznam je pfitom
taxativni a analogicky se u jinych tkonl automaticky neuplatni (srov. rovné€z napf.
Samal P. a kol.: Trestni #ad II. 7. vyd., Praha, C. H. Beck 2013, s. 377). Pouze
Vv piipadech, v nichZ by se pfi provadéni ne¢kterého z procesnich ukoni choval soudce
tak, ze by byla zpochybnéna jeho nepodjatost, muselo by dojit k vylouceni tohoto
konkrétniho soudce. Tuto moznost Nejvyssi soud piezkoumal a divody pro vylouceni
neshledal. K jim uvedenym zavérim povazuje Ustavni soud za vhodné doplnit toliko
nasledujici.

24. V obecné roving je tieba vychazet ze zédsady, Ze profesionalni soudce je schopen
spravedliveé posoudit véc 1 v rliznych fazich fizeni. Jestlize se vSak zdkonodarce rozhodl
tuto zasadu omezit, je tieba na dodrzeni tohoto omezeni bezpodminetné trvat,
z hlediska ochrany prava na zakonného soudce (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 2. 2018 sp. zn. I1l. US 1920/17 — viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz). K vylouceni soudce zdkonodarce neptistoupil
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v ptipadech rozhodovani podle § 94 a 95 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.
Proto dle Ustavniho soudu neni diivod trvat na obecném vylouéeni takto rozhodujicich
soudcti. Proti argumentu analogického uziti § 30 odst. 2 trestniho fadu hovoii dle
Ustavniho soudu i samotné znéni § 94 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
(stojiciho jako lex specialis K trestnimu fadu), dle né&jz o pfedbézné vazbé rozhoduje
»samosoudcovsky“ piedseda senatu. Takové znéni by postradalo smyslu, pokud by
rozhodujici soudce nasledné€ v zddném senatu nerozhodoval v fizeni podle § 95 zédkona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci. Kone¢né uvadéné ukony, tedy piedbézna vazba a
tikony vyjmenované v § 30 odst. 2 trestniho fadu, nejsou dle Ustavniho soudu
srovnatelné povahy, navzdory jejich pojmenovani. O predbézné vazbé, jez je svou
povahou specializovanym zajiStovacim opatienim, soud rozhoduje obvykle v situaci
neznalosti jakychkoliv podrobnéjsich materiali, nebot’ ma zpravidla k dispozici pouze
stru¢né extradicni materidly, doplnéné vyslechem obvinéného a napt. procesnimi tkony
Zjeho zadrzeni, jako tomu bylo iV posuzované véci. Naproti tomu pii ukonech
uvedenych v § 30 odst. 2 trestniho fadu (vazba, domovni prohlidka, atd.) se seznamuje
zpravidla s rozsahlym spisovym materidlem vySetfujicich organt, jehoz soucasti se
velmi ¢asto pfi soudnim projednavani obzaloby z riznych divodi vitbec nevyuziji (jsou
zredukovany jen na dikazy piipustné a relevantni podle obzaloby), a proto by nemély
ovliviiovat uvazovani soudu po podani obzaloby.

25. V otazce udajného poruseni prava na obhajobu se Ustavni soud plné ztotoznil se
zaveéry napadeného rozhodnuti vrchniho soudu (srov. str. 6 a 7). Z procesniho postupu
Vv fizeni je navic ziejmé, Ze obhajoba byla se vSemi materidly podrobné sezndmena.
Z obsahu spisu pak vyplyva, ze prava obhajoby byla po celou dobu soudniho fizeni
chranéna.

26. Namita-li sté¢Zovatel nepiezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, Ize
konstatovat, Zze se s velkou casti jeho ndmitek vypotfadal obsahle, srozumitelné
a pfehledné jiz vrchni soud, ktery dale castecn€ zavéry méstského soudu doplnil.
K tomu tieba uvést, ze hodnoti-li Ustavni soud soudni fizeni vzdy jako jeden celek
sjednim kone¢nym pravomocnym vysledkem, musi pfistupovat k hodnoceni
napadenych rozhodnuti v jejich vzajemném kontextu. Napadend rozhodnuti v tomto
sméru ve svém kone¢ném vysledku vSechny Ustavni pozadavky spliuji.

27.V prvni fadé nepovazuje Ustavni soud za tGstavné nekonformni postup, kterym
stiznostni soud doplni odlivodnéni nalézaciho soudu a tim pfipadné odstrani nékteré
jeho nedostatky. Samotné odivodnéni se pak se vSemi stézovatelovymi namitkami
vypotadalo v mife pfiméfené relevanci téchto ndmitek pro predmét fizeni. Oba soudy
podrobné vylozily své uvahy ohledné ditkkazl, které dle nich svéd¢i pro divodnost
stéZovatelova trestniho stihani. Rovnéz tak dostate¢né podrobné reagovaly na namitky
tykajici se divodii mozné nepfipustnosti vydani. Konecné se soudy piijatelnym
zptisobem vypotadaly i s dalS$imi stézovatelovymi dikaznimi navrhy, kdyZz spravné
poukazaly na nadbytec¢nost (resp. bezpfedmétnost) jejich provedeni v fizeni podle § 95
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.

28. Teziste ustavni stiznosti pak tvoii ty zbyvajici namitky, které se tykaji tvrzenych
nedostatkl diikazniho fizeni, které stézovatel oznaCuje za extrémni rozpor mezi
obsahem provedenych dikazii a zavéry soudi. Soudy se viak dle nazoru Ustavniho
soudu vSemi skutkovymi otazkami zabyvaly v mife pfiméfené predmétu fizeni o
pfipustnosti vydani. Tomu uzpiisobily i vyklad norem podustavniho prava. Sté¢Zovatel se
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naopak svoji obhajobou, z vétsiny zopakovanou v ustavni stiznosti, opétovné pokousi
pfedmét fizeni o piipustnosti vydani posunout do roviny piezkumu na tUrovni
rozhodovani o vin¢ v hlavnim li¢eni, coz ale fizeni o pfipustnosti vydani do ciziny,
stejné jako ustavnim pozadavkiim na takové fizeni kladenym, neodpovida.

29. Ceska republika je povinna dodrzovat svoje mezinrodni zavazky (srov. ¢l. 1 odst. 2
Ustavy), a to i na poli trestniho prava. Zasadou je v tomto sméru vydani kazdého
podezielého, pokud tomu nebrani jiné, siln€jsi mezinarodni zavazky (obvykle v oblasti
ochrany lidskych prav), anebo zakladni hodnoty ¢eského tstavniho potadku. Nevydani
by vSak mélo byt z povahy véci postupem vyjimeénym a dikladné odiivodnénym
(podle Grotiovy maximy aut dedere aut punire). Proto jsou na toto fizeni kladeny jiné
pozadavky z hlediska standardii pravniho i skutkového hodnoceni vSech okolnosti
ptipadu, nebot tim by justi¢ni orginy Ceské republiky zifady diéivodd (napf. pro
vzdalenost dukazl, jazykové bariéry, apod.) vstupovaly na misto rozhodovani
pfisluinych organti cizozemskych. Ukolem soudii v fizeni podle § 95 zaikona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci tak v podstaté je zjistit, zda zadost o vydani spliuje
zakladni pozadavky, které lze od takového tkonu vyzadovat, a zda vydani nebrani
n¢jakd dilezitd pravni piekdzka. Tomuto svému ukolu soudy v daném fizeni zcela
dostaly.

30. Co se tyce zdakladnich naleZitosti extradicnich materiali ze Spojenych stath
americkych, tak tyto jednoznacné uvadi celou fadu dikazl nasvédcujicich divodnosti
stézovatelova trestniho stihdni. To bylo jiz potvrzeno i americkym soudem, ktery na
stézovatele vydal mezindrodni zatyka¢. O kvalit¢ celkového souhrnu dodanych
materiall mimo jiné svéd¢i 1 srovnani s materidly dodanymi orgdny Ruské federace, jez
soudy rovnéz shledaly jako dostatecné. Nejde tedy ze strany soudll o Zadnou svévoli ¢i
libovili. Skutecnost, ze si dikazy v nckterych castech mohou odporovat (zvlasté
s dikazy dodanymi obhajobou), neni v trestnim fizeni nic neobvyklého a tento fakt
musi byt bran v potaz vfizeni o viné a trestu, bude-li fadn€ zahajeno. Pisemnosti
dodané americkymi organy Ize pak hodnotit jako srozumitelné, logicky odiivodnéné a
rozhodné splilujici pozadavky, které Ustavni soud klade napiiklad na srovnatelné
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 a nasl. trestniho fadu. To plati 1 pro
dil¢i zavéry, pro trestni stihani dilezité, kuptikladu o vysi Skody (ovliviujici pak
promlceci lhutu), konkrétnim naplnéni nékterych znakt trestného Cinu, presné pravni
kvalifikaci stihaného jednani, apod. Zavér o dostate¢nosti americkych extradi¢nich
materialti u¢inény obecnymi soudy tak povazuje Ustavni soud za ustavné konformni,
odpovidajici jejich roli v fizeni podle § 95 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, i
znéni upravy piislusnych mezinarodnich smluv.

31. Kone¢né tedy bylo tfeba posoudit, zda soudy neopomnély aplikovat nékterou
z ptekazek, branicich ve stéZovatelové vydani. Ani v téchto jejich zavérech vSak
Ustavni soud 7adné pochybeni neshledal. Jak vyplyva z vyse uvedeného, je otizka
promlceni a spravné pravni kvalifikace feSena v fizeni podle § 95 zédkona o mezinarodni
justiéni spolupraci vzdy toliko pfiblizné, s ptihlédnutim k tém dikazim, které jsou
v danou chvili kdispozici. Soudy vdaném fizeni nezjistily Zadné hodnovérné
skutecnosti, které by napovidaly tomu, Ze trestni stihani je proml¢eno, anebo Ze je tieba
jej kvalifikovat jinak. Opatiené¢ dikazy, jakkoliv mohou byt zatim dikladné
neproveétrené, sveédei ve prospéch uvedenych zaveért. Namitky obhajoby zustaly toliko
v roviné spekulaci, které jsou jisté velmi relevantni v fizeni o viné a trestu, nemohou
vSak v zasad¢ ovlivnit fizeni o divodnosti trestniho stihdni a vydani k nému do ciziny.
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32. Dostatecné se soudy vypofadaly i s namitkou hrozby nepiiméfené¢ho postizeni
sté¢zovatele. Délku trestu soudy samy vyhodnotily na zékladé¢ provedenych dikazt
a Vv tomto hodnoceni neni pfitomen zadny extrémni rozpor. Ani zde nemiize skute¢nost,
ze obhajoba disponuje dikazem odporujicim zavérim soudd, svédCit o ustavni
nepiijatelnosti takového zaveéru. Soudy peclivé vyhodnotily dostupné dikazy a dospély
k odtivodnénému zavéru, Ze stéovateli hrozi trest srovnatelny s upravou v Ceské
republice. Neni tikolem Ustavniho soudu tento jejich zavér o znéni cizi pravni Gpravy
prezkoumavat, je-1i dikazné podlozen.

33. Toliko jako obiter dictum pak Ustavni soud poznamenava, Ze ani podstatné delsi
trest odnéti svobody, ktery je vykonavan v souladu s lidskymi pravy odsouzeného,
nemiize byt prekazkou pro jeho vydani. Rozdilnost kulturniho pfistupu k nékterym
obecné trestnym jednanim (typicky naptiklad drogové delikty, sexudlni napadani, nebo
pravé informacni kriminalita) neni sama o sob¢ divodem nesplnéni mezinarodnich
zavazku. [ osoba bez pravnického vzdélani ma v soucasné dobé dostatek informaci, aby
si uvédomovala, Ze v riznych zemich plati rizné pravni fady odpovidajici specifické
historii konkrétni zemé a jeji spolecenské, ekonomické a kulturni vyspélosti, tedy i co se
tyCe mozné variability trestll za trestné Ciny. V piipad€é zdvazného trestného Cinu, o
jehoz skutkové podstaté panuje i v mezinarodnim spolecenstvi shoda, neni rozhodujici
toliko subjektivni pocit ,,hrubé nepfimétrenosti vykondvaného trestu v poméru k
referenéni roving, kterou si stézovatel sam uréi napf. odkazem na trestni sazbu
obsazenou v (Ceském) trestnim zdkoné. V riznych statech se zaméry zdkonodarce v
oblasti trestniho prava vcetné vysSe tresti vzdy odviji od jeho mimopravnich tvah
spocivajicich na politickych, spole€enskych a mravnich principech, pfestoZze samotny
vykon trestni justice je ovladan ¢isté zasadami pravnimi. VySe trestu proto sama o sobé
nemuzZe byt nepfiméfend univerzalné, ale ptipadné vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti ulozeni trestu, pravni, socidlni a kulturni kontext. Zdkonodarcem stanovena
trestni sazba za urCité jedndni stanovuje trest pfipustny (mozny), moc soudni pak v
konkrétnich podminkach ulozi trest, ktery odpovida vysledkiim provedeného soudniho
fizeni. V téchto mezich se v riznych pravnich prostiedich projevuji v nestejném poméru
zakladni funkce regulativni, funkce ochrannd, funkce preventivni a funkce individualné
represivni. Jsou-li v daném stat€ uznavany zakladni pravni zéasady spravedlivého
procesu a zakladni zdsady humanismu, neni mozné vykon humanniho trestu za obecné
trestné jednani povazovat sam o sob€ za nepiiméfeny. Pfitom je tfeba rovnéz zohlednit
kupt. systém udileni milosti, moZnosti podminéného propusténi, apod. [srov. napt. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2007 sp. zn. 1. US 601/04 (N 34/44 SbNU 417)].

34. Dostatecné se soudy zabyvaly i nepfiméfenosti 0jmy, spocivajici v zasahu do
st¢Zovatelova rodinného Zivota. Pfestoze se explicitné nemohly vypotadat s novym
zdravotnim stavem stézovatelovy matky, jejich zavéry 1 tak nadale obstoji. Otdzka
(ne)moznosti navstév dospélych obvinénych, piipadné i odsouzenych, ze strany jejich
rodi¢li, neni natolik vyznamnym z4jmem, aby ospravedlnil nevydani k zavaznému
trestnimu  stihani. Silnéj$i je pak zajem o trvani intenzivniho kontaktu s druzkou
a zejména nezletilou dcerou. V tomto sméru vSak Zadné piekazky najevo nevysly, kdyz
navic sam stéZovatel v prubéhu trestniho fizeni uvedl, Ze disponuje pomérné zna¢nymi
penéznimi prostfedky. Ani v této oblasti se tak hrozba nepfiméiené jmy nejevi jako
realna.
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35. Za dostatecné je tieba povazovat i vyporadani se s namitkou politického pozadi
celého piipadu. Na zavéry obecnych soudi mutze Ustavni soud zcela odkazat. Pro
uplnost 1ze jen doplnit, ze ani potvrzeni stézovatelovych namitek by zasadn¢ nemohlo
zalozit ptekazku jeho vydani. I kdyby totiz snad nékteré americké vysetfujici organy
byly vici stézovateli zaujaté (pro jeho udajné jednani ve prospéch prezidenta Spojenych
statl americkych) a celou trestni véci sledovaly pouze vlastni politické cile, jako
Vv kazdém vysp€lém pravnim staté zistavaji pod dohledem organt vetejné Zaloby a
zejména nezavislé soudni moci. Pravé hierarchicky postaveny systém organt ¢innych
Vv trestnim fizeni je zakladni piekazkou toho, aby systém trestni justice ovladla svévole
vysettujicich organii. V celém trestnim fizeni v Ceské republice pfitom nebyla zjisténa
jedind okolnost, ktera by zpochybiiovala nezavislost americkych soudnich organd.
V takové situaci neni pro nevydani sté¢zovatele zadny pravni divod.

36. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiznost mimo Gstni jednani bez
pfitomnosti uéastnikil podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény. Z toho divodu nemohl Ustavni soud vyhovét
ani navrhu na pfizndni ndhrady nakladi fizeni.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolini piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2018
Jan Musil v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova
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