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Ceska republika
STANOVISKO

Pléna Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu dne 25. zaii 2018 zaujalo pod sp. zn. Pl. US-st. 47/18 ve
slozeni z piedsedy Pavla Rychetského a soudcu Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka,
Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchanka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jiftho Zemanka na
navrh IV. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zikona o Ustavnim soudu ve véci
pravniho nazoru Ustavniho soudu obsaZeného v nalezech sp. zn. I. US 1377/16 ze dne
14. zati 2016 a sp. zn. L. US 1135/17 ze dne 1. listopadu 2017 toto stanovisko:

Zamitne-li soud v neveiejném zasedani jako nediivodnou stiZnost [§ 148
odst. 1 pism. c) trestniho Fadu] proti rozhodnuti, kterym se zamitd navrh na
povoleni obnovy Fizeni [§ 283 pism. d) trestniho Fadu] v situaci, kdy jiz sam
dokazovani neopakuje, popf. nedopliiuje, nejde o poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢L. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odavodnéni:

Duvody predlozeni stanoviska

1. Dne 3. 1. 2018 byla Ustavnimu soudu doru¢ena ustavni stiznost, ktera je vedena pod
sp. zn. IV. US 38/18 a jiz se std&Zovatel domaha zruseni usneseni Méstského soudu
V Praze ¢. j. 46 T 3/2015-1543 ze dne 17. 7. 2017 a usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 7 To 100/2017 ze dne 20. 10. 2017.

2. Napadena rozhodnuti byla vydana v fizeni o navrhu na obnovu trestniho fizeni,
v ramci kterého byl stézovatel rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 6 Tdo 1458/2015-61 ze
dne 25. 5. 2015 shledan vinnym zvlast' zavaznym zloCinem vrazdy podle ustanoveni
§ 140 odst. 2 a odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu. Sviij navrh
stéZovatel odlivodnoval zménou vlastni vypovédi stran motivii svého jednani.

3. Méstsky soud v Praze stézovatelv navrh projednal ve vefejném zasedani a jako
nediivodny jej ustavni stiznosti napadenym usnesenim zamitl. Dle nalézaciho soudu
zména stézovatelovy vypovédi neméni nic na tom, jakého trestného ¢inu se dopustil
a jakym zpisobem. Pfi rozhodovéni o vin€ soud Vv plivodnim fizeni udajn¢ nevysel jen
ze stézovatelovy vypovedi, ale 1 z jinych dilkaz, které s doznanim korespondovaly.
Meéstsky soud také vysvétlil, pro¢ zmeéné vypovédi sté€zovatele neuvéfil, s tim, Ze zména
postoje nastala, az kdyz si uvédomil, Ze Ciny, kterymi se diive honosil, byly v souladu
se zakonem potrestany.

4. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal stéZovatel stiznost, kterou Vrchni soud
Vv Praze v nevetfejném zasedani ustavni stiznosti napadenym usnesenim zamitl jako
nediivodnou. Stiznostni soud se mimo jiné ztotoznil s argumentaci nalézaciho soudu, ze
stézovatelova vina byla prokazana i1 jinymi dikazy neZ jeho vypovédi. V ustavni
stiznosti stézovatel namita 1 to, ze stiznostni soud mél natidit vefejné zasedani.
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5. Ctvrty senat Ustavniho soudu zastdva pravni nazor, Ze postup stiznostniho soudu
spocivajici v nenafizeni vetejného zasedani — v ptipad¢, kdy nepiehodnocuje nalézacim
soudem zjistény stav — je v souladu se stézovatelovymi tstavné zarucenymi pravy. Tim
se odchyluje od pravniho nézoru vysloveného v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1377/16 ze dne 14. 9. 2016 a sp. zn. I. US 1135/17 ze dne 1. 11. 2017. Nezbylo mu
proto, neZ postupovat podle § 23 zakona o Ustavnim soudu a predlozit tuto otazku
K posouzeni plénu.

6. Ackoli je v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1576/17 ze dne 5. 9. 2017
obsazen nazor, e nalez sp. zn. I. US 1377/16 dopada jen na situace, kdy stiznostni soud
provadi dokazovani (k cemuz ve véci, z niz navrh na piijeti stanoviska vzeSel, nedoslo),
dle nazoru ¢tvrtého senatu jej takto interpretovat nelze. To samé pak plati i o nalezu Sp.
zn. 1. US 1135/17. Ani jeden z nalezl své zavéry timto zpiisobem neomezuje, pfi¢emz
Z jejich narativnich ¢asti ani nelze jednozna¢né dovodit, ze by v tehdy posuzovanych
ptipadech stiznostni soudy provadély dokazovéani (tim spiSe, ze provedly dokazovéni
jdouci nad ramec dokazovani provedené¢ho pfed soudem prvniho stupné, ptipadné ze
provedené dikazy oproti prvostupiiovému soudu piehodnotily).

.
Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

7. Pravem obvinéného, aby o stiznosti proti prvostupiiovému rozhodnuti o ndvrhu na
obnovu fizeni bylo rozhodovdno ve vefejném zasedani (paklize je rozhodovéano
meritorné), se Ustavni soud zabyval jiz mnohokrat.

8. V usneseni sp. zn. I. US 117/04 ze dne 18. 5. 2004 s odkazem na zikonnou Upravu
(§ 240 trestniho fadu) konstatoval, Ze nelze povaZzovat ,, postup odvolaciho soudu a jeho
rozhodnuti ucinéné v neverejném zasedani za pochybeni, které by mohlo zaloZit
protitistavnost zamitavého usneseni o stiznosti*. \/ usneseni sp. zn. II. US 880/07 ze dne
3. 5. 2007 k tomu s odkazem na nalez sp. zn. 1. US 176/04 ze dne 11. 5. 2004 doplnil, Ze
i ,,v jiné souvislosti Ustavni soud v minulosti dovodil, Ze pokud zdkonodarce umoznil
opusteéni principu verejnosti soudniho jednani v Fizeni, které pojmové prichazi v uvahu
az poté, co je verejné projednani veci umozinéno u nalézaciho a odvolaciho soudu,

‘

postupoval v souladu s ustavnim poradkem “.

9. Nalezem sp. zn. III. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 byla feSena situace, kdy soud
prvniho stupné navrhu na obnovu fizeni vyhovél, nicméné ke stiZnosti statniho zastupce
stiznostni soud navrh v nevefejném zasedani zamitl (a to navic za situace, kdy
odsouzenému nebyla stiznost statniho zastupce dorudena). Ustavni soud konstatoval, Ze
,,[d]okazovani provadené v obnovovacim Fizeni s cilem zjistit, zda tu jsou
navrhovatelem tvrzené nové diikazy nebo skutecnosti ve smyslu § 278 odst. 1 [trestniho
radul, se nemuze vymykat zdasadé volného hodnoceni ditkazii dle § 2 odst. 6, ani
zasadam ustnosti a bezprostrednosti dle § 2 odst. 11, 12 [trestniho 7adu] “. Dle
Ustavniho soudu musi mit diikazni fizeni kontradiktorni charakter, ktery v nevefejném
zaseddni zajiStén byt nemiize. Proto, , rozhoduje-li soud druhého stupné o stiznosti
smeérujici proti rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz byla povolena obnova, miize ...
napadené rozhodnuti zrusit a sam navrh na povoleni obnovy zamitnout dle § 283 pism.
d) [trestniho Fadu] (tzn. pro nediivodnost na zakladé skutkovych uvah) jen ... ve

rec

verejném zasedani “.

10. Ustavni soud se s vychodisky nalezu sp. zn. IIl. US 608/10 ztotoznil i v dalsich
piipadech feSicich totoZznou procesni situaci (tedy kdy stiznostni soud oproti
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prvostupnovému soudu nepovolil obnovu fizeni, pficemz tak ucinil v nevefejném
zasedani). Jde napf. o usneseni sp. zn. IV. US 305/11 ze dne 19. 3. 2012 a nalezy sp. zn.
111. US 1455/11 ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. I11. US 566/13 ze dne 14. 11. 2013 &i sp. zn.
. US 2826/13 ze dne 10. 2. 2015.

11. Z uvadénych rozhodnuti, jakoz i z ,pilotniho nalezu sp. zn. III. US 608/10
nepochybné vyplyvalo, ze dopadaji jen a pouze na situace, kdy stiznostni soud
rozhodoval o stiznosti stdtniho zastupce proti rozhodnuti, kterym obnova fizeni byla
povolena. To potvrzuje celd fada usneseni, kterymi Ustavni soud odmital tstavni
stiznosti obdobné té, z niz vzesel navrh na pfijeti tohoto stanoviska.

12. V usneseni sp. zn. I. US 3022/11 ze dne 6. 3. 2012 Ustavni soud napt. uvedl, Ze
nalez sp. zn. III. US 608/10 ,zjevné nedopadd na pripad stéZovateliiv, nebot
rozhodnutim prvostupiiového soudu v projednavané véci nebyla obnova Fizeni
povolena, nybrz stéZovatelitv navrh byl zamitnut“. Stejné tak v usneseni sp. zn. III. US
3977/11 ze dne 20. 6. 2013 se Ustavni soud ,, neztotoznil se stézovatelovou namitkou, Ze
doslo k poruseni prdava na verejné projednani véci a prdava na spravedlivé rizeni tim, Ze
stiznostni soud rozhodoval v jeho véci v neverejném zasedani. Trestni rad v § 240
takovy postup umoznuje, nebot’ konani verejného zasedani tu neni vyslovné predepsano.
Stézovatelirv odkaz na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 608/10 ... neobstoji,
protoze vychazi z jiného skutkového stavu (tam slo o Fizeni o stiznosti podané statnim
zdastupcem v neprospéch odsouzeného, v némz odsouzenému nebyla poskytnuta moznost
se ke stiznosti statniho zastupce vyjadrit) “.

13. Usnesenim sp. zn. 1. US 2942/14 ze dne 12. 11. 2014 Ustavni soud zdtraznil, Ze
vnalezu sp. zn. III. US 608/10 , shledal poruseni priva na spravedlivy proces
V pripadeé, kdy stiznostni soud v neverejném zaseddani zrusil usmeseni, kterym byla
obnova Fizeni povolena, a zdaroven ndavrh na obnovu rizeni sam zamitl. Stiznostni soud
totiz prehodnocoval ditkazy, aniz by je sam provadeél a aniz by dal ucastnikum rizeni
moznost se k diukazum nebo nové nastolené podstaté véci vyjadrit”. Dale pak
v citovaném usneseni Ustavni soud dodal, Ze ,,v projedndvaném piipadé jde ovsem
0 odlisnou veéc. Stiznostni soud neprovadel dokazovani ani neprehodnocoval ditkazy ve
spisu. Jeho rozhodnuti nemiize byt prekvapivé, protoZe uz prvostupnovy soud navrh
stezovatele zamitl a stiznostni soud se s odiivodnénim jeho rozhodnuti ztotoznil.
Stiznostni soud provadeél prezkum pouze po strance pravni, nikoliv skutkové . Prakticky
shodn¢ Ustavni soud odiivodnil i usneseni sp. zn. IV. US 2365/14 ze dne 1. 10. 2014.

14. Podobného znéni bylo i odtivodnéni usneseni sp. zn. 1. US 2518/15 ze dne 1. 2.
2016, v némz Ustavni soud p¥ipomnél, Ze nalez sp. zn. IIL. US 608/10 je potieba vnimat
jako celek a nevytrhavat jeho jednotlivé ¢asti, nadto bez zohlednéni jeho pravniho
a skutkového kontextu. Dle Ustavniho soudu piedmétny nalez , nic neméni na
skutecnosti, Ze pokud odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi, miize
rozhodovat i v neverejném zasedani. Nijak tim totiz nedochazi k poruseni zasad
kontradiktornosti ¢i prava obvinéného zpochybnit provadené diikazy, nebot' v tomto
pripade odvolaci soud dokazovani neprovadi. Tento zaver plyne i z nalezu sp. zn.
1. US 566/13 ze dne 14. 11. 2013 (N 189/71 SbNU 259). Vzhledem k tomu, Ze pied
meéstskym soudem bylo rozhodovano ve verejném zasedani a krajsky soud zavery tohoto
soudu piné akceptoval, nelze hovorit o porusSeni zdakladniho prdava steézovatele na
verejnost projednant jeho pre“.

15. Usnesenim sp. zn. III. US 3348/15 ze dne 9. 8. 2016 Ustavni soud znovu pfipomnél
ze ,,zasady verejnosti a ustnosti, které nepochybne patri mezi zakladni zasady trestniho
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Fizeni, se uplatnuji v celé své Siri v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupne, které je i
je potom v riiznych stupnich trestniho rizeni modifikovano, a to vzhledem ke specifikiim
te které faze rizeni. V Fizeni o opravném prostiedku jsou obecné zakonem predvidany
dve formy projednani véci - verejné a neverejné zasedani. Pokud zdakon pro projednani
stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné predvida kondani neverejného zasedani,
neni mozné na zakladeé vyse uvedeného konstatovat poruseni zasad verejnosti a ustnosti
a krajskéemu soudu neni v tomto ohledu mozno nic vytknout “.

16. Ke zmén& pravniho nazoru doilo (nyni piekondvanym) nalezem sp. zn. 1. US
1377/16 ze dne 14. 9. 2016. V ném pii nezménéné ustavni i podustavni pravni Gprave,
anavzdory odlisnému skutkovému a pravnimu kontextu (viz usneseni sp. zn. I. US
2518/15), Ustavni soud aplikoval zavéry nalezu sp. zn. III. US 608/10 i na situace, kdy
stiznostni soud v nevetfejném zasedani potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, kterym byl
navrh na obnovu fizeni zamitnut. Ustavni soud v tom shledal poruseni stéZovatelova
prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také ,,Listina®).
S argumenty uvedenymi v citovanych usnesenich Ustavniho soudu (viz body 12 az 15
tohoto stanoviska) se predmétny nalez nevyporadava, nebot’ nad rdmec rekapitulace
nalezu sp. zn. I1I. US 608/10 pouze v jediném odstavci konstatuje:

,, PFi zohlednéni postulatu, ktery Ustavni soud zaujal ve vzpominaném ,pilotnim ‘ ndlezu
sp. zn. 11 US 608/10, dle néhoz rozhodovdni soudu druhého stupné o stiznosti dle § 286
odst. 3 [trestniho fadu] je treba primérenym zpiisobem podrobit zasadam oviddajicim
Fizeni odvolaci, pokud jde o provadeni a hodnoceni ditkazii odvolacim soudem a jeho
viastni rozhodnuti o meritu véci, nelze nez dospét k zaveru, ze Krajsky soud v Ostravé
mél o stiznosti stézovatele rozhodnout ve verejném zasedani. Totiz v porovnani
S ustanovenim § 263 [trestniho fadu] upravujicim rizeni u odvolaciho soudu je zrejmé,
Ze i odvolaci soud muzZe o odvoldani rozhodnout v neverejném zasedani, avsak jen
V pripadech predvidanych v ustanoveni § 253, 255 a 257, resp. 258 odst. I [trestniho
tadu] za spinéni podminky uvedené v § 263 odst. 1 pism. b) [trestniho Fadu], tedy tehdy,
kdy o odvolani soud nerozhoduje vécné. Jinak je povinen rozhodnout ve verejném
zasedani. V nyni souzené véci stiznostni soud rozhodoval o stiznosti stéZovatele
meritorne, tudiz bylo namisté ji projednat ve verejném zasedani, za podminek
analogickych podminkam rozhodovani soudu druhého stupné o odvolani. “

17. Nalez sp. zn. I. US 1377/16 nebyl v judikatufe Ustavniho soudu bezvyhradné
nasledovan. Na vychodiska své piedchozi judikatury Ustavni soud navazal v usneseni
sp. zn. I1. US 2831/16 ze dne 11. 10. 2016, v némz vysvétlil, Ze zavéry nalezu sp. zn.
III. US 608/10 nijak nedopadaji ,,na pripad, kdy odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdi (jak tomu bylo v pripadé stezovatele), pricemz zde miiZe
rozhodnout i v neverejném zasedani. Nijak tim totiz nedochdzi k poruseni zdsad
kontradiktornosti ¢i prava obvinéného zpochybnit provadeéné ditkazy, nebot v tomto
pripadé odvolaci soud dokazovani jiz neprovadi®. Neustavnost postupu stiznostniho
soudu v podobé nenafizeni vefejného zasedani Ustavni soud neshledal ani v usneseni
sp. zn. II. US 2132/17 ze dne 8. 8. 2017. Jim odmitl ustavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost, byt” konkrétné na vznesenou nadmitku nenafizeni veiejného zasedani
Ustavni soud nereagoval.

18. Vusneseni sp. zn. III. US 1576/17 se Ustavni soud pokusil odlisit tehdy
posuzovanou véc od té feSené v nalezu sp. zn. 1. US 1377/16:
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,Jak Ustavni soud dal najevo v usneseni [sp. zn. III. US 62/04 ze dne 15. 4. 2004],
obecné soudy nemohou bez dalsiho prevzit nove tvrzené skutecnosti i ditkazy, aniz by je
hodnotily ve vztahu ke skutecnostem a ditkazum, z nichz povstalo puvodni skutkove
zjisteni. 1 v Fizeni o navrhu na povoleni obnovy Fizeni je nezbytné ditkazy hodnotit;
pochopitelné vsak takovym zpiisobem, aby nedoslo k posuzovani viny odsouzeného
(stézovatele), jak plyne napi. z ndlezu [sp. zn. 1. US 2517/08 ze dne 24. 2. 2009].
V posuzovaném pripadé vsak Ustavni soud nezjistil v postupu soudii namitand
pochybeni, a to ani ve smyslu poruseni kontradiktornosti rizeni a dokazovani. V nyni
posuzované véci nebyly splnény podminky pro ingerenci Ustavniho soudu obdobnou
nalezu [sp. zn. 1. US 1377/16 ze dne 14. 9. 2016]. Pied vrchnim soudem nedoslo
k vécnému posuzovani ditkazii nad ramec provedeny krajskym soudem ve verejném
zasedani ..., ¢i piimo k provadéni ditkazii jako tomu bylo v piipadé nélezu [sp. zn. 1. US
1377/16 ze dne 14. 9. 2016 (srov. bod 15)]; na receném niceho neméni ani stézovatelem
zdiraznovana okolnost, ze se vrchni soud obeznamil s obsahem spisu vedeného v dané
trestni veCi.

Postup vrchniho soudu je konformni i s konstantni judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava, kdy podle rozsudku ze dne 19. 12. 1997 ve véeci Helle v. Finsko, stiznost .
20772/92, odst. 59 - 60, se odvolaci soud pri zamitnuti odvolani miize omezit i na
prevzeti oduvodneni nizstho soudu. V rozporu s tim tedy neni, kdyz vrchni soud na
stiznostni namitky reagoval explicitnim priklonem k zdaverium soudu prvniho stupné, jez
pozadavkim ustavné konformniho oditvodneéni odpovidaji. Za pochybeni nelze rovnez
oznacit okolnost, Ze stiznostni soud v jinych smérech podrobnéji rozvedl ci zduraznil
ustavné konformni zavery soudu prvostuprniového. Ani takovym postupem nedoslo
k porusenti zasady dvojinstancnosti trestniho rizeni. *

19. Knalezu sp. zn. 1. US 1377/16 se Ustavni soud znovu piihlasil v nyni
prekonavaném nalezu sp. zn. I. US 1135/17 ze dne 1. 11. 2017. V ném shledal, Ze
zamitnutim stiznosti proti rozhodnuti, kterym byl zamitnut nadvrh na obnovu fizeni,
Vv neveiejném zasedani doSlo k poruSeni prav stéZovatele zarucCenych ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle také
,Umluva®). Nad ramec odkazu na nalez sp. zn. I. US 1377/16 Ustavni soud Zadné nové
argumenty nepiedlozil.

.
Viastni odnivodnéni stanoviska

20. Plénum Ustavniho soudu se prvné zaméfilo na to, zda povinnost stiznostniho soudu
rozhodnout ve vefejném zasedani vyplyva ze zakonné Upravy. Bylo-li by tomu tak,
muselo by se plénum zabyvat tim, zda nenafizeni vetejného zasedani v rozporu se
zédkonem piedstavuje nejen nezakonnost nasledného rozhodnuti soudu, nybrz i1 jeho
protiGistavnost. V opaéném piipad¢, tedy pokud zakon vefejné zasedani pro fizeni
0 stiznosti proti rozhodnuti, kterym nebyla povolena obnova fizeni, nestanovi, se musi
plénum zabyvat tim, zda tento pozadavek piesto neplyne z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36
odst. 1 Listiny (resp. z jejiho &l. 38 odst. 2, viz dale), jak dovodily nalezy sp. zn. I. US
1377/16 a sp. zn. I. US 1135/17.

/A
Zakonna uprava

21. Trestni fad rozeznéava Ctyii zékladni formy soudniho zasedani. Hlavni liceni (§ 196
a nasl.), vefejné zasedani (§ 232 a nasl.), neverejné zasedani (§ 240 a nasl.) a vazebni



P1. US-st. 47/18

zasedani (§ 73d). Dle § 240 trestniho fadu rozhoduje soud v nevetejném zasedani tam,
kde neni zdkonem ptedepsano, Ze se rozhoduje v hlavnim li¢eni, vefejném zasedani
nebo vazebnim zasedani. To nevylucuje, aby zdkon v nékterych piipadech vyslovné
uvedl, ze formou zasedani je ¢i mlze byt nevefejné zasedani (napt. § 263 odst. 1
trestniho radu).

22. Dle § 286 odst. 1 trestniho fadu rozhoduje soud o ndvrhu na obnovu fizeni ve
vefejném zasedani, a to s vyjimkami uvedenymi v § 286 odst. 2 trestniho fadu, za
jejichz naplnéni Ize rozhodnout 1 v nevefejném zasedani. Dle § 286 odst. 3 trestniho
fadu je proti rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy pfipustna stiznost, jez ma
odkladny ucinek. Hlava sedma trestniho tadu (§ 141 a nasl.), upravujici fizeni
0 stiznosti, zddnou formu rozhodovani soudu nestanovi. V souladu s § 240 trestniho
fadu tak stiznostni soud rozhoduje zasadné v nevefejném zasedani, coz dopadéd i na
rozhodovani o stiznosti proti rozhodnutim, kterym byl pro nediivodnost zamitnut navrh
na obnovu fizeni. Zamitnuti stiznosti proti rozhodnuti, kterym nebyla povolena obnova
fizeni, v nevefejném zasedani je tedy v souladu se zdkonem.

23. | postup soudt souladny se zakonem muze nicméné byt v rozporu se zakladnimi
pravy uastniki fizeni. Plénum Ustavniho soudu se proto zaméiilo na ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a ¢€l. 36 odst. 1 Listiny, z nichz podle nalezt sp. zn. 1. US 1377/16 a sp. zn.
I. US 1135/17 plyne povinnost stiznostniho soudu rozhodovat v fizeni o navrhu na
obnovu fizeni ve vefejném zasedani.

11./B
CL. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

24. Cl. 6 odst. 1 Umluvy:

, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené
lhiite projedndna nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne
0 jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravneénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nemu. Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, avsak tisk a verejnost mohou
byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného
poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii, anebo v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvldastnim okolnostem,
verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmiim spravedInosti. *

25. Citovany ¢lanek Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nicméné na
fizeni o navrhu na obnovu fizeni vibec nedopadd. Umluva totiz nezarutuje pravo na
znovuotevieni jiz ukonceného soudniho fizeni a pfi posuzovani ndvrhu na obnovu fizeni
neni rozhodovdno o obcanskych pravech nebo zadvazcich ¢i o opravnénosti trestniho
obvinéni (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Bochan proti Ukrajiné ze dne 5. 2. 2015, & 22251/08; bod 44, viz i usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3306/09 ze dne 4. 2. 2010 & usneseni sp. zn. I. US 2942/14 ze dne
12. 11. 2014).

26. Evropsky soud pro lidska prava piesto v nékterych ptipadech vztahl ochranu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy i na Fizeni o navrzich na obnovu fizeni, a to tehdy, paklize pravni
uprava takto nazvaného opravného prosttedku odpovidala jinym opravnym
prostiedkiim, napt. ceskému dovolani. V rozsudku ve véci San Leonard Band Club proti
Malté ze dne 29. 7. 2004 (¢. 77562/01, body 40 a nasl.) proto napt. zohlednil, Ze na
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Malté se 1ze obnovy fizeni domahat namitkou nespravného pravniho posouzeni véci,
coz mimo jiné i s ohledem na absentujici tfeti pfezkumnou instanci znamenalo, Ze jde
V podstaté o tradicni opravny prostfedek (k povaze opravnych prostiedkli spadajicich
pod &l. 6 odst. 1 Umluvy srov. i rozsudek ve véci Maresti proti Chorvatsku ze dne 25. 6.
2009, €. 55759/07).

27. Neni vSak pochyb, ze navrh na obnovu fizeni podle § 277 a nasl. trestniho fadu je
mimofadnym opravnym prostiedkem nespadajicim pod ramec ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Obnova fizeni pfipadd do tvahy ve vécech pravomocné skoncenych a jejim smyslem
neni napravit ptipadna pochybeni soudl v ptivodnim fizeni (k tomu slouzi dovolani
a ptipadné¢ ustavni stiznost; o ndvrhu na povoleni obnovy koneckoncti ani nerozhoduje
instancné nadfizeny soud), nybrz reagovat na nové skutecnosti ¢i dikazy, které diive
nebyly soudu znamy. Podani navrhu na obnovu fizeni neni az na vyjimky [§ 279 pism.
b) trestniho fadu] casové limitovano, navrh nepfedstavuje efektivni prostiedek
Kk ochrané prava, ktery by bylo nutno vycerpat pied podanim jinych prostiedk ochrany
prav (Gstavni stiznosti, stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava), a rozhodnuti
0 ném zavisi mimo jiné na uvazeni soudu, zda by tvrzené nové ditkkazy a skutecnosti
viibec mohly ovlivnit vysledek ptedchoziho fizeni. Navrh na obnovu fizeni dle trestniho
fadu je tedy i dle své povahy mimofddnym opravnym prostiedkem vyloucenym
Z ptisobnosti ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

l./C
Cl. 36 odst. I Listiny zdkladnich prav a svobod

28. Vyroky timto stanoviskem piekondvanych ndlezi se omezily (krom rozporu
s Umluvou, viz vys$e) na konstatovani rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tyto nalezy jsou
nicméné argumentaénd vystavény na vychodiscich nalezu sp. zn. III. US 608/10, ktery
(byt’ za jiné situace) shledal v nenafizeni vetfejného zasedani i poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Jinymi slovy, z odivodnéni piekondvanych nalezti je patrné, ze tvrzené
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny konstatované ve vyroku mélo byt diisledkem shledaného
poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

29. Cl. 36 odst. 1 Listiny:

,Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prdva u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. *

30. Cl. 38 odst. 2 Listiny:

, Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahii
aVjeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym ditkaziim. Verejnost
miuize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdakonem. *

31. Cl1. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky:

,,Jednani pred soudem je ustni a verejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje
vzdy verejné.

32. Ackoli Listina vyslovné umoziuje zakonodarci stanovit vyjimku pouze z prava na
vefejné projednani véci, Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 30/95 ze dne 10. 1.
1996 uvedl, ze €l. 38 odst. 2 Listiny je potieba interpretovat spolecné s ¢l. 96 odst. 2
Ustavy (ktery umoziiuje vyjimku i ze zasady ustnosti). Konstatoval tehdy, Ze ,, vyraz
Jeho vec’ je nutno vykladat tak, Ze Listina pozaduje, aby kazdy, o jehoz pravech
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a povinnostech ma byt v soudnim rizeni jedndano, mél moznost se tohoto Fizeni ucastnit
avyjadrit se k vSem provadeénym ditkazim a aby soud o ,jeho veéci‘ jednal v jeho
pritomnosti a verejné, pokud zdkon ve smyslu ustanoveni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR
nestanovi vyjimku, coz je vSak mozné jen u zdasady ustnosti a verejnosti“.

33. V souladu s timto vykladem Ustavni soud zasadné povazuje za ustavné konformni
projednani opravnych prostiedkli v nevefejnych zasedanich bez piitomnosti tcastnika
fizeni, ma-li takovy postup patfi¢nou oporu v zdkon&. Ve stanovisku sp. zn. P1. US-st.
15/02 ze dne 28. 5. 2002 proto plénum Ustavniho soudu napf. zaujalo pravni nazor
(ptekonavaje tim nalez sp. zn. II. US 180/96 ze dne 18. 6. 1997), ze ,,[je] véci iivahy
[Nejvyssiho soudu], zda o zamitnuti stiznosti pro poruSeni zdakona rozhodne
V neverrejném zasedani*, pticemz ,, Ustavnimu soudu zpravidla neprislusi do této iivahy
vstupovat a zasahovat “.

34. Vyklad Ustavniho soudu, podle néhoz miize byt o opravnych prostiedcich
rozhodovéno v nevetejnych zasedanich bez pritomnosti ucastniki fizeni, je zalozen na
dvou zékladnich vychodiscich. Zaprvé, Ze ucastnici maji moznost, aby jejich véc byla
projednana ustné, vefejné a za jejich pfitomnosti jiz v predchazejicich fazich fizeni
(typicky pied nalézacim, piipadné i odvolacim soudem; stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US-st. 15/02), coz odpovida i dlouhodobé praxi Ustavniho soudu, jenz
hodnoti fizeni pfed obecnymi soudy, byt prob¢hlo pred nekolika stupni soudni
soustavy, jako celek (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3311/15 ze dne

25, 11. 2015).

35. Zadruhé pak ustavni konformita projedndni opravnych prostfedkli v nevefejnych
zasedanich plyne z jejich povahy, nebot’ jsou obvykle zaméfeny na posouzeni pravnich
otazek. Zjisténi skutkového stavu je primarné ukolem nalézacich soudli a instanéné
nadfizeny soud z takto zjisténého skutkového stavu vychazi, pokud sam dokazovani
nezopakuje, ptipadné nedoplni (srov. § 259 odst. 3 trestniho fadu nebo § 213
obéanského soudniho tadu; srov. i nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3432/15 ze
dne 8. 8. 2017 &i sp. zn. I. US 3725/10 ze dne 3. 8. 2011) — k takovému piehodnocenti
skutkového stavu ovSem dochazi za ptitomnosti ucastnikl fizeni, paklize se tohoto
prava nevzdaji (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 222/07 ze dne 26. 4. 2007).
Nadfizeny soud muze véc také vratit soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani
[§ 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu ¢i § 219a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu],
k némuz nasledné dochazi také za piitomnosti ucastnikd.

36. Neni zadny divod, pro¢ by pravé uvedené nemélo platit i pro fizeni o navrhu na
obnovu trestnich fizeni. Prvné je potieba znovu pfipomenout, ze se v ném nerozhoduje
o viné a trestu (ani o zbaveni osobni svobody). K tomu doslo jiz v pfedchazejicim
fizeni, v némz byl obzalovany pravomocné odsouzen. Je pravda, jak uvadi ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 608/10, e obnovovaci fizeni je v tadé ohledd
analogické fazi trestniho fizeni probihajici ve véci samé. Z toho vyplyva to, ze
dokazovani v ném provadeéné s cilem zjistit, zda tu jsou tvrzené nové dukazy nebo
skute€nosti dle § 278 odst. 1 trestniho fadu, se nemlZe vymykat zasadé¢ volného
hodnoceni diikazii a zdsadam Ustnosti a bezprostfednosti a ze ditkkazni fizeni musi mit
kontradiktorni charakter. To vSak logicky plati pro tu fazi fizeni, v niz k provadéni
dikazli skute¢né dochazi, resp. pro situace, kdy druhoinstanéni soud na zakladé¢
zopakovani ¢i doplnéni dokazovani ucini odliSné skutkove zavéry (srov. § 259 odst. 3
trestniho tadu).
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prvniho stupné, ktery zasadné rozhoduje ve vefejném zasedani. V ném ma odsouzeny
moznost byt pfitomen projednani své véci (kterou ostatné mél jiz pred nalézacim
a odvolacim soudem v pivodnim fizeni) a vyjadfit se ke vSem provadénym dikazam.
Neni samoziejmé vylouceno, Ze i1 stiznostni soud se rozhodne provést dokazovani
a podstatnym zptisobem ptehodnoti nalézacim soudem zjistény skutkovy stav. OvSem
pokud prvostupiiovy soud ndvrh na obnovu fizeni zamitne a stiznostni soud se
s jeho hodnocenim ztotozni, k ptehodnocovani dikazi ¢i doplnéni dokazovani obvykle
viibec nedochazi (viz i usneseni sp. zn. III. US 1576/17). Za takové situace neni pravo
odsouzeného vyjadrit se ke vS§em provadénym ditkaziim konanim nevetejného zasedani
vibec dotéeno (na ¢emZ nic neméni, obeznami-li se stiznostni soud s obsahem spisu
vedeného v dané trestni véci, S obsahem trestniho spisu se ostatné bézn¢ seznamuje také
Ustavni soud, aniz by za timto ti¢elem konal ustni jednani; usneseni sp. zn. III. US
1576/17), pti¢emz pravo na vefejné projednani véci v jeho pritomnosti bylo naplnéno
jiz pted nalézacim soudem (srov. i nalez sp. zn. Il. US 2307/15 ze dne 1. 12, 2015;
v ném Ustavni soud v postupu stiznostniho soudu, ktery v fizeni o zadosti o upusténi od
vykonu trestu odnéti svobody doplnil v nevefejném zasedani dokazovani, na zdkladé
¢ehoz pak rozhodl odlisn€ od soudu prvniho stupné, shledal poruseni prava vyjadrit se
K provadénym dikazim; Ustavni soud nicméné nekonstatoval poruseni priava na
vetejné projednani véci, naopak uvedl, ze diskuze nad tim, co ovliviiuje rozhodnuti
soudu, nemusi mit nutné stni charakter).

38. Prekonavané nélezy sp. zn. 1. US 1377/16 a sp. zn. 1. US 1135/17 svou argumentaci
stav&ji na nalezu sp. zn. III. US 608/10, z néhoz dovodily, Ze na fizeni o stiznosti proti
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na obnovu fizeni je nutno aplikovat ustanoveni trestniho
fadu dopadajici na fizeni o odvolani (bod 17 nalezu sp. zn. I. US 1377/16).
V nevefejném zasedani tak podle nich Ize o stiznosti rozhodnout jen v ptipadech, kdy
by bylo mozno v nevefejném zasedani rozhodnout o odvoldni. Nic takového ovSem
nalez sp. zn. III. US 608/10 netvrdi.

39. Citovany nalez totiz prvn¢ konstatoval, Ze na fizeni o stiznosti proti rozhodnuti
0 navrhu na obnovu fizeni ,,je treba primérené aplikovat zaveéry ohledné prava na
pritomnost u jedndni a prava vyjadrit se k provadénym ditkazim, k nimz Ustavni soud
dospél ve svych nalezech tykajicich se obvinénych v trestnim Fizeni, véetné rizeni pred
odvolacim soudem (viz nap¥. ndlez sp. zn. I. US 2971/09), V ndlezech tykajicich se
rozhodovani obecnych soudit o vykonu podminéné ulozeného trestu odnéti svobody (Sp.
zn. 1. US 574/05, II. US 222/07, I. US 1756/08, 1. US 2669/09), pripadné v nélezech
ohledné prava na pritomnost u jedndni v civilnim Fizeni (Napr-. sp. zn. I. US 1537/09,
IV. US 973/09)“. Odkazované nalezy se piitom zabyvaji situacemi, kdy soud druhého
stupné¢ znemoznil obZalovanému ucast na nafizeném vetfejném zasedani, na némz mu
nadto zpfisnil trest (sp. zn. I. US 2971/09 ze dne 17. 2. 2010), kdy doplnil v neveiejném
zasedani dokazovani a dospél k novym skutkovym a pravnim zavéram (sp. zn. II. US
222/07 ze dne 26. 4. 2007 a sp. zn. I. US 2669/09 ze dne 25. 11. 2009), kdy se
nezabyval namitkami uplatnénymi ve stiznosti (sp. zn. I. US 1756/08 ze dne 24. 11.
2008), kdy — v civilnim fizeni — rozhodl bez nafizeni jednani v rozporu se zakonem (sp.
zn. 1. US 1537/09 ze dne 19. 1. 2010), resp. kdy se ucastnik — opét v civilnim fizeni —
nemohl vyjadfit k argumentiim protistrany (sp. zn. IV. US 973/09 ze dne 7. 10. 2009).

40.V nélezu sp. zn. 1. US 574/05 ze dne 30. 5. 2006 (na ng&jz nalez sp. zn. III. US
608/10 také odkazuje) pak Ustavni soud dokonce konstatoval (za situace, kdy
odsouzeny vlastni vinou zmeskal vetejné zasedani v fizeni o zméné¢ podminéného trestu
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odnéti svobody na nepodminény): ,, ZmeSkdni verejného zaseddani pied soudem I. stupné
pak nelze dohanet v rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti soudu I. stupné.
Ndamitka, Ze o stiznosti bylo krajskym soudem rozhodovano v neverejném zasedani,
V rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, se proto v daném kontextu nejevi jako pripadna, nebot
stezovatel se sam mozZnosti projednani véci ve své pritomnosti u nalézaciho soudu
zbavil; pritom prave v Fizeni pred nalézacim soudem, pri dokazovani, ma pozZadavek
pritomnosti odsouzeného pri zasedani sviij primarni ucel, aby se mohl vyjadrit ke v§em
provadénym ditkaziim. Jingmi slovy, dle Ustavniho soudu i v fizeni o pfeméné
podminéného trestu na nepodminény posta¢i konani vetejného zasedani na prvnim
stupni, a to dokonce i v piipadé, ze se odsouzeny tohoto zasedani vlastni vinou
nezucastnil.

41. Z citované véty nalezu sp. zn. III. US 608/10 tedy zavér udinény nyni
prekondvanymi nalezy dovodit nelze. Nelze tak ucinit ani z té Casti nalezu, v niz
Ustavni soud konstatoval, Ze sohledem na charakter Fizeni o obnové fizeni
,,yozhodovani soudu druhého stupné o stiznosti dle § 286 odst. 3 trestniho radu je treba
primérenym zpiisobem podrobit zdasadam ovlddajicim Fizeni odvolaci, pokud jde
0 provadeni a hodnoceni ditkazii odvolacim soudem a jeho vlastni rozhodnuti o meritu
veci (srov. § 259 odst. 3, § 263 odst. 7 trestniho rddu)“. Nélez zde totiz vyslovné
zdiiraziuje, ze hovofi o provadéni dokazovani, a odkazuje na ta ustanoveni trestniho
radu, ktera fesi, za jakych podminek mize odvolaci soud ucinit jina skutkova zjisténi.

42. Nalezy sp. zn. L US 1377/16 a sp. zn. 1. US 1135/17 se tudiz ocitly v rozporu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu k pravim zarucenym ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

43. V souladu s ni nezbyva nez uzavfit, Ze stiznostni soud zasadné nemusi k projednani
stiznosti proti rozhodnuti, kterym byl pro nedivodnost zamitnut navrh na povoleni
obnovy fizeni, nafidit vefejné zasedani. S ohledem na ustavné zarucené pravo vyjadfit
se ke vS§em provadénym dikaziim to vSak plati pouze tehdy, nepifehodnoti-li nalézacim
soudem zjistény skutkovy stav zpusobem ovlivilujicim jeho pravni zavéry
a nezopakuje-li, resp. nedoplni-li dokazovani provedené pied nalézacim soudem,
pfipadné v ramci plivodniho trestniho fizeni.

V Brné dne 25. zafi 2018
Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcu Tomase Lichovnika a Davida Uhlire

Se stanoviskem pléna v této véci (dale téz jen ,,stanovisko) nesouhlasime a
uplatiiujeme vici nému podle ustanoveni § 14 zidkona o Ustavnim soudu odlisné
stanovisko.

Méme za to, ze pozadavek na to, aby fizeni o povoleni obnovy probihalo veiejné
pted soudy obou stupnd, sméfuje k materidlnimu naplnéni prava na spravedlivy proces.
Nalezy sp. zn. 1. US 1377/16 a sp. zn. L. US 1135/17, viéi kterym se stanovisko
vymezuje, nejsou rozhodné ,v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu
K praviim zarucenym ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny*, jak je v bodé 42 stanovisko
odivodiiovano. Tyto nalezy jsou rozSifujicim vyusténim ndzort, ze kterych vychazel i
nikterak stanoviskem nezpochybiiovany nalez sp. zn. III. US 608/10.

Vychdzime z piesvédceni, Ze soucasnd pozitivni uprava fizeni o navrhu na
obnovu fizeni podle § 277 a nasl. tr. . vykazuje systémové vady, které mohou vést
K zamitani divodné navrhy na obnovu fizeni a v dasledku tak i k justicnim chybam.
Kazdy institut, ktery umozni navrhovateli (zpravidla odsouzenému) osobn¢, ustné a
vetejné prednést svoji véc soudu a bezprostiedné pro svlj ndvrh argumentovat, ptispiva
k vedeni spravedlivého procesu.

Za zasadni systémovou vadu povaZzujeme skuteCnost, Ze zrozhodovani o povoleni

obnovy neni vyloucen soudce, ktery o véci rozhodoval v ptivodnim fizeni o obzalob¢.

Ma se obecné za to, Ze z kazdého rozhodovani by mél byt vyloucen ten soudce,
ktery si jiz v pfedchézejicich stadiich trestniho fizeni vytvofil ur€ity nazor o skutkovych
okolnostech nebo o osobé obvinéného. Takovy nazor totiz muize byt podstatnou
psychologickou piekézkou pro nepodjaté posouzeni véci v dalSim stadiu fizeni. Proto je
naptiklad podle § 30 odst. 2 tr. f. vyloucen z rozhodovani po podani obzaloby soudce,
ktery rozhodoval o vazbé obvinéného pied podanim obzaloby, nebo podle § 30 odst. 3
tr. . je vylouCen zrozhodovéani soudu vysSiho stupné€ soudce, ktery se zucastnil
rozhodovani u soudu niz§iho stupné. V pfipadé navrhu na obnovu fizeni vSak
v disledku tpravy obsazené v § 30 tr. . a § 281 tr.f. zpravidla rozhoduje ten soudce,
ktery rozhodoval o obzalobé. Tato uprava je pfitom ospravedliiovana jen pragmatickou
argumentaci, ze je to praktické, nebot’ takovy soudce jiz véc znd a nemusi se v ni
orientovat znovu.

Jsme toho nazoru, Ze jsou-li v zdjmu zachovani spravedlivého procesu
spatfovany urcité divody pro vylouceni soudce v fizeni o fadném opravném prostiedku,
to stejné musi platit pro fizeni o opravném prostfedku mimotadném.

Vyznam osobniho sly§eni obvinéného Ustavni soud ostatné opakované vyslovil
ve vztahu k rozhodovani o vazb¢ (viz zejména nalez 22. 3. 2005 sp. zn. Pl. 45/04), které
muze byt méné zavazné a nezvratné, nez rozhodovani o povoleni ¢i nepovoleni obnovy
fizeni.

Jsme si v&domi toho, Ze stanovisko se pifimo netyka vySe uvedenych
syst¢tmovych vad, nicméné, jak feceno, kazdy prostfedek, ktery muze pfispét k
umenseni ¢i omezeni negativniho dopadu soucasné upravy fizeni o povoleni obnovy, je
vhodnym k zajiSténi prava na spravedlivy proces.
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K odlisnému stanovisku nas podpirné vedl i1 fakt, ze v ob¢anskopravnim fizeni
je rozhodovani o Zalob€ na obnovu fizeni povazovano za rozhodovani ve véci samé a
odvolaci soud je povinen nafidit k projedndni odvolani ustni jednani — viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2010 sp. zn. I. US 1537/09. Je-li Gistni projednani
odvolani pozadovano v obCanskopravnim fizeni, tim spiSe lze na obdobném postupu
trvat v fizeni trestnim, kde dopady rozhodnuti do Zivota ucastnikli jsou zpravidla

24

V Brné dne 25. zaii 2018

Tomas Lichovnik David Uhlif
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