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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyi a
soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka (soudce zpravodaje),
Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zeménka o
navrhu skupiny senatori, zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢dkem, advokatem, sidlem
Rehenice 10, na zruSeni ustanoveni § 17 odst. 4 az 7, § 17 odst. 8 pism. i) ve slovech
»poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz nebo pobockou
zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na tzemi Ceské
republiky®, § 17 odst. 8 pism. j), § 17a ve slovech ,,a politické instituty a ,,a politickému
institutu®, § 17b ve slovech ,,a politicky institut®, ,,nebo politického institutu® a ,,a politické
instituty”, § 18 ve slovech ., politického institutu®, § 18 odst. 2, § 19f ve slovech
,»a politickych institutd®, § 19h odst. 1 pism. k), § 19k, § 191 ve slovech ,,nebo politického
institutu®, § 20 odst. 1 pism. b), § 20 odst. 3 a 5, § 20 odst. 7 ve slovech ,,na mandat poslance
nebo senatora ¢ini roéné 900 000 K¢ a*, § 20 odst. 8, § 20 odst. 10 ve slovech ,,a ptispévek na
podporu ¢innosti politického institutu®, § 20 odst. 11 a 12 ve slovech ,,nebo na ptispévek na
podporu ¢innosti politického institutu®, ,,nebo pfispévku na podporu politického institutu*
a,aprispévek na podporu cinnosti politického institutu“ a §20a odst. 3 zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni zakona
¢. 302/2016 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny a Senatu, jako ucastnikl fizeni, a vlady,
jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnénit:

I
Predmét Fizeni

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), doslym Ustavnimu soudu
dne 23. biezna 2017, se skupina 18 senatort (dale téZ jen ,navrhovatelka®) domaha, aby
Ustavni soud V fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
zruSil nasledujici ustanoveni zédkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
Vv politickych hnutich, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 424/1991 Sb.*):

a) ustanoveni § 17 odst. 8 pism. i) ve slovech ,,poskytnuté bankou, platebni instituci nebo
instituci elektronickych penéz nebo pobockou zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo
instituce elektronickych penéz na uzemi Ceské republiky*, ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zéakond,

b) ustanoveni § 18 odst. 2, ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond;
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C) ustanoveni § 20 odst. 3 a § 20 odst. 7 ve slovech ,,na mandat poslance nebo senatora
&ini ro¢né 900 000 K& a“, dnem 1. ledna 2019 (pozn. Ustavniho soudu: navrhovatelka
oznacuje piislusné ustanoveni jako § 20 odst. 6 zakona, nicméné zakonem ¢. 302/2016 Sb.
doslo Kk piecislovani ustanoveni na odst. 7);

d) ustanoveni § 17 odst. 4 az 7, § 17 odst. 8 pism. j), § 17a ve slovech ,,a politické
instituty a ,,a politickému institutu®, § 17b ve slovech ,,a politicky institut®, ,nebo
politického institutu® a ,,a politické instituty, § 18 ve slovech ,,, politického institutu®, § 19f
ve slovech ,.a politickych instituta®, § 19h odst. 1 pism. k), § 19k, § 191 ve slovech ,,nebo
politického institutu®, § 20 odst. 1 pism.b), § 20 odst. 5 a8, § 20 odst. 10 ve slovech ,,a
piispévek na podporu ¢innosti politického institutu®, § 20 odst. 11 a 12 ve slovech ,,nebo na
ptispévek na podporu ¢innosti politického institutu®, ,,nebo ptispévku na podporu politického
institutu® a ,,a pfispévek na podporu ¢innosti politického institutu“ a § 20a odst. 3, ke dni
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.

2. S navrhem byla spojena zadost o jeho pfednostni projednani.

I1.
Znéni napadenych ustanoveni a souvisejici pravni tprava

3. Zakon ¢. 424/1991 Sb. byl ode dne podani posuzovaného navrhu novelizovan zakonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich, a nasledné
zakonem €. 303/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti se zruSenim statusu
vefejné prospésnosti. Napadend ustanoveni a dal$i souvisejici ustanoveni jsou uvedena bez
poznamek pod Carou. Napadend ustanoveni, popf. vybrané C€asti napadenych ustanoveni
zakona ¢. 424/1991 Sb. (pozn. Ustavniho soudu: vyznadeno tu¢né), zni:

§ 17 odst. 4
Strana a hnuti mohou zaloZit nebo byt ¢lenem jednoho politického institutu; politickym
institutem se pro ucely tohoto zakona rozumi pravnickd osoba, jejimz hlavnim
predmétem ¢innosti je vyzkumna, publikaé¢ni, vzdélavaci nebo kulturni ¢innost v oblasti
a) rozvoje demokracie, pravniho statu, pluralismu a ochrany zakladnich lidskych
prav,
b) rozvoje ob¢anské spolecnosti a spolecenské soudrznosti,
c) podpory aktivni icasti ob¢anii na vefejném Zivoté,
d) zlepSeni kvality politické kultury a veiejné diskuse, nebo
e) prispivani k mezinarodnimu porozuméni a spolupraci.

§ 17 odst. 5
Politicky institut musi zptisobem umozZiujicim dalkovy pristup uverejiovat veSkeré
vysledky své ¢innosti podle odstavce 4, jejichZ povaha to umoziiuje.

§ 17 odst. 6
Politicky institut nesmi vykonavat ¢innost §koly nebo Skolského zarizeni podle Skolského
zakona ani pusobit jako vysoka §kola podle zikona o vysokych Skolach.

§ 17 odst. 7
Prispévek na podporu cinnosti politického institutu lze poskytnout, ma-li politicky
institut zapsany status verejné prospéSnosti. Pfispévek na podporu ¢innosti politického
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institutu nelze pouZit na financovani volebni kampané strany nebo hnuti nebo koalice
anebo jejich kandidata nebo nezavislého kandidata.

(Pozn. Ustavniho soudu: Véta prvni tohoto ustanoveni byla zrusena zakonem ¢. 303/2017 Sb.
s ucinnosti ode dne 1. ledna 2018.)

§ 17 odst. 8

Pf{jmem strany a hnuti mohou byt: [...]

i) zapajcky a avéry poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych
penéz nebo pobockou zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych
penéz na izemi Ceské republiky,

j) prispévek ze stiatniho rozpo&tu Ceské republiky na podporu &innosti politického
institutu.

§ 17a odst. 1

Strany a hnuti a politické instituty pouzivaji ke své ¢innosti pouze finan¢ni prostiedky
vedené na uctech u banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u
pobocky zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na izemi
Ceské republiky. To neplati, jde-li o vydaje neptevysujici ¢astku 5 000 K&; tyto vydaje lze
hradit v hotovosti.

§ 17a odst. 2
Strany a hnuti a politické instituty vedou oddélené ucty pro
a) prispévky ze statniho rozpoctu, ptijmy z dard a jinych bezuplatnych plnéni,
b) plnéni vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu ke strané a hnuti a politickému
institutu,
c) financovani volebnich kampani za podminek stanovenych volebnimi zakony,
d) ostatni ptijmy a vydaje.

§ 17a odst. 3

Finan¢ni prostfedky podle odstavce 2 pism. a) vedou strany a hnuti a politické instituty na
zvla$tnim G¢tu umoznujicim bezplatny a nepfetrzity pfistup tfetich osob k zobrazovani
prehledu platebnich transakci na téchto uctech (dale jen ,,zvlastni ucet™).

§ 17a odst. 4

Strany a hnuti a politické instituty sdéli Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti (dale jen ,,Ufad) bez zbyte¢ného odkladu ¢&islo nebo jiny jedinedny
identifikator uc¢tu, na némz vedou financni prostiedky podle odstavce 2 pism. d); na zaklad¢
vyzvy Utadu pak &islo nebo jiny identifikator uétu, na némz vedou finanéni prostiedky podle
odstavce 2 pism. b).

§ 17b odst. 1

V platebnim pftikaze, jimZ strana a hnuti a politicky institut nebo jind osoba zada o provedeni
platebni transakce ve prospéch nebo k tizi zvlastniho uctu, musi byt uveden ucel platebni
transakce.

§ 17b odst. 2

Poskytovatel platebnich sluzeb, u néhoz je veden zvlastni et strany, hnuti nebo politického
institutu, je povinen umoznit tfetim osobam nahlizet do historie platebnich transakci zpétné
za obdobi poslednich 3 let.
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§ 17b odst. 3

Adresu internetové stranky, na které je zptistupnén piehled platebnich transakci na zvlastnim
uctu, oznami strany a hnuti a politické instituty Uradu, ktery adresu zvefejni na svych
internetovych strankach.

§ 18 odst. 1
Strany a hnuti nesméji ptijmout dar nebo jiné bezuplatné plnéni

a) od statu, nestanovi-li tento zakon jinak,

b) od prispévkové organizace,

c) od obce, méstské ¢asti, méstského obvodu a kraje,

d) od dobrovolného svazku obci,

e) od statniho podniku a pravnické osoby s majetkovou ucasti statu nebo statniho
podniku, jakoz i od osoby, na jejimz fizeni a kontrole se podili stat; to neplati,
nedosahuje-li majetkova ucast statu nebo statniho podniku 10 %,

f) od pravnické osoby s majetkovou tcasti kraje, obce, méstské Casti nebo méstského
obvodu; to neplati, nedosahuje-li majetkova ticast 10 %,

g) od obecné prospésné spolecnosti, politického institutu a ustavu,

h) z majetku svétenského fondu,

1) od jiné pravnické osoby, stanovi-li tak jiny pravni ptedpis,

J) od zahrani¢ni pravnické osoby s vyjimkou politické strany a fundace ztizené k vetejné
prospésné ¢innosti,

K) od fyzické osoby, ktera neni stitnim obanem Ceské republiky; to neplati, jedna-li se
0 osobu, ktera ma pravo volit na tizemi Ceské republiky do Evropského parlamentu.

§ 18 odst. 2

Strany a hnuti nesméji prijmout dar nebo jiné beziplatné plnéni, pokud by soucet vSech
penéZitych dard, popripadé penéZnich ¢astek odpovidajicich obvyklé cené daru nebo
jiného beziplatného plnéni prijatych od jedné a téZe osoby presiahl v jednom
kalendainim roce ¢astku 3 000 000 K¢. Za jednu a tutéz osobu se povaZuje i pravnicka
osoba, ktera je ve vztahu k osobé podle véty prvni osobou ovladajici nebo ovladanou. Je-
li darce nebo poskytovatel jiného bezuplatného plnéni ¢lenem strany nebo hnuti,
povaZuje se za dar nebo jiné bezuplatné plnéni i ¢lensky prispévek v ¢astce presahujici
vysi 50 000 K¢.

§ 19f
Utad

a) vykonava dohled nad hospodafenim stran a hnuti a politickych instituti podle tohoto
zakona,

b) zpracovava a uvefejiiuje na svych internetovych strankach zpravu o své Cinnosti za
pfislusny kalendaini rok,

C) uvefejiiuje na svych internetovych strankach uplné vyro¢ni financni zpravy stran a
hnuti a poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly,

d) sd€luje Ministerstvu financi do 31. kv€tna piislusného kalendainiho roku, zda mu
vyro¢ni finan¢ni zprava strany a hnuti za predchazejici rok byla ptfedloZena a zda je
podle jeho zjisténi uplna; Utad sdéluje Ministerstvu financi v uvedené Ihité rovné? to,
ze vyro¢ni finan¢ni zprava nebyla pfedlozena nebo neni uplna,

e) sdéluje Ministerstvu financi vysledek posouzeni vyro¢ni finanéni zpravy piedlozené
dodatecné podle § 19h odst. 3 nebo piedlozené na vyzvu k doplnéni nebo odstranéni
nedostatkd podle § 19h odst. 5, a to neprodlené, nejpozdéji vSak do 10 dnii ode dne,
kdy tuto vyro¢ni finan¢ni zpravu obdrZzel,



f)
9)

h)
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projednéva prestupky a uklada spravni tresty,

vykonava plisobnost stanovenou jinym pravnim pifedpisem v oblasti financovani
volebnich kampani,

vykonava pusobnost stanovenou jinym pravnim predpisem.

§ 19h odst. 1
Strany a hnuti jsou povinny ptedlozit kazdoro¢né€ do 1. dubna Utadu vyro¢ni finanéni zpravu,
ktera zahrnuje

a)
b)

c)

d)

€)
f)
9)

h)

)

K)

ucetni zaveérku podle zakona o ucetnictvi,

zpravu auditora o ovéfeni Ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad,

prehled o celkovych pifijmech v ¢lenéni podle § 17 odst. 8, k némuz strany a hnuti
piipoji:

1. prehled obchodnich spole¢nosti nebo druzstev, v nichz strana nebo hnuti maji
podil s uvedenim vyse tohoto podilu,

2. prehled uvért, zapujéek a jinych dluhit s uvedenim vyse a jejich podminek
véetné terminu splatnosti, jména, piijmeni a data narozeni; je-li
poskytovatelem pravnickd osoba, uvede se jeji obchodni firma nebo nazev a
identifikacni Cislo,

prehled o mzdovych vydajich stranou nebo hnutim vyplacenych osob s uvedenim
poctu téchto osob a druhu vykonavané prace,

prehled o celkovych vydajich na dané, poplatky a jind obdobna penézita plnéni,

vydaje na volby ¢lenéné podle jednotlivych druhil voleb, kterych se strana a hnuti
zucastnily v daném kalendainim roce,

ptehled o darcich a jejich darech s uvedenim vySe penézitého daru a obvyklé ceny
nepenéZitého daru, jména, pfijmeni a data narozeni; je-li darcem pravnickd osoba,
uvede se jeji obchodni firma nebo nézev a identifikacni ¢islo,

piehled poskytnutych ostatnich bezuplatnych plnéni, jejichz obvykla cena prevysuje
¢astku 50 000 K¢, s uvedenim jména, piijmeni a data narozeni; je-li poskytovatelem
pravnicka osoba, uvede se jeji obchodni firma nebo ndzev a identifikacni ¢islo,
pfehled o hodnoté majetku ziskaného dédictvim nebo odkazem; pokud hodnota
ziskaného majetku ptesahuje 50 000 K¢, uvede se jméno, ptijmeni, datum narozeni
a datum umrti a obec mista posledniho pobytu zistavitele,

piehled o €lenech, jejichZ Clensky piispévek za kalendaini rok je vysSsi nez 50 000 K¢,
s uvedenim jejich jména, pfijmeni, data narozeni, obce mista pobytu a celkové vyse
¢lenského prispévku,

nazev a sidlo politického institutu, jehoZ je strana nebo hnuti zakladatelem nebo
¢lenem, a vydaje vynaloZzené na podporu jeho c¢innosti minimalné ve vySi
prispévku na ¢innost politického institutu.

§ 19k odst. 1
Politicky institut se dopusti prestupku tim, Ze

a)
b)

c)

prispévek na podporu c¢innosti politického institutu pouZije v rozporu s § 17
odst. 7,

Vv rozporu s § 17a nevede oddélené iéty nebo neoznami Uradu tdaje podle § 17a
odst. 4, nebo

v rozporu s § 17a nezridi zvlastni ucet nebo v rozporu s § 17b neoznami adresu
internetovych stranek.

§ 19k odst. 2
Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c) 1ze uloZzit pokutu do 200 000 K¢.



PL.US 11/17

§ 191 odst. 1
Pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne téz k dopadu ulozené pokuty na
moznost dalsi existence strany a hnuti nebo politického institutu.

§ 20 odst. 1

Strana a hnuti maji, za podminek stanovenych timto zdkonem, narok na tyto statni prispevky:
a) prispévek na ¢innost, ktery zahrnuje staly ptispévek a piispévek na mandat, a
b) prispévek na podporu ¢innosti politického institutu.

§ 20 odst. 3
Narok na staly prispévek vznika strané a hnuti, které ziskaly ve volbach do Poslanecké
snémovny nejméné 3 % hlasii.

§ 20 odst. 5

Narok na prispévek na podporu ¢innosti politického institutu vznika strané a hnuti, jejiz
alespoii jeden poslanec byl zvolen za danou stranu a hnuti alespor ve dvou z poslednich
tii po sobé jdoucich volebnich obdobi Poslanecké snémovny vcéetné probihajiciho
volebniho obdobi a ktera je zakladatelem nebo c¢lenem politického institutu. Tento
prispévek smi strana nebo hnuti pouzit vylu¢né k hrazeni vydaji na ¢innost politického
institutu.

§ 20 odst. 6

Staly ptispévek ¢ini ro¢né 6 000 000 K¢ pro stranu a hnuti, které ziskaly v poslednich volbach
do Poslanecké snémovny 3 % hlast. Za kazdych dalSich 1 zapocatych 0,1 % hlasii obdrzi
strana a hnuti rocné 200 000 K¢. Obdrzi-li strana a hnuti vice nez 5 % hlast, ptispévek se dale
nezvysuje.

§ 20 odst. 7
Prispévek na mandat poslance nebo senatora ¢ini ro¢né 900 000 K¢ a na mandat ¢lena
zastupitelstva kraje a €lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢ini ro¢né 250 000 K¢&.

§ 20 odst. 8

Prispévek na podporu ¢innosti politického institutu ¢ini ro¢né ¢astku rovnajici se 10 %0
Z celkové vySe prispévku na cinnost, ktery nalezi strané nebo hnuti. V Zadosti podle §
20a odst. 3 uvedou strana a hnuti nazev a sidlo politického institutu, na podporu jehoz
¢innosti je prispévek urcen.

§ 20 odst. 10

Pro zjiSténi naroku na staly piispévek a prispévek na podporu c¢innosti politického
institutu a stanoveni jejich vyse u strany a hnuti, které jsou ¢leny koalice, je rozhodujici
dohoda o podilu ¢lenti koalice na volebnim vysledku. Neni-li takova dohoda uzaviena, nebo
neni-li ve stanovené lhité¢ dorucena Ministerstvu financi, d€li se volebni vysledek rovnym
dilem. Ustanoveni odstavce 3 zlistdvd nedotéeno. Strana a hnuti doru¢i Ministerstvu financi
dohodu o podilu ¢lend koalice do posledniho dne lhity pro registraci kandidatnich listin.

§ 20 odst. 11

Jestlize se dohody podle odstavce 10 doruc¢ené Ministerstvu financi navzajem lisi a vznikne-li
stran¢ a hnuti narok na staly pfispévek nebo na prispévek na podporu ¢innosti politického
institutu, Ministerstvo financi vyplatu stalého piispévku nebo prispévku na podporu
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politického institutu vSem Cclentiim koalice pozastavi; po odstranéni tohoto rozporu
Ministerstvo financi vyplati staly ptispévek nebo piispévek na podporu politického institutu i
zpétné.

§ 20 odst. 12

V roce konani voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstva kraje nebo zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy se propocitava rocni pfispévek na Cinnost za kazdé volebni obdobi
zvlast. Stran¢ a hnuti nalezi mésicné jedna dvanactina propoctené¢ho ro¢niho ptispévku na
¢innost. V mésici konani voleb obdrzi strana a hnuti ptispévek propocteny z vysledkl voleb
tohoto volebniho obdobi, jehoz vyse bude pro stranu a hnuti vyhodnéjsi. Dojde-li k rozpusténi
Poslanecké snémovny, k novym volbam do zastupitelstva kraje nebo do zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, nalezi stran¢ a hnuti ro¢ni staly piispevek, piispévek na mandat a
prispévek na podporu ¢innosti politického institutu v pomérné ¢asti jesté za mésic, v némz
doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny, k novym volbam do zastupitelstva kraje nebo do
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Uprazdni-li se mandat poslance, Clena zastupitelstva
kraje nebo €lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a na uprdzdnény mandat neni ndhradnik
nebo dojde-li k zaniku mandatu senatora, nalezi ro¢ni piispévek na mandat a prispévek na
podporu cinnosti politického institutu v pomérné c¢éasti jeSté¢ za mésic, v némzZ tato
skute¢nost nastala.

§ 20a odst. 3

Prispévek na podporu ¢innosti politického institutu vyplaci Ministerstvo financi na
Zadost strany a hnuti po celé volebni obdobi kaZzdoro¢né ve dvou pololetnich splatkach
pozadu. Prispévek na podporu ¢innosti politického institutu nelze vyplatit dfive, nez je
vyplacen prispévek na ¢innost.

I11.
Argumentace navrhovatelky

4.  Napadena ustanoveni zdkona €. 424/1991 Sb. se tykaji nasledujicich ¢tyf vécnych
okruht.

A. Ttiprocentni hranice hlasi ve volbach do Poslanecké snémovny pro pfiznani stalého
prispévku a vySe prispévku na mandat poslance nebo senatora v ¢astce 900 000 K¢

5. Protitistavnost pravni Upravy vySe hranice pro pfizndni stadlého piispévku a vysSe
ptispévku na mandat poslance nebo senatora fesi navrhovatelka spole¢né a shledava je
rozpornymi S ¢l. 21 a 22 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a s principem
volné soutéze politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy. Navrhovatelka s pomoci konkrétnich
ptikladti a propocti uvadi, ze finanéni ptispevky pro ,,zavedené (etablované) “ politické strany
a politicka hnuti (dale také jen ,,politické strany*) neimérné uptednostiuji tyto strany oproti
stranam mensSim a vybocuji z Gstavnépravnich mezi. Navrhovatelka se dovolava toho, ze se
od posledniho nalezu Ustavniho soudu k pfezkumu tustavnosti klauzule pro piiznani stalého
ptispévku [nalez sp. zn. P1. US 10/03 ze dne 19. 1. 2005 (N 9/36 SbNU 85; 86/2005 Sb.)]
ukazuje, Ze pravni uUprava je piili§ pfisna a neumoZiuje pronikani novych subjektli do
stranického systému (uvadi, ze ,,priklady strany financované miliardarem, resp. zaloZené
byvalymi ministry jinych stran nelze brat jako ditkaz opaku ). O 40 % niz§i hranice pro vznik
naroku na staly prispévek (3 %), nez je uzaviraci klauzule (5 %), je nepiiméfené vysoka, a to
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vzhledem k vysledkiim voleb a realné podpoie stran, které by na tento piispévek mohly napf.
pti 2% hranici dosdhnout. V praxi na ni dosdhly v n€kterych volbach jen tfi politické strany
mimo Poslaneckou snémovnu.

6.  Navrhovatelka dale uvadi, ze uvaluje-li stat na politické strany nové povinnosti, které
znamenaji zvysené provozni ndklady, mél by také pfispét na plnéni téchto povinnosti.
Navrhovatelka proto explicitné konstatuje, ze navrh na zruSeni pfislusnych ustanoveni
nepodava s motivaci zcela zrusit systém statni podpory, ale s motivaci k vytvofeni nového a
ustavné souladného systému, ktery by odstranil pretrvavajici nerovnosti ve financovani
politickych stran ze strany statu a ktery by reflektoval napiiklad zavéry skupiny GRECO
(Skupina statt proti korupci) Rady Evropy.

B. Omezeni celkové vySe dari politické strané od jedné a téZe osoby v kalendarnim roce
¢astkou 3 000 000 K¢

7. Napadené ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 424/1991 Sb. zakazuje politickym stranam
pfijmout dar nebo jiné beztplatné plnéni (dale také jen ,,dar*) od jedné a téze osoby, pokud by
celkovy soucet takovych penézitych darti, poptipad¢ penéznich ¢astek odpovidajicich obvyklé
cené daru nebo jin¢ho bezlplatného plnéni, presahl v kalendainim roce ¢astku 3 000 000 K¢.

8.  Navrhovatelka povazuje toto ustanoveni v zdsad¢ za neproblematické; tvrdi vSak, ze
zahrnutim politickych stran do rdmce osobni ptisobnosti zékazu dochdzi k zédsahu do volnosti
soutéze politickych stran v rozporu sé&l. 5 Ustavy. Podle navrhovatelky je tato Gastka
nedostate¢na a omezuje politické strany v moznostech spoluprace. Uprava dopadéa predevsim
na mensi subjekty, protoZe pravé pro né je moznost poskytnuti daru od jiné politické strany
jednou z forem spoluprace, kterou vyuzivaji. Jako piiklad udava navrhovatelka situaci
politické strany A plsobici na regionalni rovni, kterd nekandiduje do Poslanecké snémovny,
ale rada by podpotila jinou politickou stranu B, ktera kandiduje a hodla ve snémovné hdjit i
zajmy strany A. Kvilli napadenému ustanoveni je strana A limitovana castkou ve vysi
3 000 000 K¢. Podle navrhovatelky existuje v piipadé daru kvalitativni rozdil mezi politickou
stranou a jinym typem pravnické osoby. U politické strany jde totiz v pfipad€ daru o ucast na
volné politické soutézi. A jelikoZ podle navrhovatelky nelze zahrnuti politickych stran do
osobni plisobnosti daného ustanoveni pieklenout vykladem, navrhuje jeho zruSeni.

C. ZuZeni okruhu subjekti, s nimiz jsou politické strany opravnény uzavrit smlouvu
0 poskytnuti zapijcek a Givéri, pouze na banky registrované na izemi Ceské republiky

9. Napadené ustanoveni § 17 odst. 8 pism. i) zdkona ¢&. 424/1991 Sb. zuzuje okruh
subjektil, s nimiz jsou politické strany opravnény uzaviit smlouvu o poskytnuti zaptijcek nebo
uvera (dale také jen ,,uvery®), jen na banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych
penéz nebo pobocky zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz
na tizemi Ceské republiky (dile jen ,banky registrované na uzemi CR“, piipadné jen
,banky“). Toto ustanoveni podle navrhovatelky znevyhodiuje hospodaisky méné silné
politické strany oproti stranam hospodaisky silnym, resp. tém, které pobiraji statni finan¢ni
podporu. Podle navrhovatelky pak aplikaci piislusného ustanoveni dochazi k nepiimé
diskriminaci hospodaisky méné silnych politickych stran, kterd je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Pfi¢inou je podle jejiho nazoru skute¢nost, ze schopnost jednotlivych subjektii opatfit
si touto cestou financni prostfedky na svou cCinnost se zasadné lisi pravé podle jejich
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hospodaiské situace, protoze banky si pted poskytnutim uvért ¢i zaptjcek dukladné proveéiuji
hospodaiskou situaci zadatele a neni diivod, aby u politickych stran postupovaly jinak. Movité
politické strany, pfipadné strany pobirajici prispévky od statu, jsou pro banky atraktivné;si
diky predpokladu, ze disponuji majetkem, kterym mohou rucit, popi. jsou schopny splacet
uvéry a zapujcky napt. pravé ze statnich prispévki. Efekt znevyhodnéni hospodarsky méné
silnych politickych stran je podle navrhovatelky navic jesté zesilen zavedenim institutu
prispévku na ¢innost politického institutu, jehoz podminky poskytovani jsou nastaveny tak, ze
bude urcen jen etablovanym a hospodarsky silnym politickym stranam.

10. Kromé nepiimé diskriminace méné hospodaisky silnych politickych stran namita
navrhovatelka také rozpor napadeného ustanoveni s principem volné soutéze politickych stran
podle ¢l. 5 Ustavy, protoze nedosahne-li politickd strana na uvér & zapajcku kvili své
hospodarské situaci, bude ve volné soutéZi politickych stran omezena, a to bez smysluplného
zdivodnéni.

11. Navrhovatelka shledava rozpor napadeného ustanoveni i s ¢l. 21 Listiny, pficemz
namitd, ze hospodaisky mén¢ silné politické strany budou mit podle nové pravni Upravy
k Gvérim a zapujckam vyrazné ztizeny piistup, zejména pokud zaroven nedosahnou takovych
volebnich vysledkii, které¢ by jim zarucovaly statni ptispévky v dostatecné mife. Zuzeni
okruhu moznych poskytovateliit avéri a zapujéek tak zvysi u hospodaisky méné silnych
politickych stran tlak na obstaravani prostiedkt jinymi zakonem povolenymi zptisoby. Reseni
vV podobé navysSeni clenskych piispévki, které jsou jednim ztéchto zplsobl, se podle
navrhovatelky jevi jako neakceptovatelné, protoze by limitovalo ucast obCanl na vefejném
zivoté z ditvodu jejich majetkovych poméra.

12. Posledni namitkou k tomuto napadenému ustanoveni je jeho tvrzena neproporcionalita.
Navrhovatelka uvadi, ze cilem pozménovaciho navrhu poslance Martina Pliska, ktery vyustil
V napadené ustanoveni, bylo posileni transparentnosti jak ve smyslu prihlednosti vztahi mezi
politickou stranou a poskytovateli Gvéru ¢i zapijcky, tak ve smyslu posileni nezévislosti
politickych stran na téchto poskytovatelich. Tento druhy dil¢i cil transparentnosti povazuje
navrhovatelka za wvnitiné rozporny, protoze odstranéni rizika zavislosti na ostatnich
poskytovatelich povede k posileni rizika zavislosti prav€é na bankach, které mohou
k prosazovani svych ekonomicko-politickych zajmi vyuzit pravé nastroj v podobé
poskytovani uvért ¢i zapujcek politickym stranam. Podle navrhovatelky toto zuzeni nepovede
ani ke zvySeni transparentnosti ani k posileni nezavislosti politickych stran na poskytovatelich
uvéra a zapijcek. Podle jejiho nazoru existuji alternativni postupy k dosaZeni obou cild,
jejichz uplatnéni by bylo Setrnéjsi k principiim chranénym tstavnim poradkem.

13. K posileni transparentnosti by podle navrhovatelky staéilo znéni ve formé ptivodniho
vladniho navrhu novely zékona, podle n¢hoz by politické strany ve vyrocni zpravé uvedly
ptehled uvérh, zaphjcek a jinych dluhil s uvedenim jejich vyse a podminek vcetné splatnosti,
jména, piijmeni a data narozeni. Z téchto tdaji by bylo mozZno dovodit, zda jde o Gvér ¢i
zapujcku legitimni, nebo pochybnou (zastfeny dar).

D. Politické instituty a prispévek na podporu ¢innosti politického institutu
14. Pravni Gpravu politickych instituti v napadenych ustanovenich § 17 odst. 4 az 7 zédkona

¢. 424/1991 Sb. (jakoz 1V dalSich napadenych ustanovenich, kterd na politické instituty
odkazuji) povazuje navrhovatelka za rozpornou s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ podle ni vede
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k diskriminaci menSich a novych politickych stran. Tim, Ze je podpora podle zakona
poskytnuta politickym institutiim jen téch stran, které jsou jejich Cleny nebo zakladateli a
jejichz alespon jeden poslanec byl zvolen ve dvou z poslednich tii po sobé jdoucich volebnich
obdobi Poslanecké snémovny vcetné probihajiciho volebniho obdobi, dochazi podle
navrhovatelky k upfednostnéni etablovanych politickych stran. Navrhovatelka uvadi, ze podle
soucasného klice by — k datu podani navrhu — na podporu ¢innosti politického institutu
dosahlo jen pét politickych stran, tedy Ceska strana socialné demokraticka, Komunisticka
strana Cech a Moravy, Ob&anska demokraticka strana a TOP 09. Podle nazoru navrhovatelky
pfitom neni zfejmé, pro¢ byla jako kritérium pro existenci naroku na ptispévek zvolena jen
uspésnost pii volbach do Poslanecké snémovny, a nikoliv pii volbach do Senatu, Evropského
parlamentu ¢i krajskych zastupitelstev.

15. Napadenou pravni upravu srovnava navrhovatelka s pravni Gpravou tzv. politickych
nadaci ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,,SRN*), kterd byla dle divodové zpravy pro
zékon hlavni inspiraci. Némecka pravni Uprava jako podminku pro pfiznani ptispévku
vyzaduje, aby s politickou nadaci spfiznéna politickd strana pronikla bud’ do Spolkového
snému, nebo dvakrat do nékterého ze zemskych snémda. Je tedy otevienéjsi nez tiprava Ceska.
DalSim rozdilem je skutecnost, Ze jestlize politickd strana v SRN z nckterého ze
zastupitelskych organt po volbach ,,vypadne“, nadace sni spojena ziskava podporu jesté
i V nasledujicim volebnim obdobi. Navrhovatelka také odkazuje na judikaturu némeckého
Spolkového ustavniho soudu, kterd klade diraz na pravni a faktickou nezévislost politickych
institutl na politickych strandch coby podminku jejich financovani z vefejnych zdroja a také
na nutnost dostate¢nych ochrannych mechanismi v relevantni pravni upravé, které ptsobi
proti nebezpeéi naruseni rovnosti Sanci politickych stran. Podle navrhovatelky ¢eska pravni
uprava takovym pozadavkim neodpovida.

16. Vedle namitaného rozporu s principem zékazu diskriminace namita navrhovatelka i
rozpor s principem volné soutéze politickych stran dle ¢l. 5 Ustavy. Podle navrhovatelky totiz
napadena Uprava petrifikuje sou¢asnou stranickou strukturu v Ceské republice. Na praktickém
ptikladu doklada, jak politické strany s relativné obdobnym ziskem ve volbach do Poslanecké
snémovny (5,1 % a 4 % hlasit) mohou ze strany statu obdrzet vyrazné rozdilny objem finan¢ni

vvvvvv

formou pfispévku na €innost politického institutu.

V.
Vyjadieni ucastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni. Replika navrhovatelky

17. Vyjadieni Poslanecké snémovny ze dne 4. kvétna 2017 se tyka jen formalnich aspektti
legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti napadené pravni upravy. Poslanecka snémovna
uvadi, ze zakon ¢. 302/2016 Sb. projednavala jako snémovni tisk ¢. 569 (vladni navrh)
Vv prvnim ¢teni dne 20. fijna 2015 a byl pfikdzan k projednani také ustavnépravnimu vyboru a
garan¢nimu kontrolnimu vyboru. Oba vybory se jim zabyvaly tfikrat. Druhé ¢teni navrhu
zakona prob¢hlo ve dnech 12. dubna 2016 a 1. ¢ervna 2016 a pozménovaci navrhy byly
zpracovany jako snémovni tisk €. 569/7. Tteti €teni ndvrhu zédkona probéhlo dne 29. Cervna
2016 a navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou schvilen mimo jiné i1 ve znéni
pozménovacich navrhti poslance Martina Pliska (tykajiciho se omezeni okruhu pfipustnych
poskytovatelii uvérll) a poslance Zbynka Stanjury (ktery navrhl navyseni ¢astky pfispévku na
mandat poslance nebo senatora z 855 000 K¢ na 900 000 K¢).
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18. Senat ve svém vyjadieni ze dne 5. kvétna 2017 uvadi, ze navrh zakona byl Poslaneckou
snémovnou postoupen Senatu dne 28. C¢ervence 2016 a bylo mu piidéleno Cislo tisku 309
(10. funkéni obdobi). Garan¢nim vyborem byl stanoven ustavné-pravni vybor (jediny vybor,
kterému byl navrh zékona ptikézan), ktery Senatu doporucil schvalit navrh zakona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat ndvrh zdkona projednal dne 24. srpna 2016.
V rozpravé vystoupil mimo jiné sendtor Jifi Sesték, ktery se vénoval otazce omezeni okruhu
poskytovatelll uvérti a zapujcéek a upozornil, Ze hrozi nebezpeci ,,nerovné politické soutéze*
a nepiimé diskriminace mensich politickych stran. Na to reagoval v obecné rozpraveé ministr
Jiti Dienstbier, ktery upozornil, Ze 1 dosavadni pravni Gprava, ktera okruh poskytovatelti avért
a zapujCek neomezovala, méla sva rizika, pokud jde o transparentnost a nezavislost na
soukromych osobach. Uvedl, ze omezeni poskytovatelt uvért a zapajcek na instituce, které
maji k pijcovani penéz fadnou licenci, je tim nejtransparentnéj$im feSenim. Poté, co prob¢hla
obecna rozprava, bylo hlasovano o jediném podaném névrhu, jimz byl navrh garan¢niho
vyboru schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrh zdkona
byl schvalen hlasy 37 senatorti pii ucasti 62 senatorti, proti nehlasoval zadny senator.

19. Vlada schvalila sviij vstup do fizeni usnesenim ¢. 335 ze dne 3. kvétna 2017 a navrhla
zamitnuti ndvrhu skupiny senatort na zruSeni napadenych ustanoveni zdkona €. 424/1991 Sb.
Ve vyjadieni doru¢eném Ustavnimu soudu dne 6. Gervna 2017 se vyslovila ke viem vécnym
oblastem napadenych ustanoveni.

20. Ktvrzené protiGstavnosti stanoveni hranice pro pfiznani stalého piispévku vlada
konstatuje, 7¢ danou zaleZitost fe§il Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 10/03. Tvrzeni
navrhovatelky o nemoznosti mensi strany proniknout do stavajiciho politického systému se
ziskem poslaneckého mandatu vlada rozporuje. Zminuje parlamentni GCast Strany zelenych
po volbach v roce 2006, Véci vetejnych po volbach v roce 2010, dale parlamentni zastoupeni
Usvitu piimé demokracie Tomia Okamury a navrat KDU-CSL do Poslanecké snémovny
v roce 2013.

21. Vlada se stru¢né vyjadiila i k otazce protiustavnosti vysSe ptispévku na mandat poslance
nebo senatora. Vzhledem k tomu, ze politicky systém neni uzavieny novym subjektim, vlada
tvrdi, Ze ani v tomto pfipad€ neni Ustava porusena. Vldda uvadi, ze ackoliv v nalezu sp. zn.
PI. US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001 (N 36/21 SbNU 313; 98/2001 Sb.) shledal Ustavni soud
tehdej$i vysi pfispévku nelstavni, ucinil tak v souvislostech pifedchazejictho zruseni
volebniho pfispévku, ktery nepfiméiené zvySoval disproporci finanéni podpory politickych
stran a sméfoval k uzavieni tehdejSiho politického systému. Podle vlady v soucasnosti
politicky systém neni uzavieny pro nové strany, novela zdkona ¢. 424/1991 Sb. statni
piispévky parlamentnim strandm nenavySuje, a proto je situace jina.

22. K poskytovani darti mezi politickymi stranami vlada zejména uvadi, ze stanoveni limitd
pro dary fyzickych a pravnickych osob je bézné v fadé evropskych statii a je odivodnéno
potiebou zabranit nepifiméfenému vlivu jednotlivych donatorti na politickou stranu. Cilem je
pravé podpora volné soutéze politickych stran chranéné ¢l. 5 Ustavy. Vlada dale uvadi, Ze
navrhovatelka svym piikladem politické strany, pro niz se dany limit mize zdat tiZivy,
nedoklada, ze by Slo o rozSifenou praxi spoluprace politickych stran (v rozsahu dari nad
3 000 000 K¢). Tento ptiklad tedy nemlize odiivodnit pfitomnost urcitého obecného zajmu na
neexistenci podobného omezeni, popft. jeho ,,rdousici efekt*.

23. K problematice zapijcek a tvéra poskytovanych bankami vlada argumentuje tim, ze je
nutno vychazet z relativniho pojeti principu rovnosti. Podle vlady, s odkazem na judikaturu
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Ustavniho soudu [napt. nélez sp. zn. Pl. US 16/98 ze dne 17.2. 1999 (N 25/13 SbNU 177;
68/1999 Sb.)], to znamend, ze ustanoveni zakona je protitstavni tehdy, jestlize zakotvuje
takovou nerovnost, ktera je zdroven poruSenim i jiného zakladniho prava a porusuje tim samu
podstatu rovnosti, anebo tehdy, jsou-li rozdily mezi pravnimi subjekty stanoveny arbitrarné.
Podle vlady vSak neni ani jeden z téchto piipadii naplnén. Vlada pfedné argumentuje tim, ze
neexistuje zadné zakladni pravo ,,ziskat ivér nebo zapijcku od nebankovniho (nebo jiného)
subjektu. Z tohoto déivodu neni podle vlady porusena podstata rovnosti. Uvérové financovéni
politickych stran Ize vnimat jako hospodarskou ¢innost politické strany spadajici do ramce ¢l.
26 odst. 2 Listiny, ktery umoziuje stanovit pro ni zakonem podminky a omezeni. Zaroven se
1ze tohoto prava domahat jen v mezich zakont, které ho provadéji, protoze spada pod rezim
¢l. 41 odst. 1 Listiny.

24. Vlada dale konstatuje, ze pfedmétné omezeni na banky nelze povazovat za arbitrarni.
Vlada pfedné odkazuje na ditvodovou zpravu ke snémovnimu tisku 569/0, ktery vyustil
v zéakon ¢. 302/2016 Sb. novelizujici zakon ¢. 424/1991 Sb., podle niz je ucelem novely
,»Zajistit vy$§i miru transparentnosti financovani politickych stran a politickych hnuti, a to
predev§im v kontextu s jejich finan¢ni a vécnou podporou tfetimi osobami, a vyS$§i miru
kontroly hospodafeni strany [...]*. Protoze je postaveni politickych stran privilegované kvuli
jejich roli v reprezentativni demokracii, je legitimni i zajem statu na prihledném financovani
politickych stran. Pozménovaci navrh poslance Martina Pliska, ktery vedl k zaZeni okruhu
poskytovatelti uvéra a zapujcek jen na banky a obdobné instituce, napliuje podle vlady tcel
posileni transparentnosti tim, Ze tito poskytovatelé jsou sami transparentni a efektivné
kontrolovatelni. Podle vlady méa tedy napadend Uprava legitimni cil, je racionalni, neni
arbitrarni a je 1 efektivni s ohledem na obecny dohled nad bankami a na tzv. zvlaStni
opravnéni Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, ktery
muZze na zakladé § 38 odst. 3 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
pozadovat informaci o jejich klientech. Identifikaci legitimniho tcelu pravni Gpravy povazuje
vlada za vhodnou jak k vylou€eni namitané nepiimé diskriminace, tak k vylouceni poruSeni
&l. 5 Ustavy.

25. Vlada k tomuto bodu jesté dodava, ze piipadné zvyseni zavislosti politickych stran na
jinych druzich financovani Ize brat 1 pozitivné jako apel k Setrnosti a uvazlivosti politickych
stran v jejich hospodafeni a Ze je potieba respektovat uvazeni zakonodarce, ktery navrh
zakona piijal a dopad zakona muze posoudit v budoucnu. Vlada kone¢né sodkazem na
ustanoveni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., o vykonu cinnosti bank, spofitelnich a wvérnich
druzstev a obchodnikli s cennymi papiry, Vv u¢inném znéni, a vyhlasky ¢&. 141/2011 Sh., o
vykonu ¢innosti platebnich instituci, instituci elektronickych penéz, poskytovatelll platebnich
sluzeb malého rozsahu a vydavateld elektronickych penéz malého rozsahu, v G€inném znéni,
uvadi, Ze pravidla v nich uvedena zajisti vylouceni libovile bank pfi poskytovani tvéra.

26. Ohledné namitané protitistavnosti pravni Gpravy politickych instituti vlada uvadi, ze
zamérem zékonodarce bylo vytvofit podminky pro etablovani a dlouhodobé udrzitelné
fungovani instituci, jeZ by mély posilujici roli pro politické stranictvi ve spolecnosti a tim 1
pro stabilitu celkového politického systému. Vlada zdiraznuje, Ze politické instituty svou
naplni dle §17 odst. 4 zakona ¢&. 424/1991 Sb. posiluji zakladni charakteristiky
demokratického politického systému a Ze vefejnost mé& mozZnost toto kontrolovat diky
povinnosti politickych instituti uvetejiiovat vysledky své c¢innosti, jejichz povaha to
umozinuje, zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup.
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27. Vlada téz podotyka, ze poskytnuti pfispévku na ¢innost politického institutu je mozné
jen tehdy, ma-li politicky institut zapsan Status vetfejné prospésnosti, coz nesveéd¢i o tom, ze
by politické instituty mohly slouzit k naruSovani volné soutéze politickych stran (pozn.
Ustavniho soudu: pfijetim zakona ¢&.303/2017 Sb. doslo ke zru$eni ustanoveni o zapisu
statusu verejné prospésnosti).

28. Nastaveni ¢innosti politickych instituti je tedy podle vlady racionélni, stejn¢ jako zamér
zakonodarce politické instituty stanovenym zpasobem finan¢né podpoftit. Podle vlady jde o
aspekt konceptu tzv. branici se demokracie, ¢emuz nasvédCuje i inspirace zakonodarce
V némecké pravni aprave.

29. Podle vlady zdkonodarce nevybocil ze svého prostoru uvazeni, kdyz narok na statni
pfispévek na podporu cCinnosti politického institutu navdzal na volebni vysledky jen do
Poslanecké snémovny, a nikoli dalSich zastupitelskych sborti. Vladda zde odkazuje na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/03 a uvadi, Ze napadenou upravu odiivodiiuje postaveni
Poslanecké snémovny jako nejvyznamngjsiho zastupitelského sboru v Ceské republice.
Spojeni s volebnim tspéchem do Poslanecké snémovny reflektuje dle vlady realnou pozici
politické strany v Gstavnim systému statu. Podle ni je tak pochopitelné, kdyz zakonodarce
odvozuje finan¢ni podporu politickym institutiim praveé od zvoleni do Poslanecké snémovny.

30. Vlada dale koriguje tvrzeni navrhovatelky, kdyz ptipomina, ze dle napadené pravni
upravy je ptispévek na Cinnost politického institutu poskytovan i politické strané, kterd
Z Poslanecké snémovny na jedno obdobi ,,vypadla“, a Ze se tedy zakon v tomto sméru
neodchylil od némecké inspirace. Kromé toho vlada podotyka, ze navrhovatelka opomnéla do
vyctu stran, jez by byly opravnény podporu na c¢innost politického institutu v soucasnosti
obdrzet, zahrnout KDU-CSL.

31. S tvrzenim navrhovatelky, Ze ¢eska pravni Uprava politickych institutd by neobstéla
tvaii v tvalr pozadavkim némeckého Spolkového tustavniho soudu na pravni a faktickou
nezédvislost obdobnych instituci na politickych strandch a na absenci mezerovitosti
ochrannych prostfedkli proti naruseni rovnosti Sanci politickych stran, vlada nesouhlasi.
Pfipomina, ze politicky institut nepfedstavuje novy typ pravnické osoby. Vzhledem k tomu,
ze politicky institut je pravnickou osobou odliSnou od politické strany a Ze se na n¢j uplatniuji
pravni predpisy upravujici piisluSny typ pravnické osoby (obcansky zakonik, zdkon o
obchodnich korporacich atd.), snizuje se 1 riziko mezerovitosti pravni upravy. Fakticky stav
nezévislosti jeSt€¢ nelze podle vlady kvili novosti této pradvni Upravy posuzovat, ani
presumovat.

32. Vefejna ochrankyné prav se rozhodla nevyuzit svého procesniho prava podle § 69
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupila.

33. Navrhovatelka se vesvé replice, dorudené Ustavnimu soudu dne 24. srpna 2017,
vénovala zejména vyjadieni vlady. K upraveé 3% hranice hlast pro pfiznani stalého prispévku
a k vysi ptispévku na mandat poslance nebo senatora navrhovatelka na podporu svych tvrzeni
o neustavnosti soucasného modelu financovani ptipojila dal§i srovnani financni podpory
vybranych politickych stran.

34. K omezeni souhrnné vySe dart ¢astkou 3 000 000 K¢ a jeho protitstavnimu dopadu na

volnou soutéz politickych stran navrhovatelka uvadi, Ze argument vlady, podle né¢hoz praxe
poskytovani dart mezi politickymi stranami neni natolik ¢astd, ze by odiivodiovala odmitnuti
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limitu na dary obecné, je lichy. Podle navrhovatelky nemiize byt piipadna nizkd Cetnost
vyskytu ur¢itého chovani divodem pro zhojeni protitistavnosti.

35. K problematice uvéra a zapujéek poskytovanych pouze bankami navrhovatelka uvadi,
Ze trva na protiustavnim dopadu pfedmétného zazeni okruhu piipustnych poskytovatelii na
mén¢ hospodarsky silné politické strany, protoze jich se dané zuzeni vyrazné dotkne na rozdil
od zavedenych politickych stran. K namitce vlady, ze omezeni poskytovateli na banky
podporuje dosaZeni transparentnosti hospodaieni politickych stran, navrhovatelka odpovida,
ze ackoliv dosazeni transparentnosti ve smyslu pruhlednosti vztahit mezi politickou stranou a
poskytovatelem uvéru je legitimni (a to i ve smyslu zaji$téni Cistoty zdroju poskytnutych
prostiedkil), problém je v nepfimétenosti zvoleného prostiedku k dosazeni danych cild.
Navrhovatelka podotyka, Ze nepfiméfenost tohoto prostiedku Ize ilustrovat i na vystoupeni
poslance Pliska, ktery pii zdivodnovani predmétného pozménovaciho navrhu hovofil o
vyloueni moznosti ,.financovani pomoci Uveért poskytnutych napt. anonymni fyzickou
osobou®, ale jim navrzené a zékonodarcem schvalené znéni je mnohem obecnéjsi
a nepfipousti zadné jiné poskytovatele nez banky.

36. Navrhovatelka odmita téz argument vlady, Ze lze piipadné zvySeni zavislosti
politickych stran na jinych forméch financovani, nez jsou uvéry a zapujcky, vnimat i jako
podnét k tomu, aby politické strany mély mensi vydaje. Podle minéni navrhovatelky se totiz
potfeba snizit své vydaje citelnéji dotkne pravé téch politickych stran, které nedisponuji
velkym majetkem a budou mit ztizeny pfistup k Gveérim, kdezto pro hospodaisky silné
politické strany nebude relevantni. Navrhovatelka dale rozporuje i tvrzeni vlady, ze pravidla
obsazena ve vyhlasce ¢. 163/2014 Sb. zajiStuji vylouceni liboviile v poskytovani uvéra
bankami. Poukazuje zejména na to, zZe vyhlaska umoZiuje uplatnéni jiného nez standardniho
rezimu poskytovani avérd ve zvlastnich ptipadech (dle § 34 vyhlasky) a Ze financovani
politickych stran je takovym ptipadem. Nadto navrhovatelka argumentuje problemati¢nosti
samotné piezkoumatelnosti rozhodnuti bank o (ne)poskytnuti uvéru politické stran€.

37. Konec¢né k tvrzeni vlady, Ze politické instituty neslouzi k petrifikaci stavajici stranické
struktury, ale k upevnéni demokratického systému, navrhovatelka uvadi, Zze demokraticky
charakter politického systému nemtiZe byt upevnén tim, Ze jen politické strany vybrané velmi
spornym zpusobem ziskaji dalSi statni ptispévek. Podle ni jde o skrytou formu dal§iho
financovani etablovanych politickych stran.

V.
AKktivni procesni legitimace a podminky Fizeni

38. Navrhovatelem je skupina 18 senatordi, za niz jedna senator Jan Hornik, a jez je
zastoupena Vv zahlavi uvedenym advokatem. Navrh na zruSeni napadenych ustanoveni zdkona
&. 424/1991 Sb. podava na zakladé § 64 odst. 1 pism. b) zakona 0 Ustavnim soudu. K navrhu
je ptiloZzena podpisova listina, na které kazdy ze sendtord a senatorek jednotlivé potvrdil, Ze se
k navrhu pfipojuje. Je proto odiivodnéné povazovat navrhovatelku za aktivné legitimovanou
k podani posuzovaného navrhu.

39. Ustavni soud oviem nepiehlédl, Ze pro napadenou pravni upravu, zavedenou zakonem
¢. 302/2016 Sb., hlasovali nasledujici senatofi a senatorky, navrhujici nyni jeji zruSeni:
Frantisek Cuba, Alena Dernerova, Zdenék Papousek, Leopold Sulovsky, Jifi Sestak, Jifi
Vosecky a Eliska Wagnerova. Jakkoli nema tato skutec¢nost vliv na aktivni legitimaci skupiny
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18 senatorl podat predmétny navrh, plati, ze kdyby zadny z uvedenych senatorti a senatorek
pro navrh zakona ¢. 302/2016 Sb. nehlasoval, nebyl by v Senatu piijat. K jeho pfijeti totiz
bylo pfi pritomnosti 62 senatorGi potieba 32 hlast, pro schvaleni hlasovalo 37 senatort
(hlasovani ¢. 15 na 27. schtizi v 10. funkéni obdobi); bez hlasi sedmi vySe zminénych
senatoru a senatorek by tak tento navrh zakona nebyl Senatem schvalen (srov. bod 25 nalezu
ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15, &. 271/2016 Sb.). Za zminku v této souvislosti stoji i
fakt, 7e s vyjimkou vystoupeni senatora Jifiho Sestaka, ve kterém vyjadiil pochybnosti o
ustavni konformit¢ omezeni subjektli, od kterych mohou politické¢ strany Cerpat Uvéry,
V rozpraveé zadny z navrhujicich sendtorti viibec nevystoupil.

40. Navrh obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Neni nepiipustny podle § 66
zakona o Ustavnim soudu a nejsou dany ani diivody pro zastaveni fizeni podle § 67 zédkona o
Ustavnim soudu. Ustavni soud rozhodl o navrhu bez nafizeni Gstniho jednani, protoZe
neprovadé¢l dokazovani a od ustniho jednani nebylo mozno oéekavat dalsi objasnéni véci (§
44 zikona o Ustavnim soudu).

41. K zadosti navrhovatelky o prednostni projednani véci Ustavni soud uvadi, ze ackoli o
této zadosti nebylo rozhodnuto formalné, bylo ji ué¢inéno zadost via facti, kdyz plénum o véci
rozhodlo v dob¢ necelych deviti mésicti ode dne, kdy byl navrh Ustavnimu soudu dorucen.

VI
Piezkum procedury prijeti napadenych ustanoveni

42.  Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu posuzuje nejen to, zda je
obsah zakona v souladu s ustavnimi zakony, ale téZ zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené¢ kompetence a Ustavné predepsanym zplsobem. Navrhovatelka ani dal$i ucastnici
fizeni v tomto sméru neuvadéeji Zadné relevantni namitky.

43. VétSina ustanoveni, ktera navrhovatelka povazuje za protitstavni, byla do zékona ¢.
424/1991 Sh. vlozena zakonem ¢. 302/2016 Sb., kromé § 20 odst. 3 a Casti napadeného
ustanoveni § 20 odst. 7 (zdkon ¢. 302/2016 Sb. zménil v daném ustanoveni ¢islovku 855 000
na 900 000 K¢). Navrh zékona €. 302/2016 Sb. byl schvéalen obéma komorami Parlamentu, a
to postupem, ktery byl popsdn ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu
rekapitulovanych v bodech 17 a 18 vySe, anasledné byl dne 31. srpna 2016 dorucen
prezidentu republiky k podpisu. Po jeho podpisu byl schvéleny zdkon odeslan k podpisu
piedsedovi vlady a dne 21. zaii 2016 byl vyhlaSen ve Sbirce zakond.

44. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze prezkoumavana ustanoveni zakona &. 424/1991 Sb.
byla pfijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zplsobem.

45. Text ustanoveni § 20 odst. 3 o stalém piispévku politickym strandm, které ziskaly
ve volbach do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasi, se stal soucasti zakona ¢. 424/1991
Sb. novelou provedenou zakonem ¢. 117/1994 Sb. (tehdy jako § 20 odst. 4). Tato novela
zakotvila 1 pfispévek na mandat poslance nebo senatora. Skutecnost, Ze byl 1 tento zédkon
pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence, jakoz i ustavné predepsanym
zptisobem, byla potvrzena jiz v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/03, na né&jz Ize proto
na tomto misté odkazat.
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VII.
Ziakladni vychodiska prezkumu napadené pravni upravy

46. Vramci zkoumani divodnosti predlozeného navrhu Ustavni soud predesila, Ze
napadenou pravni Upravu nelze zkoumat izolované, ale pouze striktné komplexné (a
kontextualn¢), tedy Ze je tfeba piihliZet i K ostatnim (nenapadenym) ustanovenim zakona ¢.
424/1991 Sh., a rovnéz tak ke vS§em relevantnim ustanovenim pravniho fadu, tykajicich se —
piimo ¢i nepfimo — otazky financovani politickych stran. Brat v potaz je tak nutno kupft. nejen
ta ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsSich piedpisa (dale jen ,,volebni zdkon®),
jez garantuji vybranym politickym strandm podstatnou ¢éast zdroji jejich financovani, nybrz
stejné tak 1 ta ustanoveni novelizujictho zakona ¢. 302/2016 Sb., jimiz byla vedle
navrhovatelkou napadenych ustanoveni vlozena do zakona ¢&. 424/1991 Sb. naptiklad i
ustanoveni zfizujici Ufad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti.
Nadto Ustavni soud piihlizel k proméiujicim se okolnostem volné soutéze politickych stran,
resp. empirickym skute¢nostem, tedy k faktickym — byt’ dil¢im a kratkodobym — vysledkim
aplikace napadené pravni upravy.

47. Ustavni soud vychazi pi¥i meritornim pfezkumu napadenych ustanoveni zakona ¢&.
424/1991 Sb. z n¢kolika zakladnich ustavnich principi a uvah kli¢ovych pro ustavné
konformni regulaci financovani politickych stran.

48. Vsouladu s ¢l. 5 Ustavy je politicky systém Ceské republiky zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku politickych stran respektujicich zékladni demokratické principy
a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu.

49. Ze stejného ustanoveni Ustavy vyplyvéa pozadavek na ochranu a zarudeni volné soutéze
politickych stran respektujicich tyto hodnoty. Podle ¢l. 22 Listiny pak zdkonna uprava vSech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoziovat a ochraiiovat svobodnou
soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Volnost a svoboda soutéze obnaseji
I principidlni rovnost Sanci politickych stran uspét v prostiedi politického Zivota, tedy zejména
Vv procesu voleb do zastupitelskych organt, véetné komor Parlamentu. Jde o integralni princip
soucasné¢ho ustavniho systému, bez néhoz by volby nebyly volbami skuteCnymi —
zpisobilymi plnit svou funkci byt ,jednim z nejvyznamnéjSich prostfedkli politické
legitimace* v demokratickém staté a naplnovat smyslem tUstavni princip vlady na Cas a
moznosti politické menSiny stat se vétSinou. Volné soutéz politickych stran je totiZ inherentné
spojena s trvanim tzv. moderni demokracie, jejimz predpokladem ,,je ovéfitelnost politického
konsensu ve spole¢nosti a ¢as od Casu anebo v piipad¢ naléhavé potieby jeho nova formace.
Disledkem principu ovéfitelnosti je, Ze kazda vlada je ,,vladou na ¢as®, po jehoz uplynuti ma
lid znovu rozhodovat o tom, koho povéii vladou. (obé citace KLOKOCKA, V. Politicka
reprezentace a volby v demokratickych systémech, Aleko, Praha, 1991, s. 19 a 34). Pozadavek
ochrany politické mensiny nadto plyne i z druhé véty ¢l. 6 Ustavy, vyjadiujici imperativ
ustavodarce, Ze rozhodovéani vétSiny dbd ochrany men$in. Smysl tohoto ustanoveni
zavazujiciho zadkonodarce, tedy aktudlni politickou vétSinu, spocivé i v uchovani relné Sance,
aby se politickd mensina mohla po pfislusném Case opét stietnout s dalSimi soutézicimi
a vV podminkéch volné a rovné soutéZe méla Sanci stat se vétsSinou.

50. Z¢l. 20 odst. 4 Listiny pak plyne piikaz oddéleni politickych stran a politickych hnuti

(jakoz 1 jinych sdruzeni) od statu. Financovani politickych stran ze statnich prostiedkt je vSak
v urcité mife ptipustné, protoze reflektuje jejich vyznam pro reprezentativni demokracii. Stat
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je ovSem v takovém piipad¢é povinen postupovat v souladu s principem zachovani volné
soutéze politickych stran a rovnosti jejich Sanci, tedy nastavenim podminek statniho
financovani nevytvaret nepfiméiené zasahy do takové soutéze. Stejné¢ tak je povinen
postupovat souladné¢ 1 s principem svobodného vzniku politickych stran, tedy podporou
(stavajicich) politickych stran ze statniho rozpoctu a dalSimi pravidly financovani politickych
stran nepfimétene neztéZzovat vznik novych politickych stran.

51. Pravni Uprava financovani politickych stran musi odrazet i respekt k principu rovnosti
aktivniho a pasivniho volebniho prava viech ob&anti Ceské republiky dle ¢l. 21 odst. 3 a 4
Listiny a ¢l. 18, 19 a 102 Ustavy. Respekt statu (zdkonodarce) viéi témto principtim
pfitom V oblasti pravni upravy financovani politickych stran ma vést k — pfimétené — podpoie
otevienosti politického systému i pro menSinové sméry ¢i nazory, tedy umoznit i dosud
marginalnim politickym entitdm podstoupit pokud mozno maximalné rovnou (férovou) soutéz
mysSlenek a ideji, tedy pokud mozno rovnou volebni soutéz pro vSechny zucastnéné aktéry.
Respektovani téchto zakladnich principd pfitom ma vést nejen k pestrosti politické debaty, ale
i k moznosti ur¢ité kultivace politickych vyjadieni téch, kteti by jinak ziistali mimo relevantni
politickou sféru. SoucCasné¢ tim maji byt naplnény (¢i alespon aproximovany) idealy
politického obcanstvi (v tomto kontextu ve smyslu védomi, ze hodnota kazdého ob¢ana pro
demokraticky systém statu je stejné dulezita jako hodnota obcana jiného), coz via facti
predstavuje bazalni predpoklad udrzeni legitimity celého politického systému, nebot’ bez toho
nutné¢ slabne vile jednotlivce participovat na politickém zivoté ve staté, coz se konsekventné
odrazi pravé v postupné erozi legitimity poltického systému jako celku. Piistup statu, ktery
v upravé financovani politickych stran princip rovnosti volebniho prava dostatecné
nezohlediuje, proto potencialné vede k zavéru ¢asti obanl, Zze vybér volenych zastupctu
ztraci svlj elementarni smysl, a tedy k neochoté vyznamné casti elektoratu vibec se ucastnit
samotného volebniho aktu. Takové mozné dlsledky pfitom jednak ohrozuji potfebnou
legitimitu daného politického systému, jednak mohou vést k nezamysSlené dlouhodobé
marginalizaci takto upozad’ovanych (vytésiovanych) voli¢u, jejichz postupna radikalizace
mize U nich (logicky) vyustit v zavrzeni zakladnich hodnot stavajiciho tstavniho zfizeni.

52.  Ulohou Ustavniho soudu je vsouladu s ¢l. 83 Ustavy soudni ochrana ustavnosti.
V oblasti pfezkumu pravnich norem regulujicich financovani politickych stran Ustavni soud
vstupuje do terénu, V némz ma kontrolovat Parlament, jenz je z velké vétSiny obsazen praveé
predstaviteli politickych stran, tedy Eleny pravnickych osob, jichz se tato pravni uprava
bezprostifedné tyka. Prave toto specifikum napadené pravni Gpravy je proto tfeba v potfebném
rozsahu v ramci abstraktni kontroly ustavnosti zohlediovat, tedy sice na strané jedné
respektovat pomérmn¢ znacné Siroky prostor uvaZeni zakonoddrce ohledné nastaveni
jednotlivych parametrti systému financovani politickych stran, na stran¢ druhé vsak a priori
nepiehliZzet ani — imanentni — riziko, Ze si parlamentni politické strany ptizplsobi zdkonné
podminky financovani politickych stran tak, aby odpovidaly striktn€ jejich z4jmim, a to na
ukor stran v Parlamentu nezastoupenych, ¢imz mohou zisadné ovlivnit podobu politické
soutéze. V tomto svétle a s timto védomim je proto ulohou a povinnosti Ustavniho soudu
podrobit napadenou upravu financovani politickych stran ustavnépravnimu piezkumu s cilem
zjistit, zda tato pravni Uprava (jesté) garantuje naplnovani klicovych tustavnich principt a
zakladnich politickych prav obcand.

VIII.
Vlastni meritorni prezkum
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53. Navrhovatelka napada jako protiGistavni ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb., ktera se
tykaji jak soukromého, tak vetejného (statniho) financovani politickych stran. V prvni oblasti
jde o ustanoveni zakotvujici hranici 3 % hlast ziskanych ve volbach do Poslanecké snémovny
pro piiznani stalého prispévku politické strané¢ a o ustanoveni stanovici vysi pfispévku na
mandat poslance nebo senatora na castku 900 000 K¢&. Druha oblast se tyka ustanoveni
zakazujiciho politické stran¢ pfijmout dary od jedné osoby v celkové rocni vysi nad 3 000 000
K¢&. Treti oblast predstavuje ustanoveni omezujici okruh ptipustnych poskytovateld uvért a
zapujéek jen na banky registrované na uzemi Ceské republiky. A kone¢né v oblasti ¢tvrté se
navrhuje zruseni pravni pravy piispévku na podporu ¢innosti politického institutu, ktera je
napadena spole¢n¢ s celou pravni upravou politickych institutd.

54. Ustavni soud ptedesila, Ze nikterak nepiehlizi skutenost, Ze &ast zastupcti nauky
stavajici model financovani politickych stran dlouhodobé a setrvale kritizuje. Ukolem
Ustavniho soudu nicméné neni posoudit, zda je zadkonodarcem zvoleny model optimalni,
nybrz (toliko) zda je ustavné souladny, resp. zda ptisobeni jeho jednotlivych mechanismt ve
svém souhrnu (jiz) nezpusobuje ustavni deficity. Ustavni soud piitom vychézi zjiz dfive
vyslovené premisy [viz nalez sp. zn. Pl. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995 (N 62/4 SbNU 113;
296/1995 Sh.)], Ze statni financovani obecné je v souladu s Ustavou, Ze nicméné soucasné
plati, ze nesmi byt nastaveno tak, aby a) znemoznovalo neparlamentnim stranam v budoucnu
realnd usilovat o parlamentni zastoupeni (¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny), ale ani aby b)
v dasledku velkorysych statnich prostfedkd parlamentni politické strany zcela rezignovaly na
(ptirozenou) potiebu byt v potiebné mife ukotveny v obCanské spolecnosti a od ¢lenli této
ob¢anské spolecnosti ¢erpat ¢ast svych finanénich prosttedki (v této souvislosti Ustavni soud
opakované poukazoval na ¢l. 20 odst. 4 Listiny — v podrobnostech viz nize).

55. Ve zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 26/94 Ustavni soud formuloval funkci politickych
stran coby ,,zprostiedkujiciho ¢lanku mezi obCany a staitem* s tim, ze ,,slouzi k jejich tc€asti na
politickém Zivoté spolecnosti, zejména na utvafeni zakonodarnych sborti a organi
samospravy“. Ustavni soud zde uvedl, e z ustavniho pofadku nelze dovodit divody pro
odmitnuti statni finan¢ni podpory politickych stran, ale zdlraznil, Ze tato podpora ma své
limity, mimo jiné plynouci z principu volné soutéze politickych stran v &l. 5 Ustavy, z &l. 2
odst. 3 Ustavy (,,Statni moc slouzi viem ob&antim [...]*) a téZ z ¢l. 20 Listiny, véetn& principu
oddéleni politickych stran od statu. Ustavni soud navézal tim, Ze ,[Claste¢nd podpora
politickych stran je nepochybné ptijatelna vzhledem Kk potiebé ¢asteéného vyrovnavani jejich
Sanci. Obecné vzato je vSak tfeba vychazet z toho, Ze ¢im vice jsou politické strany dotovany
statem, tim mén¢ citi potfebu hledat zdroje a podporu své Cinnosti v obCanské strukture
spolecnosti. Piispévek na ¢innost politickych stran by nemél proto oslabovat usili politickych
stran o politickou 1 materidlni podporu ze strany svych voli¢l a stoupenct. Politické strany
nemohou plnit svou funkci, jsou-li odkazany na milost statu anebo se na podporu statu
spoléhaji vice, nez na podporu ob¢anii.*

56. V navaznosti na to je namisté¢ pfipomenout, ze statni financovéani politickych stran
predstavovalo v Ceské republice pivodné (tedy v dobé piijeti zakona &. 424/1991 Sb. a
Vv prvnich letech jeho Uc¢innosti) prostfedek jisté korekce inherentni nerovnosti mezi témi
politickymi stranami, jez vlastnily rozsahly majetek a (resp. nebo) mély k dispozici pocetnou
¢lenskou zékladnou na strané¢ jedné, a témi politickymi stranami, jez ani jednim z toho
nedisponovaly, procez z tohoto tthlu pohledu nemohly byt pouze na zakladé¢ soukromého
financovani dostatecné konkurenceschopné. Rovnéz v adekvatnim historickém kontextu je
piitom tieba vnimat v nalezech Ustavniho soudu opakované akcentovany odkaz na ¢1. 20 odst.
4 Listiny, tedy pozadavek oddélenosti politickych stran od statu. Opakované citované zaveéry
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totiz ptijal Ustavni soud jiz v Cit. ndlezu sp. zn. P1. US 26/94, tedy v rozhodnuti, ve kterém
pfezkoumaval tstavnost zakonného ustanoveni, jez umoznovalo Nejvy$Simu kontrolnimu
ufadu kontrolu financovani politickych stran, jakozto soukromopravnich pravnickych osob.
Soucasné je vhodné mit na zieteli skutecnost, ze ¢l. 20 odst. 4 Listiny je Vv prvé fadé nutno
chapat jako reakci Ustavodarce na znéni €l. 4 tGstavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb. (srov. napf.
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod — Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 489), tedy spiSe jako jiné
vyjadieni zajmu na existenci plurality politickych stran (sil), z nichz zadna natrvalo nesplyva
se statem a jeho organy, nez jako vyjadreni principu, ze kterého by bylo mozno — bez dal§iho
(viz nize) — dovodit Gstavnépravni omezeni miry statniho financovani politickych stran.

57. Ustavni soud totiz vychazi z (potencialné incidentné zpochybnitelného) piedpokladu, Ze
V ramci nabizejici se Skaly moznych modeld financovani politickych stran — a na tomto misté
zdanlivé opousti nékteré premisy vyslovené v pfedchozich ndlezech — nemtze byt apriorné
protitistavni zadny z myslitelnych modeld, a to ani v piipadé zvoleni jednoho z modelt
,polovych®; tedy jak model vyluéné statniho financovani politickych stran, tak model, ve
kterém statni pilit absentuje, a politické strany jsou zcela odkazany na finan¢ni prostiedky,
které ziskaji od soukromopravnich subjektl, ptedstavuji modely, jeZ nejsou — bez dalsiho —
ustavné nesouladné. Soucasné vSak nelze piehlizet, ze pfinejmenSim ob¢& krajni varianty
skytaji takova — byt’ v ramci abstraktni kontroly tstavnosti stale jesté pouze teoreticka — rizika
pro fungovani politického systému, ze by pravni uprava vskutku zakotvujici jednu z nich
patrné zptsobovala protitistavni G¢inky. Ukolem zikonodéarce v pluralitng demokratickém
systému tak je (vhodn¢) vyvazovat pozitivni a negativni stranky obou téchto krajnich variant,
a to s védomim, ze posilenim jedné slozky systému financovani politickych stran (a tedy
preferenci jejich nezpochybnitelnych vyhod) dochazi ,,automaticky” sice Kk oslabeni
negativnich dusledkd opacné slozky, ale soucasné i k oslabeni jejich pozitiv (a tedy i ke
zvyraznéni neblahych disledkt posilované slozky). Jinymi slovy, vzdy kdyz se zakonodarce
posunuje v ramci pfijimani (nového ¢i modifikovaného) modelu financovani politickych stran
na pomysiném kontinuu od soukromého financovani k financovani statnimu, ¢i zpét, vzdy
(opét s potencidlné predstavitelnou vyjimkou) jde o ,hru snulovym souctem®, nebot
potlatovana negativa jedné varianty soucasné — z povahy véci — nahrazuji posilend negativa
varianty druhé. V konkrétni roving, to tedy kupt. (struéné vyjadieno) znamena, ze v piipadé
zptisnéni ¢i omezeni finan¢nich zdroji od soukromopravnich osob (nehledé nyni na to, zda
V podobé darti, ¢i tvera a zapajcek) sice dochdzi ke snizZeni rizika, Ze dané politické strana
bude pod neimérnym (a Casto navic netransparentnim) vlivem nevelkého poctu
soukromopravnich subjekti sledujicich své partikularni zajmy, soucasné to vSak zvySuje
riziko, ze dana politicka strana — neumérné — posili svoji zavislost na statnich ptispévcich, coz
mize vyustit ve stav, kdy takova politickd strana jiZ nema Zadnou potifebu byt v podstatné
mife zakotvena v obCanské spoleCnosti (viz vyse). Zaroven je nicméné namisté konstatovat,
ze ani takovy disledek nemusi — bez dal§itho — zpusobovat protitistavnost zdkonné upravy,
nebot’ pokud by takova politicka strana vskutku ztratila potiebnou oporu v relevantni ¢asti
obCanské spolecnosti, ztratila by (v pomérné kratké dob¢) taktéz narok na financovani své
¢innosti z prostiedkli stdtu. Naproti tomu za apriorni ,,idedl” nemiize byt povazovan ani
stranicky systém, ve kterém maximalni mozné mnozstvi finan¢nich zdroju politickych stran
pochéazi z ¢lenskych ptispévkl, nebot' je empiricky dolozitelné, Zze v takovém systému
dochazi k neimérnému zbytnéni vyznamu c¢lenstvi v politickych stranach, a to i v téch
segmentech spolec¢nosti, jez by mély ziistat apolitické.

58. Vramci ustavnépravniho pfezkumu napadené pravni Upravy se tedy Ustavni soud
nezaméii na otazku, zda stavajici model financovani politickych stran nevykazuje zavazné
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deficity (jelikoz takovou indikaci je v urcité mife mozné ocekavat vzdy, nebot’ je patrné témto
systétmim imanentni), nybrz toliko posoudi, zda tyto deficity jednotlivé nebo ve svém
souhrnu nezpusobuji natolik zdvazné zasahy do volné soutéze politickych stran, Ze dochazi —
z dlouhodobého hlediska — k ohroZeni samotné podstaty ¢l. 5 Ustavy a ¢1. 22 Listiny.

59. Klicovou roli v ramci tohoto posouzeni pfitom ma chdpani vyznamu a role tzv. malych
¢i neparlamentnich stran. Ustavni soud totiz vychéazi z piedpokladu, Ze takové oznadeni
predstavuje ¢asové podminény atribut kazdé politické strany (ma-li byt naplnén ¢&l. 5 Ustavy
ve spojeni s €l. 20 odst. 4 Listiny), tedy — jinymi slovy — Ze kazda politicka strana, jez je pred
jakymikoli volbami, resp. pied jakymikoli volbami do Poslanecké snémovny, oznacovana
jako mimoparlamentni ma (musi mit) moznost parlamentni zastoupeni ziskat, disponuje-li
potiebnou volebni podporou, a stejné tak kazda dosud parlamentni strana mtize (musi) o toto
své postaveni v relativné kratké dobé pfijit, pokud jiz nezastupuje zdjmy relevantni Casti
elektoratu. Systém politickych stran je v demokratickém pravnim staté¢ systémem
dynamickym, coz stejné tak plati pro jeho jednotlivé ucastniky, tedy politické strany. Prestoze
tedy nelze piehlizet, ze v piipad¢ prijeti (modifikace) systému financovani politickych stran
rozhoduji politické strany prostfednictvim svych ¢lenti zastoupenych v Parlamentu ,,ve vlastni
véci®, procez je vtomto ohledu tfeba dany systém k podanému navrhu ptezkoumavat
s maximalni obezfetnosti, nelze soucasné ztracet ze zietele, ze i kdyZ je zakonodarce v tomto
ohledu ,,podjaty, ¢lenové Parlamentu v momentu pfijeti pravni Gpravy stanovuji pravidla
toliko pro futuro, tedy fakticky urcuji pravidla pro situaci (determinovanou budoucimi
vysledky voleb), jejiz podstatné kontury nejsou s to presné predjimat, a tedy v dobé& ptijimani
takové pravni Gpravy rozhoduji — cum grano salis — pod jistym ,,zavojem nevédomi*; zadny
z aktért totiz (opét za predpokladu, Ze nedochazi k poruseni ¢l. 5 Ustavy ve spojeni s &l. 20
odst. 4 Listiny) nemuze mit jistotu, ze jeho volebni zisk (procento ziskanych hlast a mandati)
bude pfinejmensim stejny, jako v pfedchozim volebnim obdobi.

60. Zpiedesttenych dtvodii nepovazuje Ustavni soud pii zkouméni diivodnosti
posuzovaného navrhu za podstatnou otazku, zda stdvajici model financovani politickych stran
pusobi vici ,,mensim* ¢i neparlamentnim stranam diskriminac¢né, nebot’ jista mira nerovnosti
téchto politickych stran se stranami parlamentnimi je kazdému stranickému systému vlastni.
Za podstatnou povazuje pouze otazku, zda stavajici systém financovani neposkozuje nckteré
politické strany (bez dalSich ptivlastkil) natolik, Zze jim fakticky znemoziuje adekvatnim
zpusobem (tedy idealné na pidé Parlamentu) reprezentovat zajmy té — nikoli marginalni —
¢asti spole€nosti, k jejichz ochrané a hajeni takova politicky strana vznikla a funguje. V této
spojitosti pfitom Ustavni soud vychazi zpremisy, Ze kazda politicka strana byla —
Z dlouhodobého hlediska — zaloZena proto, aby jeji ¢lenové byli zvoleni do normotvornych
organti vefejné moci (viz slova ,,na vytvafeni zakonodarnych sborGi a organti vysSich
uzemnich samospravnych celkli a orgdnii mistni samospravy”“ v § 1 odst. 1 zdkona ¢.
424/1991 Sh.); a contrario se proto musi uplatnit (vyvratitelna) domnénka, ze politicka strana,
jez dlouhodobé neni s to ziskat v téchto organech relevantni zastoupeni, o takové zastoupeni
bud’ neusiluje, procez postrada materidlni znak politické strany (z hlediska mozné klasifikace
pak spiSe jde o urc¢ité zajmové sdruzeni), anebo o n¢j usiluje neuspesne, a pii posouzeni
ustavni konformity daného modelu financovani politickych stran je tfeba povazovat takové
politické strany za irelevantni v tom smyslu, Ze jejich neschopnost piekrocit uréity minimalni
prah nemtize indikovat poruseni principu volné soutéze politickych stran. V ramci téchto tvah
totiz Ustavni soud vychazi z (taktéZ jistd ad hoc vyvratitelného) piedpokladu, Ze v kazdém
pluralitnim systému politickych stran existuje pouze omezené mnoZstvi smysluplnych
Stépicich (konfliktnich) linii (jejichz vyskyt z hlediska teorie vede ke vzniku jednotlivych
politickych stran), a proto je na misté vyjit z nasledujici mnoziny piedpokladt: politicka
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strana, ktera reprezentuje relevantni zajem vychazejici z nékteré ze smysluplnych konfliktnich
linii musi mit z dlouhodobého hlediska moznost ziskat parlamentni zastoupeni, pficemz
soucasn¢ plati, ze politickd strana, ktera dlouhodob&é neni schopna parlamentni zastoupeni
ziskat bud’ nereprezentuje z4djem vychazejici z relevantni Sté€pici linie, nebo takovy zajem sice
sleduje, ovSem totozny ¢i obdobny zijem jiz reprezentuje jina v Parlamentu zastoupena
politickd strana (Ci strany). V ptipad¢ poslednich dvou typl politickych stran je dle nadzoru
Ustavniho soudu (opét &isté prizmatem otazky uUstavnosti platné upravy financovani
politickych stran) namist¢ (vyvratitelnd) domnénka, ze k existenci takto definovanych
(klasifikovatelnych) politickych stran neni nutno ptihlizet, nebot jejich neschopnost piekrocit
minimalni zakonem stanovenou hranici neni sama o sobé pro ustavnépravni piezkum
podstatnd, a to prave proto, ze jejich dlouhodoba neuspésnost ma zjevné ptivod v pfirozeném
charakteru stranickopolitické soutéze, nikoliv v nastaveni modelu financovani politickych
stran. Jinymi slovy, existence uvedenych typt politickych stran neni disledkem pravni
upravy, ale je disledkem nezajmu ob¢ant (voli¢t) o jejich program a kandidaty.

61. Z piedestfenych hledisek tedy Ustavni soud hodnotil napadenou pravni ipravu, prodez
je ke Ctyfem jednotlivym oblastem napadené pravni upravy namisté konstatovat nasledujici.

A. Triprocentni hranice hlasii pro priznani stalého prispévku a vySe prispévku na
mandat poslance nebo senatora v ¢astce 900 000 K¢

62. Navrhovatelka shledava hranici pro piiznani stalého ptispévku ve vysi 3 % hlast ve
volbach do Poslanecké snémovny a vysi prispévku na mandat poslance nebo senatora v ¢astce
900 000 K¢ rozpornou s ¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny a ¢l. 20 odst. 4 Listiny.

63. Pokud jde o staly piispévek, pak totoznou (ustavné)pravni otazkou se Ustavni soud jiz
zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 10/03, kterym (mimo jiné) zamitl navrh na zruseni ustanoveni
§ 20 odst. 4 (od 1. 1. 2017 oznaceného jako odst. 3) a § 20 odst. 6 zakona ¢. 424/1991 Sb.,
zakotvujicich hranici ve vysi 3 % hlasti pro pfiznani pfispévku a jeho vysi. Ustavni soud
nicméné Konstatuje, ze ackoliv otazka tstavni konformity tfiprocentni hranice hlast byla
pfedmétem véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl, neni v nyni posuzované véci dana
,pirekazka véci rozsouzené* zakladajici v tomto rozsahu nepiipustnost navrhu (§ 35 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni soud mé totiz za to, Ze v obdobi od pfijeti nalezu sp. zn.
P1. US 10/03 doslo jak ke znaénym socialnim zménam [srov. nalez ze dne 24. 1. 2001 sp. zn.
Pl. US 42/2000 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.), ¢ast V1.2., a nalez ze dne 5. 12. 2001 sp.
zn. PL. US 9/01 (N 192/24 SbNU 419; 35/2002 Sb.), ¢ast V.] vyznacujicim se vyraznym
dynamickym vyvojem politického (stranického) systému, tak i k dal§im zasadnim zménam v
zékonné upravé financovani politickych stran. Pfihlédnout je nutno 1 k tomu, Ze nalez sp. zn.
Pl. US 10/03 byl vydan na zakladé navrhu podaného spolu s Uistavni stiznosti podle § 74
zdkona o Ustavnim soudu [§ 64 odst. 1 pism. e), resp. tehdy pism. d) téhoz zakona], kdezto
V nynéjSim fizeni jde o abstraktni kontrolu ustavnosti uskute¢fiovanou na navrh podany
skupinou senatorl [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu], jiz jde o posouzeni
spole¢ného dopadu tady zakonnych ustanoveni upravujicich financovani politickych stran.
Jde tak o relevantni odlinost od nalezu sp. zn. P1. US 10/03, jimz bylo z procesnich dtivoda
meritorné rozhodnuto pouze o pravni ipravé stalého ptispévku (viz jeho vyrok 2.). Ustavni
soud Vv posuzované véci musi tedy vyjit ze zavéra piijatych v nalezu sp. zn. PL. US 10/03,
musi vSak soucasn¢ zvazit, zda jsou dané zavéry stale platné, tedy zda realné¢ fungovani
stranickopolitické soutéze nezpochybnuje nékteré zavery piijaté diive v ramci abstraktni nebo
incidentni kontroly ustavnosti, resp. zda fakticka podoba a mechanismy stavajiciho
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stranického systému nepotvrzuji tvrzeni navrhovatelky, jez zada o nové posouzeni ustavnosti
napadené tiiprocentni hranice.

64. Nejprve je tedy tfeba citovat ztohoto pro posuzovanou véc klicového nalezu a
pfipomenout tak stézejni zavery, ke kterym Ustavni soud v pfedchozim fizeni dospél.

65. V nalezu sp. zn. P1. US 10/03 navrhovatel (,,SNK sdruZeni nezavislych®, které navrh
podalo spolu se svou ustavni stiznosti proti nevyplaceni stalého ptispévku) k tvrzené
protitistavnosti 3% hranice pro pfiznani stalého pfispévku argumentoval, Ze hranice pro
vyplatu stalého piispévku je diskriminacni vici mensim politickym stranam a dale jako
protiustavni povazoval i to, ze je narok na vyplatu stadlého piispévku odvozovéan pouze od
vysledku voleb do Poslanecké snémovny, a nikoli od voleb do dalsich zastupitelskych organii.
Vécené tedy argumentoval obdobné jako navrhovatelka v nyni feSené véci.

66. Ustavni soud piedchozi nivrh na zruSeni 3% hranice hlasi pro vyplatu stalého
ptispévku zamitl, nebot’ akceptoval odlisny ucel jednotlivych druhii piispévki politickym
stranam ze statniho rozpoctu; v této souvislosti konstatoval: ,,Smyslem statniho financovani
politickych stran je podporovat rovnost ptilezitosti participovat na pluralitnim demokratickém
politickém systému. Jednotlivé formy tohoto financovani sleduji pfitom rozdilné ucely, tj.
podporuji rozdilné aktivity stran. Cilem uhrady volebnich ndkladii je umoznit politickym
stranam splilujicim podminku vaznosti Usili soupeficich stran, pfipadné véaznosti volebnich
imyslt stran, uéast ve volebni soutézi. Spatfoval-li Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 30/98
hranici této vaznosti v zisku kolem 1 % z celkového poctu platnych hlast, zakonodarce
stanovil v platné pravni upravé danou hranici Urovni 1,5 %. Piispévek na mandat zrcadli
ukoly politickych stran, jez souviseji s jejich plisobenim v oblasti zakonodarstvi. Podminkou
jeho poskytovani je zvoleni ve volbach do Poslanecké snémovny anebo do Senatu (§ 20 odst.
5 zékona €. 424/1991 Sb.), tj. dopada toliko na politické strany parlamentni. Staly ptispévek je
formou financovani politickych stran parlamentnich 1 neparlamentnich. Z uvedeného divodu
je u n&j podminkou ustavni konformity zajisténi otevienosti pluralitniho politického systému,
hranice pro jeho poskytovani musi byt proto vyrazné niz$i, nez je stanovena vyse uzaviraci
klauzule proporcionalniho volebniho systému. Za takovou vyrazné niz§i mez lze povazovat i
hranici 3 % ve volbach ziskanych platnych hlast, tedy hranici o 40 % niZsi, neZ je vyse
uzaviraci klauzule. Spliuje-li zakonnd uprava stalého pfispévku ustavni pozadavek
garantovani otevienosti politického systému, pak vzhledem k odlisné funkci stalého ptispévku
na Cinnost a uhrady volebnich nakladi politickych stran neni dan divod ekvivalence
jejich vyse.«

67. Ustavni soud soucasné v citovaném nalezu zdiraznil, Ze nic neméni na zavérech
vyslovenych jiz v pfedchozich nalezech: ,,Neni-li respektovana volna soutéz politickych stran
za vyrovnanych podminek a je-li snaha vytvatfet odlisné podminky pro strany velké ¢i vetsi
a formovat tak pfimo ¢i nepfimo politické strany s lepSim ¢i horSim postavenim, a tedy i
obCany s rozdilnymi podminkami jejich pohybu v politickém systému, nelze takové kroky
oznacit za Ustavni. Nelze pfitom opomenout, Ze demokraticka spolecnost je charakterizovana
pravé svobodnou soutézi politickych stran, jejichZ plisobeni pfi spravé vetejnych véci se
odvozuje ze svobodné volby provedené volici. Maximu rovnosti postaveni politickych stran,
zajisténi jejich svobodné a fair soutéZe, jakoz i otevienosti politického systému Ustavni soud
pomé&foval hodnotou véznosti volebnich umysli stran, méfenou jejich minimalni
reprezentativnosti (sp. zn. PL. US 3/96, sp. zn. P1. US 42/2000), jakoz i tgely jednotlivych
forem statniho financovani stran (sp. zn. PL. US 53/2000).“ Nérok na staly piispévek odvisly
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od dosazeni hranice 3 % hlast ve volbach do Poslanecké snémovny povazoval Ustavni soud
za odpovidajici principu otevienosti politického systému v souladu s principem volné soutéze.

68. Ustavni soud své rozhodnuti o nezruseni 3% hranice hlasti konené odtivodnil akcentaci
skute¢nosti, ze: ,,[s]nizeni hranice pro poskytovani stalého ptispévku na ¢innost politickych
stran pod hranici 3 % [...] zminény problém nejen netesi, ale naopak rozsituje okruh adresatt
tohoto ptispévku, a ve svych disledcich znamena dalsi narist statniho podilu na financovani
politickych stran, tedy posun v tom sméru, s nimZ se Ustavni soud v piedchozi judikatuie
neztotoznil. Krom¢ navysSeni pozadavki na statni rozpocet by takovyto posun odporoval
principu zakotvenosti politickych stran v obCanské spolecnosti, principu, ktery nachazi vyraz
predevsim v dobrovolné podpoie politickych stran ze strany ob¢antl, na zéklad¢ jejich uvazeni
a vybéru podle programové blizkosti stran.*

69. Protitistavnost mechanismu odvozujiciho vznik néroku na staly ptispevek (a jeho vysi)
pouze od uspésnosti politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny by pritom dle
citovaného nélezu byla dana jen pfi naprosté absenci ,,racionalni vazby mezi [danou] pravni
Gpravou a sledovanym ucelem®. Tuto vazbu odvodil z povahy politickych stran v Ceské
republice a z postaveni Poslanecké snémovny v tstavnim systému: ,,Ustavni potadek Ceské
republiky ani jeji pravni fad neobsahuje explicitni legalni definici politické strany (politického
hnuti). Ustavni povahu, povahu pravni subjektivity, smysl a uéel politické strany nutno tudiz
vyvodit z jeji celkové ustavni i obecné pravni upravy. Politické strany jsou kli¢ovym
subjektem demokratického pluralitniho politického systému, plni funkci reprezentanta
pluralitnich, diferencovanych zajmu. Jejich cilem je dosazeni téchto zajmi prostiedky
demokratického ustavniho systému, tj. zastoupenim v zastupitelskych sborech, zejména pak v
Parlamentu, jakoz i zastupitelstvech obci a kraju [...]. Z uvedeného vyplyva, ze ¢esky tstavni
a pravni systém neznd specialni kategorii regiondlnich politickych stran, jejich fungovani
spojuje s utvafenim vsech zastupitelskych sborti. Dle ustavniho systému Ceské republiky
nedisponuji obé komory Parlamentu stejnymi pravomocemi a neparticipuji stejnou mirou na
zékonodarném procesu, nemaji tudiz symetrické postaveni. Vylucné Poslaneckd snémovna
kreuje vladu a vyslovuje ji nediivéru, v oboru zakonodarné pravomoci disponuje zpravidla
konecnou rozhodovaci pravomoci. Senat ma ve vztahu k Poslanecké snémovné postaveni
kontrolni brzdy, protivahy. Odvozuje-li pravni Gprava pfiznani stadlého pfispévku na ¢innost
od vysledki voleb do Poslanecké snémovny, zrcadli tim redlné postaveni politické strany v
ustavnim systému statu, zejména miru jeji participace, resp. potencidlni participace u
neparlamentnich stran na moci zédkonodarné, jakoZ 1 na utvafeni vrcholného organu moci
vykonné vlady. Neodviji-li se dale tato uprava od vysledkil voleb do obecnich, resp. krajskych
zastupitelstev, zrcadli pak pojmovou charakteristiku politické strany (hnuti) ve vyznamu
celostatné, a nikoli toliko regiondlné relevantniho politického subjektu.” Navazani stalého
piispévku na patfi¢nou tGspé&snost ve volbach do Poslanecké snémovny tedy posoudil Ustavni
soud jako ustavné konformni s ohledem na vysadni a v fad¢ aspekti vylucné postaveni této
parlamentni komory.

70. Vzhledem Kk uznani tstavni akceptovatelnosti tfiprocentni hranice pro vyplatu stalého
ptispévku a jeho odvozenosti jen od voleb do Poslanecké snémovny Ustavni soud ndvrh na
zruSeni ptislu§nych zakonnych ustanoveni zamitl.

71. Stézejni argument navrhovatelky, kterym se fakticky domaha jisté revize zavéru
vyslovenych v pravé citovaném ndlezu, piedstavuje tvrzeni, Ze napadend pravni Uprava je
prili§ pfisnda a ,,neumozZnuje pronikani novych subjektii do stranického systemu* (kdyz
zdUraziwje, ze ,,priklady strany financované miliardarem, resp. zalozené byvalymi ministry
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Jjinych stran nelze brat jako ditkaz opaku ). Soucasné vyjadiuje navrhovatelka presvédceni, Ze
inkriminovana tfiprocentni hranice pro vznik naroku na staly piispévek je nepfiméiené
vysoka, a v této souvislosti dodava, ze adekvatni by bylo stanoveni této hranice ve vysi 2 %.

72. Podle navrhovatelky je neudrzitelnost stavajici tfiprocentni hranice pro narok na staly
piispévek patrna na piikladu téch politickych stran, jejichZ GspéSnost ve volbach se pohybuje
praveé okolo této 3% hranice. Na piikladu voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010 uvadi
navrhovatelka srovnani volebniho vysledku Strany zelenych (zisk 2,44 % hlasu, statni
financovani ve formé pifispévku na uhradu volebnich nakladi ve vysi cca 12,8 milionti K¢) a
strany Suverenita — blok J. Bobosikové (zisk 3,67 % hlast, statni financovani ve formé
prispévku na thradu volebnich naklada a stalého piispévku ve vysi cca 49 miliond K¢). Toto
srovnani ukazuje, ze strana, kterd ziskala pouze 1,5nasobek hlasi ve srovnani s druhou
stranou, zaroven ziskala prispévek v témeét ¢tyfnasobné vysi. Podobna situace se zopakovala i
ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 na ptikladu Strany svobodnych obcanti (zisk
2,46 % hlasu, ¢astka cca 12,3 miliond K¢), Ceské piratské strany (zisk 2,66 % hlast, castka
cca 13,2 miliont K¢) a Strany zelenych (zisk 3,19 % hlast, castka 41,5 miliona K¢).

73.  Ustavni soud neztrici ze zietele, Ze narok na vznik jednotlivych statnich piispévki je
podminén piekondnim stanovené hranice, coz z povahy véci znamena, Ze vySe priznavané
staitni finanni podpory se pravé V zavislosti na piekonani jedné ze tfi percentudlné
stanovenych hranic zvySuje vzdy ,,skokové“. SouCasna pravni Gprava tedy fakticky vytvari
ptinejmensim sedm zakladnich Kategorii politickych stran: a) strana, jez ve volbach do
Poslanecké snémovny ziskala (dale jen ,,volebni zisk*) alespon 5 % hlast, kterd ma narok na
ptispévek na mandat, na staly piispévek i na piispévek na thradu volebnich nakladu; b) strana
s volebnim ziskem 3 % a vySe, ale nedosahujici uzaviraci klauzule 5 %, kterd — pokud jeji
kandidati neuspéli v Zddném jiném typu voleb — ma narok na staly piispévek a ptispévek na
uhradu volebnich nakladi; c) obdobné definovana strana, ktera ale navic vyslala minimalné
jednoho senatora, krajského zastupitele nebo poslance Evropského parlamentu, d) strana
s volebnim ziskem 1,5 % a vyse, ale nedosahujici 3 %, kterd — pokud jeji kandidati neuspéli
v zadném jiném typu voleb — ma narok pouze na piispévek na uhradu volebnich nékladd; e)
obdobn¢ definovana strana jako predchozi varianta, ktera ale navic vyslala minimalné
jednoho senatora, krajského zastupitele nebo poslance Evropského parlamentu, f) strana
S volebnim ziskem niz$im nez 1,5 %, u které se presumuje, Ze ji chybi vaznost imyslu ve
volebni soutéZi, a jiZ proto nenaleZi zddna finan¢ni podpora ze strany statu a konecné g)
posledné definovana strana, kterd ale navic vyslala minimalné jednoho senatora, krajského
zastupitele nebo poslance Evropského parlamentu. Ustavni soud z naznaéenych dtisledki
napadené pravni upravy na rozdil od navrhovatelky Zzadné apriorni ustavni deficity
nevyvozuje, a to i stou vyhradou, ze ke stavajicimu systému existuji varianty, jez by onu
,,skokovost“ vySe pfiznavané statni podpory odstranily nebo alesponi zna¢né eliminovaly.
Podle nazoru Ustavniho soudu totiz skuteénost, Ze stivajici model financovani vytvaii onéch
sedm pomyslnych skupin politickych stran ma, své potiebné ratio. Politické strany, které
nepiekonaji hranici 1,5 %, jsou z hlediska statniho financovani politickych stran irelevantni
(viz vySe), coz ostatné nezpochybriuje ani navrhovatelka [v této souvislosti neni od véci
pfipomenout, ze v ramci voleb do Senatu presumuje zakonodarce nedostatek vaznosti vile u
kandidata, jenz neziskal alespon 6 % hlasi — viz § 61 odst. 2 pism. e) volebniho zékona].
Navrhovatelka soucasné (petitem navrhu) nezpochybiuje ani skutecnost, ze je zde legitimni
davod pro diferenciaci politickych stran, jez ziskaji zastoupeni v Poslanecké snémovné, a
témi, jez potfebnou volebni podporou pro ,,vstup® do Poslanecké snémovny nedisponuji,
zpochybiiuje pouze vnitini (a dle jejiho ndzoru nedivodné diskriminacni) diferenciaci
politickych stran, jez sice piekonaly hranici 1,5 % platnych hlast pti snémovnich volbach, ale
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neziskaly zastoupeni v Poslanecké snémovné. V tomto ohledu jsou nicméné podle ndzoru
Ustavniho soudu stale platné zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 10/03, procez na n¢j
postaci v tplnosti odkézat.

74. Podle minéni Ustavniho soudu totiz z dile pojednanych divodi stavajici podoba
diferencujici na zéklad¢ kritéria miry uspésnosti ve volbach do Poslanecké snémovny dvé
skupiny neparlamentnich politickych stran, pfes vSechny své nedokonalosti, stale nabizi (a
garantuje) podminky nezbytné jak pro pifiméfenou podporu autenti¢nosti politického
vyjadieni jednotlivych obcanti, tak pro udrzovani potiebné miry spojeni mezi ob¢anskou
spolec¢nosti a politickymi stranami. Tedy ze jinymi slovy stale (jest¢) vytvari podminky pro
zdravou konkurenci parlamentnich a mimoparlamentnich politickych stran, stejné¢ jako
zdravou konkurenci stavajicich i nové vznikajicich neparlamentnich stran mezi sebou, jiz je
namist¢ povazovat za nezbytny piedpoklad uchovani oteviené politické debaty, v jejimz
ramci se stietavaji vétSinové i mensinové nazory a témata, tedy oteviené politické diskuse,
jejiz existence predstavuje nosny predpoklad stézejniho principu kazdého demokratického
pravniho statu, jimz je vlada na ¢as (viz ¢l. 21 odst. 2 Listiny).

75. Klicovy argument proti tvrzeni navrhovatelky, ze napadena pravni Uprava ,, neumoznuje
pronikini novych subjektii do stranického systému* ptitom dle nazoru Ustavniho soudu
predstavuji empirické skutecnosti, jmenovité v prvé fadé vysledek voleb do Poslanecké
snémovny konanych ve dnech 20. a 21.fijna 2017. Aniz by bylo potiecba zachazet do
nepotiebnych detailll, postaci pfipomenout, Ze a) do Poslanecké snémovny se ,,kvalifikoval*
nejvyssi pocet politickych stran od vzniku Ceské republiky, b) tii z tdchto deviti politickych
stran nebyly (alesponn ve stavajici formalni podob¢) v Poslanecké snémovné v piedchozim
volebnim obdobni zastoupeny, c) pres 60 % mandath ziskaly strany, které nebyly pted
prave tyto posledné definované politické strany jesté pred deseti lety viibec neexistovaly. Na
margo argumentace, zZe napadend pravni uprava favorizuje ,,velké* strany, je potom vhodné
pfipomenout, ze soucet hlasti pro dvé politické strany, jez od roku 1996 do roku 2010
obdrzely vZzdy nejvyssi pocet hlast (a jeste v roce 2006 dosahl tento soucet 67,7 % vSech
odevzdanych hlast), ¢inil v poslednich volbach do Poslanecké snémovny pouze zhruba 18,6%
vSech hlasii. Naznaena volatilita voli¢skych preferenci ve prospéch novych (neetablovanych)
stran a na ukor stran ,,velkych* a etablovanych tak pfedstavuje nezpochybnitelny argument
(resp. dikaz, byt kontextudlné stale pouze ve smyslu korelace, nikoliv kauzality), Ze stavajici
systém politickych stran je (mozné i navzdory napadené pravni upraveé) dostatecné otevienym
systémem, jenZ garantuje realizaci maximy obsazené v &l. 5 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny.

76. Pro nazornost je vhodné piipomenout vyvoj volebni podpory Ceské piratské strany.
Tato politicka strana vznikla v 1été roku 2009, ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2010 obdrzela 0,8 % hlast, v roce 2012 spolunominovala uspésného kandidata ve volbach do
Senatu, ve snémovnich volbach na podzim roku 2013 ziskala 2,66 % hlasi, ve volbach do
Evropského parlamentu na jafe 2014 obdrzela 4,78 % hlast a Vvramci nasledujicich
komunalnich voleb konanych na podzim roku 2014 ziskala (mimo jiné) Ctyfi mandaty
v zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy. Postupny a setrvaly vzestup volebni podpory pak
vyustil v zisk 10,79 % hlast ve volbach do Poslanecké snémovny v fijnu roku 2017.

77. Na ptikladu Ceské piratské strany (a ve srovnani s daldimi politickymi subjekty
Vv obdobném postaveni) je soucasné¢ mozno ilustrativné demonstrovat skuteCnost, ze
nepiekroceni tfiprocentni hranice (pfi soucasném piekroceni hrance 1,5 %) nepfedstavuje
nutn¢ pro politickou stranu (protiustavné) neptiznivé postaveni. Zatimco tato politickd strana
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ve volbach do Poslanecké snémovny V roce 2013 ziskala 2,66 % hlasi, ¢imz ji vznikl ndrok
na piispévek na thradu volebnich nakladl, a (patrné i1 s pomoci této statni podpory)
navysovala svoje zisky ve vSech nésledujicich volbach, ve snémovnich volbach v roce 2010
obdrzela politicka strana Suverenita — blok J. Bobosikové 3,67 % hlasu, jeji fakticka
nastupkyné (HLAVU VZHURU — Volebni blok) viak obdrzela v nasledujicich snémovnich
volbach jiz pouze 0,42 % hlast a jakykoliv narok na statni podporu tak ztratila; obdobné
Strana zelenych, zastoupena v Poslanecké snémovné (i ve vlade) ve volebnim obdobi 2006 az
2010, ve snémovnich volbach v roce 2013 ziskala 3,19 % hlasti, v nasledujicich volbach do
Poslanecké snémovny vSak nepiekrocila ani hranici 1,5 %.

78. Uvedenému tvrzeni navrhovatelky o uzavienosti stranického systému novym politickym
subjektiim v disledku napadené zakonné upravy neodpovida ani zietelny trend, ktery lze
sledovat v souc¢asném desetileti, vyznacujici se setrvale vzrustajicim poc¢tem politickych stran
zastoupenych v Poslanecké snémovné, resp. téch, které pobiraji staly ptispévek: ve volbach
konanych v letech 2006 a 2010 ziskalo zastoupeni v Poslanecké snémovné vzdy 5 politickych
stran, v roce 2013 to bylo 7 a v roce 2017 jiz zminénych 9 stran; narok na staly piispévek
vznikl v roce 2006 péti stranam, v letech 2010 a 2013 osmi a roce 2017 jiz deviti stranam.

79. Jakkoli by tedy v Cisté abstraktni roviné¢ mohlo byt namisté navrhovatelce ptisvédcit, ze
napadend pravni Gprava (nepiipustn¢) upfednostituje etablované parlamentni strany na ukor
zbyvajicich politickych stran, empiricka data jeji argumenty v plném rozsahu vyvraceji. Je
totiz zfejmé, ze neprekroceni navrhovatelkou zpochybiiované tfiprocentni hranice
neznemoziiuje politické strané, jez se ktakové hranici pouze pfiblizi, V nasledujicich
snémovnich volbach (nejen) tuto hranici UspéSné piekonat, a soucasné¢ ze piekonani
ttiprocentni hranice, a tedy vznik naroku na staly statni ptispévek, zadné politické strané
nezarucuje ,,ochranu® pted naslednou (volebni) degradaci do skupiny zcela irelevantnich
politickych subjekti.

80. Zarovei plati, Ze z diivodt rozebranych jiz v nalezu sp. zn. P1. US 10/03 zakonodarce
legitimn€ odvozuje vySi naroku na statni piispévky primarné od vysledku voleb do
Poslanecké snémovny, nebot’ jedin€ tyto volby spadaji do kategorie tzv. voleb prvniho fadu,
coz se mimo jiné odrazi i na volebni ucasti, jez (pomineme-li specifi¢nost volby prezidenta
republiky) znacné pfevySuje volebni tCast u zbyvajicich typa voleb; zdkonodarce navic tento
vzorec vhodné dopliiuje tim, Ze (v rozumné proporci k vysledkim snémovnich voleb)
bonifikuje nejen UspéSnou nominaci kandiddta na senatora, ale rovnéz zohlednuje 1 zisk
mandath ve volbach do zastupitelstev krajii a do Evropského parlamentu.

81. Pokud jde o prispévek na mandat poslance nebo senatora podle § 20 odst. 7 zakona €.
424/1991 Sb., pak obdobnou otazkou protitstavnosti jeho vySe (tehdy v ¢astce 1 000 000 K¢
za kalendaini rok) se Ustavni soud jiz zabyval v ndlezu sp. zn. P1. US 53/2000. Vedle toho
pak prezkoumaval i ustavnost tehdejsi druhé véty v § 20 odst. 4 t€hoz zdkona, podle niz
strana, kterd v jednéch volbach do Poslanecké snémovny ziskala nérok na staly ptispévek, by
na tento piispévek ztratila po dalSich volbach narok, a¢ by tak jako minule dosahla
pozadované minimalni hranice 3 % hlasd, a to v situaci, kdy by v téchto dalSich volbach
neziskala ani jeden mandat v Poslanecké snémovné.

82. 'V posuzovaném navrhu navrhovatelka sice petitem napada rovnéz ¢ast ustanoveni § 20
odst. 7 zakona €. 424/1991 Sb., a to ve slovech ,,na mandat poslance nebo senatora ¢ini rocné
900 000 K¢*, nicméné zadnou obsahlejsi argumentaci, pro¢ by méla byt tato ¢ast zakonného
ustanoveni protiustavni, nepiedklada; pouze prezentuje modelovy vypocet, dokladajici
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znatelny rozdil celkové Castky statni podpory, jez — pravé v dusledku takto nastavené ¢astky —
obdrzi na jedné stran¢ politicky subjekt, jenz ve volbach do Poslanecké snémovny piekona
jen velmi tésné pétiprocentni uzaviraci klauzuli, a na stran¢ druhé politicky subjekt, jehoz
volebni vysledek bude ¢init jen o procento méné, tedy bude vykazovat hodnotu ¢tyi procent
odevzdanych hlasti. Ponecha-li Ustavni soud stranou své jiz dfive vylovené premisy, dle
kterych je namisté odliSovat z hlediska statni finan¢ni podpory parlamentni strany, jez —
v dané dobé — plni zakladni funkce, na nichz je stavajicich model zastupitelské demokracie
zalozen, od stran neparlamentnich, a to se zvlastnim akcentem na vysledek voleb do
Poslanecké snémovny (od niz se nepiimo odviji slozeni vlady), je tfeba upozornit na dvé
skutecnosti, jez navrhovatelka patrné piehlizi.

83. Zaprvé, nelze ztracet ze zietele, ze napadena vySe ro¢niho pfispévku na mandat
poslance nebo senatora byla vlozena do zakona ¢. 424/1991 Sb. zakonem ¢. 170/2001 Sh.
(kterym zakonodarce reagoval na predchozi derogaéni nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
53/2000); jiz od kvétna 2001 az do konce roku 2010 (kdy v disledku probihajici ekonomické
recese piistoupil zakonodarce ke sniZeni vyse ro¢niho piispévku na mandat ¢lena Parlamentu
na ¢astku 855 000 K¢) a znovu potom od ledna roku 2017, tedy po dobu vice nez Sestnacti let,
je dany ptispévek stale ve stejné vysi (ne-li pfechodné ve vysi sniZzené), resp. po toto obdobi
nedoslo ke zvySeni tohoto statniho ptispévku. Navrhovatelkou rozporovanou vysi je pfitom
tieba dat do $irSiho ekonomického kontextu, k ¢emuz je relevantni — jde-1i o statni piispévek —
vyse celkovych ptfijmi a vydaja statniho rozpoctu: zatimco v roce 2001 byly celkové piijmy
staitniho rozpoctu stanoveny na 636197400000 K¢ a jeho celkové vydaje na
685 177 300 000 K& (§ 1 zékona &. 491/2000 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok
2001), vroce 2017 maji Cinit tyto celkové piijmy 1249 272 037 180 K¢ a celkové vydaje
1309 272 037 180 K¢& (§ 1 zékona &. 457/2016 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na
rok 2017). Obdobny obraz poskytuje vyse primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy (dale jen
,primérna mzda“) v narodnim hospodaistvi — podle udaji Ceského statistického ufadu
primérnd mzda v roce 2001 cinila ¢astku 14 793 K¢, v 1. az 3. ctvrtleti 2017, tedy v dobé
probihajiciho fizeni o podaném navrhu, dosahla primérna mzda ¢astky 28 761 K¢&. Je tak
zjevné, ze ve sledovaném obdobi doslo ke zdvojndsobeni celkovych piijmil a vydaji statniho
rozpoc¢tu i prumérné mzdy, vySe prispévku na mandat poslance a senatora vSak nominalné
zUstala stejna, coz znamena, Ze realné po uplynuti této doby doslo k jeho podstatnému sniZeni.
Spattuje-li proto obecné navrhovatelka protiistavnost napadené pravni Upravy v nepiipustném
zvyhodnovani parlamentnich stran na tkor stran neparlamentnich, Ize z naznaceného thlu
pohledu konstatovat, Ze se hodnota daného statniho prispévku — via facti — postupné snizuje.

84. A zadruhé, je tfeba piipomenout skute¢nost, ze zdkonodarce v daném zakonném
ustanoveni bonifikuje nejen kazdy mandéat poslance nebo senatora, nybrz i kazdy mandat
Clena zastupitelstva kraje a zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, a to ¢astkou 250 000 K¢
ro¢n€, coz navrhovatelka nikterak nenapada. I tuto skutecnost je pfitom nutno uvést do
patficného kontextu. V ptipad¢ navrhovatelkou napadené Casti zakonného ustanoveni dochazi
k rozdélovani celkové castky 252 900 000 K¢ roéné (tedy 281 poslanci a senatort krat
900 000 K¢), podle zbyvajici (nenapadené) casti tohoto ustanoveni je pak rozdélovana castka
pouze o néco mensi, konkrétn¢ castka 185000 000 K& rocné (celkem 675 krajskych
zastupiteld + 65 zastupiteld hlavniho meésta Prahy krat 250 000 K¢). Nadto je tieba
pfipomenout, ze ve volbach do zastupitelstev kraji a zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
posta¢i k ziskani jednoho manditu mnohem mensi pocCet odevzdanych hlast, nez pravé
Vv pfipadé mandatu u jednoho zvoleného poslance. Povazuje-li tedy navrhovatelka (implicitn¢)
statni prispévek ve vysi 250 000 K¢ za ziskany mandat krajského zastupitele nebo c¢lena
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy za ustavné konformni, nelze ztohoto hlediska
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Z Gstavnépravnich pozic nic vytknout ani pfispévku ve vysi 900 000 K¢ rocné za mandat
poslance nebo senatora.

85. Ani v pfipadé rozporované vyse statniho piispévku politickym stranam, odvijejiciho se
od poctu poslanct a senatori zvolenych na jejich kandidatnich listinach, proto Ustavni soud
neshledava ustavnépravni nedostatky, jez by mély vést ke zruseni napadené pravni upravy.

B. Omezeni celkové vySe dari politické strané od jedné a téZe osoby v kalendarnim roce
¢astkou 3 000 000 K¢

86. Navrhovatelka navrhuje zruseni celého ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
ktery vedle zakazu pfijmout dary od jedné a téze osoby v kalendafnim roce nad celkovou
castku 3 000 000 K¢ také stanovi, Ze se za takovou osobu povaZzuje i pravnickd osoba, ktera je
ve vztahu Kk ni osobou ovladajici nebo ovladanou, a dale, ze se za dar povazuje i ¢lensky
ptispévek €lena politické strany v ¢astce nad 50 000 K¢.

87. Podle ndzoru navrhovatelky je legitimni omezit vliv darc na politické strany, a to
I stanovenim mezni vySe jejich dart. Za protiustavni vSak povazuje dopad daného zakazu na
dary poskytované si mezi politickymi stranami navzdjem, protoze omezuje jejich finanéni
spolupraci coby jednu z variant spoluprace mezi nimi. Jde podle ni o nepfipustny zasah do
volné soutéze politickych stran dle ¢l. 5 Ustavy, ktery zaroven predstavuje nepfimou
diskriminaci ,,mensich politickych stran v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

88. Ulohou Ustavniho soudu v ramci abstraktni kontroly dstavnosti je posoudit soulad
napadeného ustanoveni s ustavnim pofaddkem jako celkem; Ustavni soud proto nejprve
posoudi ustavnost napadené¢ho ustanoveni v jeho obecné rovin€ a nasledné specificky ve
vztahu k omezeni vyse darti poskytnutych si politickymi stranami navzajem.

89. Stanoveni mezni celkové Castky dart je pfedné zplsobilé zasdhnout do volné soutéze
politickych stran a sil podle ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny v tom smyslu, e omezuje rozsah
finan¢ni podpory, kterou by bez takového omezeni politické strany mohly ziskat od svych
sympatizantti. Zaroven jde o zasah do prava na svobodu projevu (vyjadienim nazoru ,,jinym
zpisobem®) darcti ochotnych finanéné podpofit politickou stranu ¢astkou nad 3 000 000 K¢,
chranéného ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. Jak volna soutéz politickych stran, tak svoboda projevu
patii k zakladnim chranénym principlim, a proto je nutné (mozZné) zasahy do nich zdivodnit
legitimnim cilem a proporcnosti prostiedkti k jeho dosazeni.

90. Duvodova zprava se k cili ptislusného omezeni ptili§ nevyjadiuje, kdyzZ jen konstatuje,
ze: ,,Limit pro poskytnuti daru strané¢ a hnuti se navrhuje v komparaci se zahrani¢ni pravni
upravou spiSe v horni hranici. Zohlediiuje se pfitom vztah ovladani mezi pravnickymi
osobami.*

91. Pfi hleddni moznych cili dané pravni upravy jsou relevantni riizné motivace vedouci
k poskytnuti daru politické strané. Ve vztahu k soukromému darcovstvi byvaji podle odborné
literatury pfitomny tii druhy motivi: ,,a) ideologicky ¢i idealisticky, jenz vyjadiuje opravdovy
umysl darce podpofit svou hodnotové (ideologicky) blizkou politickou stranu ¢i kandidata
a zvysit tak jeho Sance na uspéch; b) zajisténi socidlniho postaveni, pfistup k funkcim a jiné
osobni vyhody darce u drzitele uradu i politické strany (napft. zajiSténi postupu ¢lena-darce
vramci hierarchické struktury uvnitf strany nebo na kandidatni listin€); c) zajiSténi
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materidlnich vyhod ¢i vlivu, tzv. korupce quid pro quo, tvorba klientelistickych vazeb
soukromych subjekti a politickych predstaviteli atp.” (KYSELA, J., KOKES, M. Zdkon
0 sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich - Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 115).

92. Prizmatem posledni z uvedenych alternativ byva jako hlavni divod pro zavedeni
maximalnich finan¢nich limitt na dary uvadéna zejména snaha zakonodarce minimalizovat
riziko korupce, které je spojeno S moznym ocekdvanim protisluzby za poskytnuty dar ze
strany darce a s obavou, zZe vySe daru adekvatné posiluje i dané ocekéavani, resp. pfipravenost
politické strany mu vyhovét. DalSim divodem byva snaha ochranit svobodnou (volnou) a
rovnou soutéz politickych sil pfed vychylenimi zptisobenymi tim, ze nckteré subjekty, které
by za sebou mély finanén¢ silné darce, by mély vyraznéji vEétsi moznosti ovliviiovat charakter
politické debaty a politické soutéze jako celku. Oba uvedené diivody (které by se ve vztahu ke
svobod¢ projevu daly podfadit pod omezeni z ditvodu ochrany ,,prav a svobod druhych* v ¢l.
17 odst. 4 Listiny) povazuje Ustavni soud za legitimni a stejné tak shledava zptisob
spoCivajici v zakotveni finan¢niho stropu za vhodny prostiedek k jeho dosazeni, protoze
vytvari urity pomyslny limit vii¢i nebezpecnym ocekavanim, resp. vychylenim v prostiedi
principialni rovné politické soutéze.

93. Kiritérium nezbytnosti dan¢ho prostfedku vyzaduje porovnavani zvoleného omezeni
castkou 3 000 000 K¢ na jednoho darce a jeden kalendaini rok s jinymi dostupnymi
prostfedky, které by stejné efektivné dosahovaly danych legitimnich cilli a méné zasahovaly
do chranénych tstavnich principti volné soutéze politickych stran a svobody projevu.
Zakotveni zdkazu pfijimat od jedné osoby dary nad urcitou celkovou vysi je v soucasnosti
obvyklym prvkem tUpravy financovani politickych stran ve svéte, ackoliv nékteré staty takto
stanovené omezeni neuplatiiuji (naptf. Rakousko ¢i SRN), resp. uplatiiuji (i) omezeni jina
(napt. zékaz piijmout dar od pravnickych osob ve Francii, Belgii ¢ Recku, od specifickych
pravnickych osob jako napf. cirkvi ¢i charitativnich organizaci v Némecku, moZnost pifijimani
darl jen pro specifické tcely jako napf. pro ucely volebni kampané ve Francii, stanoveni
celkového povoleného objemu dari pro jednu politickou stranu jako napf. v Portugalsku, atd.
[informace pochazeji ze studie Parlamentniho institutu DRAHORAD, V., NEMEC, I,
PECHACEK, S. Uprava financovdni politickych stran a volebnich kampani ve vybranych
statech  Evropské unie, Studie ¢. 1.187 (dostupné na https://www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=20552) a ze studie Transparency International KLIMESOVA, M.,
BURES, R., BOUDA, P. Financovani politickych stran v Ceské republice a potiebné zmény
regulace (dostupné na https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/financovani_politickych_stran_-_analyza_ eps_tic_a_sou.pdf.pdf)]. Ceska
pravni tprava se v tomto ohledu nejevi vici politickym strandm jako pfisnd, jak dokladaji
naptiklad vysledky srovnani ve druhé jmenované studii (s. 36 a 37), které ukazuji nejen
variabilitu z hlediska toho, zda je financni limit u darti ve stat¢ stanoven, ale i znacnou
variabilitu ptipadné vyse takového omezeni. Ustavni soud proto akceptuje znaénou miru
uvazeni zakonodarce rovnéZ v této otdzce, nebot’ pfijatd mira omezeni darii nepiedstavuje
zasadni omezeni volné soutéze politickych stran, a to proto, ze jim i nadale ponechava Sirokou
moznost 0slovit velkou skupinu subjektti s zadosti o pfimétenou finanéni podporu. Zkoumané
ustanoveni navic nepfedstavuje ani nepifiméfeny zasah do svobody projevu darct, jelikoz
jejich okruh v zasadé¢ neomezuje, pouze — z legitimnich divodi — stanovuje maximalni
finan¢ni vysi této podpory, aniz by soucasné limitoval jinou podporu, kterou lze téZ uplatnit
svobodu projevu (dobrovolnictvi, publika¢ni podpora, oficialni ,,ptihlaseni se“ k politice
strany, apod.). Z téchto dtivodu lze v této otazce regulace financovani politickych stran ze
soukromych zdroji akceptovat ptistup zdkonodarce, ktery zvolil variantu pfimého omezeni
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politické strany i déarce stanovenim mezni Castky dard, a nikoli variantu toliko zvySené
kontroly takového financovani formou posilené evidence. Ustavni soud proto uzavira, Ze
zakonodarce nastavenim piislusného limitu nevybocil z mezi svého uvazeni, kdyz napadené
ustanoveni obstalo ve vSech ¢astech testu proporcionality.

94. Pro uplnost je namisté se struéné vyjadiit k namitce navrhovatelky, Ze napadené
ustanoveni zpusobuje nepfimou diskriminaci ,,mensich® politickych stran. K této namitce
Ustavni soud uvadi, Ze politické strany mohou vzajemné spolupracovat s jinymi politickymi
stranami formou poskytovani dart, pficemz muze jit o legitimni prostfedek, jak pusobit
Poslanecké snémovny v dusledku nutnosti piekroceni celostatni uzaviraci klauzule, kdy
soucasn¢ vytvoreni formalni koali¢ni spoluprace politickych stran narazi na vyraznou
nevyhodu ve formé piisné nastavené a Vv ustalenych demokraciich v této podobé nestandardni
sCitaci uzaviraci klauzule pro vstup do Poslanecké snémovny. Tato nevyhoda ptisobi
vici mozné formalni koali¢ni spolupraci demotivujicim zptisobem, a je tedy pochopitelné,
pokud zejména mensi politické strany hledaji jiné formy spoluprace, které mohou byt spojeny
I s finan¢ni podporou (napf. kandidovani ¢lenti jedné politické strany na kandidatnich
listinach jiné politické strany, u niZ je pfekroceni 5% hranice pifi volbach do Poslanecké
snémovny pravdépodobnéjsi). Zakonodarci se tak za dané situace nabizi k vazné tvaze
ptfehodnoceni aplikovatelnosti daného omezeni i na dary poskytované mezi politickymi
stranami navzajem. Nicméné astka 3 000 000 K& se Ustavnimu soudu nejevi jako natolik
nizka a (jiz) nepfipustné omezujici finan¢ni podporu jiné politické strany, aby musel v ramci
abstraktni kontroly tstavnosti z tohoto diivodu napadené ustanoveni zrusit.

C. ZxZeni okruhu subjektii, s nimiZ jsou politické strany opravnény uzavrit smlouvu o
poskytnuti zapiijcek a Givéra, jen na banky registrované na izemi Ceské republiky

95. Predmétem napadeného ustanoveni § 17 odst. 8 pism. i) zdkona ¢. 424/1991 Sb. je
zuZeni okruhu subjektl, s nimiz jsou politické strany opravnény uzavfit smlouvu o poskytnuti
zapujéek a Uvérl, pouze na banky registrované na tizemi Ceské republiky. Navrhovatelka
shledava protitistavnost pfislusSného omezeni ze ¢tyf hledisek. Namita nepiimou diskriminaci
hospodatsky méné silnych politickych stran odporujici ¢l. 3 odst. 1 Listiny, dale rozpor
s principem volné soutéze politickych stran dle &l. 5 Ustavy, rozpor s &l. 21 Listiny a
samostatn¢ argumentuje poruSenim principu proporcionality.

96. V obecné rovin¢ plati, Ze vefejnd moc nesmi stanovovat takové podminky, které by
nékterym politickym stranam vytvarely neodivodnéné piekazky jejich vzniku a jejich
konkurenceschopnému plisobeni v rdmci volné soutéze politickych stran. Jakékoliv omezeni
je tedy ustavné pfipustné jen tehdy, sleduje-li legitimni cil, je vhodnym nastrojem k dosazeni
tohoto cile, je nezbytné a zarovenl neomezuje dany princip nad miru pfiméfenou dosaZeni
zadaného legitimniho cile. Napadené omezeni okruhu piipustnych poskytovateli avéra bylo
do navrhu zakona vloZeno pfijetim pozménovaciho navrhu, v diivodové zpraveé k vladnimu
navrhu zdkona proto odivodnéni cile legislativni zmény chybi. Je proto moZno vyjit
z odivodnéni piedkladatele pozménovaciho navrhu, poslance Martina Pliska, jenz ve svém
vystoupeni akcentoval potfebu ,,vétsi transparentnosti financovani politickych stran®. Podle
predkladatele totiz v pfipadé predmétného okruhu moznych poskytovateld jde ,,0
divéryhodné subjekty a jsou zde jasna, Citelnd pravidla pro Gvérovani politickych stran.
Naopak tento navrh by [...] vyloucil moznost financovat politické strany pomoci uvéra, které
poskytuji rizné anonymni fyzické nebo pravnické osoby, kterym pak mohou byt politické

30



PL.US 11/17

strany po volbach zavazany*
(http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/047schuz/s047193.htm). Je pfitom namisté uvést,
ze zvyseni transparentnosti financovani politickych stran bylo deklarovanym obecnym cilem
vladniho navrhu zakona, jak doklada jeho divodova zprava, na niz odkazuje i vlada ve svém
vyjadreni k tomuto navrhu, ve které mj. konstatuje, Ze ,,[n]avrhovand pravni uprava by méla
zajistit vyS$i miru transparentnosti financovani politickych stran a politickych hnuti, a to
predev§im v kontextu s jejich finan¢ni a vécnou podporou tfetimi osobami, a vys$§i miru
kontroly hospodafeni stran a hnuti doplnénou o efektivnéjSi systém sankci. Posileni
transparentnosti financovani politickych stran povazuje Ustavni soud za legitimni cil, a to
Vv obou moznych dil¢ich smyslech, které mu piisuzuje i predkladatel. Legitimni je tedy jak ve
smyslu zajisténi formalni prihlednosti pfislusSnych vztahtt mezi politickou stranou a
poskytovatelem, tak ve smyslu minimalizace vztahli nepatficné zavislosti mezi stranou a
poskytovatelem, coz vyplyva ze zdliraznovani daveéryhodnosti vybranych poskytovateli.

97. Ustavni soud ma soucasné za to, e v piipadé napadeného institutu omezeni okruhu
subjektl, s nimiz jsou politické strany opravnény uzaviit smlouvu o poskytnuti zaptjcek a
uvérd, jde o zasah vhodny, tedy Ze zvoleny prostfedek je z dale uvedenych divodi zpisobily
naplnit pozadavek sledovaného cile v podob& zvySené transparentnosti financovani
politickych stran.

98. Spatiuje-li navrhovatelka rozpor napadeného ustanoveni s principem volné soutéze
politickych stran a politickych sil podle ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny, je tfeba v prvé fadé
zdlraznit, ze patrn¢ prehlizi rozdil mezi Gvérem (¢i zéphjckou) a subvenci (statnim
ptispévkem). Poskytnuti (faktického) Gvéru se vzdy fidi bonitou dluznika. Z elementarnich
ekonomickych zdkonitosti proto vychazi skutecnost, ze ekonomicky slabsi subjekt ma mensi
Sance ziskat Gvér nez subjekt disponujici jiz néjakym rozséhlejSim majetkem, a — pfirozené —
vice versa. Zaroven plati, ze ekonomické uvazovani zodpovédného véfitele je v zasadé stejné
bez ohledu na druh dluZnika, nebot’ prvotnim zdjmem kazdého rozumného véfitele je plna
navratnost uvéru (&i zapujéky). Garance volné politické soutéze v ¢&l. 5 Ustavy nutné
neznamena, ze by zakon mél inherentni nerovnost dluZznikli vyrovnavat, pouze ji nesmi
bezdivodné a neptiméfené prohlubovat, coz stavajici tprava necini, nebot’ dopada na vSechny
politické strany stejnou mérou. Neni navic divod petrifikovat pravni upravu, ktera by
ponechala kazdé z politickych stran na vybér, u koho se uchazet o uvér pravé podle souladu
jeho pravdépodobnych zajmi s politikou dané strany. Tyto zajmy mohou byt rizné, pficemz u
bank je lze alespon povaZovat za piedvidatelné a relativné transparentni. Je to pfitom
bezpochyby pravé oblast pravni regulace bankovniho sektoru, se kterou spojuje zdkonodarce
divodné svoji snahu potirat v maximalni moZzné mife neblahé disledky jevu ozna¢ované¢ho
jako prani Spinavych penéz, tedy legalizace vynosi z trestné ¢innosti. Koneckonct i timto
prizmatem je (inter alia) tfeba vnimat ustanoveni § 38 odst. 3 pism. k) zakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, vlozeného do zdkona pravé zakonem ¢. 302/2016 Sb., dle kterého poda banka
zpravu o zalezitostech, tykajicich se klienta, jez jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, bez
souhlasu klienta, Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti
pro ucely vykonu dohledu. Napadené ustanoveni lze tedy povazovat mj. za jeden z prostredkt
realizace nejen pfislusné vnitrostatni (resp. evropské) pravni tpravy, nybrz i mezindrodnich
zavazkt Ceské republiky.

99. Ustavni soud nepovaZuje za piipadnou obavu, e u bank dosdhnou na uvér pouze
politické strany, které takiikajic ,,jdou bankdm na ruku®. Dosavadni zkuSenost nevypovida o
tom, ze by na bankovni uvéry nedosahly napi. politické strany usilujici o vétsi regulaci
bankovniho sektoru, ¢i dokonce o jejich zvlastni zdanéni, byt jde o strany parlamentni. U
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neparlamentnich politickych stran je potom moznost ziskani Gvéru vyménou za podporu
zajmu banky o to pochybné&jsi. Za nepiipustnou zavislost politickych stran na poskytovatelich
uvéru nadto nelze povazovat stav, kdy je dluznik povinen — ex contractu — plnit svému
veriteli, ani stav, kdy uchaze¢ o tvér musi splnit podminky prokazujici jeho schopnost avér
fadné splacet. Neptipustnou (¢i nepatii¢nou) zavislosti by byla (az) situace, kdy by podminky
poskytnuti avéru byly neodvislé od ekonomické kauzy [pficemz v takovém piipadé by ale
bylo mozno indikovat diskrimina¢ni jednani poskytovatele ivéru ve smyslu § 1 odst. 1
zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon)]. Prevence takového
jednani véfitel je pfitom napadenou pravni upravou dosahovana alesponi v tom smyslu, ze
bankovni sektor je kontrolovatelny a Ze vétitelé z tohoto sektoru maji poskytovani Gvéri jako
piredmét podnikéni; je tedy v zdjmu jejich Gspésné podnikatelské cinnosti dodrzovat potfebné
zakladni zasady profesni etiky, jez naopak nepotiebuji jakkoli reflektovat veéfitelé, kteti
poskytuji uvér zcela nahodile, ¢i dokonce pokoutné, tedy nikoliv jako sluzbu podrobenou
ptisné kontrole kvality.

100. Podle nazoru Ustavniho soudu piitom nepiedstavuje Ustavndpravni deficit, pokud
zékonodarce pii sledovéani legitimniho cile v podobé zvySeni transparentnosti financovani
politickych stran nikterak nezohlednuje zajmy ,,mensich® politickych stran v tom smyslu, aby
mezi subjekty, u nichZ napadend tGprava vylucuje moznost poskytnuti uvéru politické strang,
meély ekonomicky slabsi politické strany specidlni Sance na ziskani Gvérti nepiimétenych
jejich ekonomickému postaveni. Takova situace by zcela ziejmé otevirala ¢etné moznosti
spekulativniho jednani véfitell, u nichz by hrozila skute¢na neptiméiend zavislost dluzniki.
Napadenou pravni tpravu je proto tfeba v ramci testu proporcionality hodnotit nejen jako
vhodnou, kdyz chrani politickou soutéz od nepiiméiené zavislosti politickych stran na
subjektech, jez nejsou profesionalnimi ivérovymi institucemi a tak mohou ,,uvér* poskytovat
jako specialné podminéné beneficium, nybrz i jako upravu nezbytnou, nebot samotné
reportovani uvérovych vztahl politickymi stranami nemiiZe vySe naznac¢enému nezéddoucimu
jednani zabranit (mize je toliko indikovat, coz neni dostacujici).

101. Navrhovatelce je mozno ptitakat toliko v tom, Zze z hlediska ptiméfenosti mohl vzit
zakonodarce do Uvahy, zda by — obdobné jako v pfipad¢ dari — nepostacilo omezit vysi
poskytovanych uvéra nebankovnimi subjekty né&jakou fixni &astkou. Ustavni soud se vsak
domniva, Ze V ptipad¢ poskytovani tvéru jinym neZz bankovnim subjektem dochézi k téZko
eliminovatelnému riziku, ze se Gvérovana politicka strana ve vztahu k poskytovateli avéru (¢i
zapujcky) dostane do potencialné zavislého postaveni, u kterého nemusi primarni ekonomicky
z4jem (toliko) na fadném splaceni Gvéru predstavovat pro poskytovatele tivéru hlavni zajem,
jimz je jeho vztah suvérovanou politickou stranou ovladan. Zatimco v pfipadé daru se
obdarovana politicka strana, nebude-li jednat v souladu se zajmy darce, vystavuje ,,pouze*
riziku, ze ji dany darce jiz dalsi dar v budoucnu neposkytne, v ptipadé uvéru je Givérovana
politicka strana do doby splaceni Gvéru v pozici jakéhosi rukojmi, pifiemz poskytovatel
uvéru, jenZ nemusi sledovat priméarni ekonomicky zéjem na fadném splaceni avéru, mize mit
kupt. tendenci snazit se ovlivnit jednotlivé kroky politické strany pfislibem, Ze (jiz) nebude
pozadovat splaceni nesplacené casti uvéru. Takové riziko — jak vysSe pojednano — je pfitom
Vv pfipadé¢ bank mozno viceméné vyloucit. Napadenou prévni Upravu, jez na jedné strané
umoznuje limitované poskytovani dart kterymkoliv subjektem, na stran¢ druhé vsSak
podstatnym zpiisobem omezuje okruh moznych poskytovateld avért, je proto 1 z tohoto thlu
pohledu mozno povazovat za koherentni, vnitiné konzistentni a ustavné konformni.
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D. Politické instituty a prispévek na podporu ¢innosti politického institutu

102. Navrhovatelka kone¢n¢ navrhuje zruseni celé pravni upravy politickych institutd, véetné
upravy prispévku na podporu c¢innosti politického institutu, a to pro rozpor s principem
nediskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny a principem volné soutéze politickych stran podle
&l. 5 Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze jde o relativné samostatnou &ast navrhu, vyélenil ji Ustavni
soud k samostatnému posouzeni, ackoliv v otazce piispévku na podporu ¢innosti politického
institutu se jedna o aspekt statniho financovani politickych stran, a tedy o otazku vécné
souvisejici s pfedchozim oddilem tykajicim se stalého piispévku (a pfispévku na mandat).
Zakonna uprava vyse prispévku na podporu ¢innosti politického institutu je dokonce zavisla
na vysi pfispévku na cCinnost, ktery nalezi politické stran¢ a ktery se podle § 20 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb. sklada pravé ze stalého piispévku a ptispévku na mandat.

103. Dtvodova zprava k ndvrhu zdkona ¢. 302/2016 Sb. uvadi k politickym institutim
a finan¢ni podpofe jejich Cinnosti ze strany statu nasledujici: ,,[Z]a GCelem vytvoreni
podminek pro etablovani a dlouhodob¢ udrzitelné financovani instituci, které by svou ¢innosti
posilovaly roli politického stranictvi ve spolecnosti a tim 1 stabilitu politického systému jako
celku [...], se navrhuje doplnit platnou pravni Gpravu o moznost zalozeni nebo ucasti na
¢innosti politického institutu — vefejné prospésné pravnické osoby, jejimz ukolem by mélo
byt, obdobné jako v fadé vyspélych evropskych demokracii, zejména vzd€lavani vetejnosti
Vv politickém mysleni a procedufe, zkvalitiovani vefejné debaty a politické kultury, podpora
demokratickych hodnot a pravniho statu, podpora aktivni volebni i¢asti ob¢anli na volebnim
procesu a v neposledni fadé i rozsifeni a upevnéni expertniho zazemi politickych stran.* (s. 41
a 42 divodové zpravy).

104. Podle slov tehdejsiho ministra pro lidska prava a rovné ptilezitosti Jitiho Dienstbiera byl
pro formélni zavedeni politickych institutii inspiraci némecky vzor tzv. politickych nadaci
(nebo nadaci blizkych politickym stranam, Parteinahe Stiftungen, Parteistiftungen, politische
Stiftungen), existujicich jak na spolkové, tak zemské urovni. Mezi nejznaméjsi patii zejména
Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) blizka SPD, Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) blizka CDU
a Hanns-Seidel-Stiftung (HSS) blizkda CSU. Nutno doplnit, Ze v SRN jsou tyto instituce,
pusobici az na vyjimku na zékladé § 55 a nésl. némeckého obcanského zakoniku, na spolkové
urovni financovany z cca 90 % z vefejnych zdrojl, prostiednictvim prislusnych ministerstev.
Vyuziti  statnich ptispévki  kontroluje v pruabéhu roku Spolkovy spravni tufad
(Bundesverwaltungsamt), ktery zavérem roku provadi spolu s ministerstvem vnitra také
vyslednou kontrolu. Dodnes vSak nebyl pfijat pifislusny zakon, ktery by upravil financovani
politickych nadaci, coz je predmétem kritiky zejména ze strany akademikd (Napf.
GEERLINGS, J. Verfassungs- und- verwaltungsrechtliche Probleme bei der staatlichen
Finanzierung parteinaher Stiftungen. Berlin: Duncker & Humblot 2003 a MERTEN, H.
Parteinahe Stiftungen im Parteienrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1999).
Spolkovy ustavni soud se v minulosti zabyval otazkou, zda statni financovani politickych
nadaci neni skrytou formou financovani politickych stran. Ve svém zamitavém nalezu sp. zn.
2 BVE 5/83 ze dne 14. 7. 1986 [BVerfGe 73, 1] shledal, Ze statni financovani politickych
nadaci je ve vefejném zdjmu, ale Ze rozdélovani vefejnych prostfedkli na podporu politického
vzdélavani pro nadace predpokladd pravni a faktickou nezavislost téchto instituci na
politickych stranach. V praxi to znamend poZadavek na dodrZeni piisného odstupu od
jednotlivych stran, resp. jejich vzajemnou organiza¢ni a personalni nezavislost. Zaroven je
vyzadovano, aby neprobihaly bezprostfedni finan¢ni toky mezi politickou stranou a ji blizkou
nadaci.
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105. 1 v Ceské republice jiz existuji instituce, které jsou blizké uréitym politickym stranam
a mivaji napt. pravni povahu spolku nebo ustavu (napi. Masarykova demokratickd akademie,
Z. s., Institut pro politiku a spolecnost, z. s. nebo CEVRO Institut, z. 0.). Oproti politickym
institutim podle zakona ¢. 424/1991 Sb. vSak jde o instituce bez statniho financovani ve
form¢ zvlastniho pfispévku ze statniho rozpoctu. Naopak politické instituty maji za urcitych
podminek narok na statni pfispévek — prispévek na podporu Cinnosti politického institutu,
ktery je jednim z dovolenych piijmu politickych stran podle § 17 odst. 8 pism. j) zdkona €.
424/1991 Sh. Podle tohoto ustanoveni tedy jde pravné o piijem politické strany, nikoli
politického institutu, ackoliv pravni Gprava neni v tomto ohledu zcela jednozna¢na — podle
zékona je to napi. politicky institut, ktery nesmi pouzit statni pfispévek na financovani
volebni kampang politické strany, jinak odpovida za ptestupek.

106. Napadena pravni uprava stanovi, ze politicka strana muze zaloZit nebo byt ¢lenem
jednoho politického institutu, kterym se pro Ucely zédkona €. 424/1991 Sb. rozumi pravnicka
osoba, jejimz hlavnim pfedmétem ¢innosti je vyzkumna, publikacni, vzdélavaci nebo kulturni
¢innost v jedné zoblasti vyjmenovanych v § 17 odst. 4 pism. a) az ¢), napf. rozvoj
demokracie, pravniho statu, pluralismu nebo podpora aktivni ucasti obCani na vefejném
zivoté. VSechny vysledky své ¢innosti v téchto oblastech, jejichz povaha to umozniuje, musi
politicky institut uvetejnovat pies internet (§ 17 odst. 5).

107. Transparentnost hospodaieni politickych instituti je zédkonem upravena spolecné
S povinnostmi politickych stran — obdobné jako ony jsou povinny pouzivat ke své ¢innosti jen
finan¢ni prostiedky vedené na uctech u bank (a obdobnych finan¢nich instituci) na tzemi
Ceské republiky (s vyjimkou plateb nepfevysujicich ¢astku 5 000 K¢&). Stejné jako politické
strany maji zdkonnou povinnost vést oddélené ucty pro riizné ucely a ucet pro ucely piispévki
ze statniho rozpoctu, piijmy z dart a jinych bezuplatnych plnéni musi vést na transparentnim
uctu (§ 17a). Oproti politickym stranam se vSak na politické instituty nevztahuje finan¢ni
limit na dary nebo jina bezuplatna plnéni (§ 18 odst. 2 a contrario). Z ustanoveni § 17a odst. 2
pism. ¢) vyplyva, ze politické instituty mohou financovat 1 volebni kampané, pouze na jejich
financovani nesmi pouZit statni pfispévek na podporu ¢innosti politického institutu. Jestlize
by politicky institut porusil svou povinnost a statnim ptispévkem by financoval volebni
kampan, dopousti se prestupku podle § 19k odst. 1 pism. a) zdkona, za n&jz lze ulozit podle §
19k odst. 2 zakona pokutu do vyse 200 000 K&. Podle § 18 odst. 1 pism. g) zdkona nesmi
politicka strana od politického institutu pfijimat dary nebo jina bezuplatna plnéni.

108. Ustavni soud piitom nepiehlizi, Ze ptispévek na podporu &innosti politického institutu,
ktery 1ze podle zdkona pouZzit pouze na thradu vydaji na ¢innost politického institutu, mél byt
poskytovan jen tehdy, mél-li by pfislusSny politicky institut zapsany status vefejné
prospésnosti, pficemz se zapisem statusu vefejné prospeSnosti spojoval predkladatel (tedy
vlada) vys$si miru vefejné kontrolovatelnosti politickych instituti, nicméné piijetim zédkona
¢. 303/2017 Sh. byl pozadavek zapisu veifejné prospéSnosti zrusen jesté predtim, nez pravni
uprava piispévku na podporu ¢innosti politického institutu nabyla u¢innosti. Tato skutecnost
vSak sama o sob¢ protiustavnost politickych institutii (a jejich vefejné podpory) nezaklada.

109. Podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 424/1991 Sb. vznika narok na tento piispévek politické
strang, ktera je zakladatelem nebo ¢lenem politického institutu a jejiz alespoil jeden poslanec
byl zvolen za danou stranu alesponn ve dvou ze tfi po sob& jdoucich volebnich obdobi
Poslanecké snémovny véetné probihajiciho volebniho obdobi. Jeho ro¢ni castka odpovida
podle § 20 odst. 8 zdkona Castce rovnajici se 10 % z celkové vyse piispévku na ¢innost
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nalezejicimu prislusné politické strané (tedy souctu stalého prispévku a pfispévku na
mandaty).

110. Narok politické strany na piispévek na podporu ¢innosti politického institutu by
potencidlné mohl byt zdsahem do volné soutéze politickych stran a politickych sil ve smyslu
&l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, jestlize by nedtivodné finanéné zvyhodiioval politické strany,
které na néj dosdhnou, oproti ostatnim strandm. Ackoliv je statni pfispévek formalné urcen
vyhradné k podpofe ¢innosti politického institutu, jde via facti o podporu politickych nazort
blizkych té politické strang, ktera je jeho zakladatelem nebo ¢lenem. Jelikoz je politicka
soutéz v prvé fadé soutézi politickych myslenek (ideji), je rozhodnuti statu o tom, komu bude
ptispévek nalezet, a ¢i politické myslenky z ptispévku tedy mohou tézit, jistou formou
ingerence zakonodarce do volné politické soutéZe. Obecné lze statni podporu poskytovanou
politickym institutiim povazovat za legitimni, vzhledem k vyse uvedené roli, jakou maji podle
divodové zpravy plnit. Zaroven lze podporu formou statnich ptispévkli povazovat také za
vhodny prosttedek této podpory, jelikoz je zpisobily takovou roli skute¢né usnadiiovat.
Ustavni soud proto ve vztahu k legislativnimu ramci instituce politického institutu respektuje
volnou miru uvazeni zakonodarce, soucasné vsak pfipomind, ze existence (a prislusné pravni
uprava) politickych institutl nesmi nepiipustné¢ zasahovat do svobodné soutéze politickych
stran nad nezbytnou miru.

111. Ustavni deficity nelze spatiovat ani v zdkonné podmince, Ze s danym politickym
institutem svazana politicka strana musi ziskat zastoupeni v Poslanecké snémovné v alesponl
dvou ze tii poslednich voleb, nebot’ takova podminka zjevné vyjadiuje legitimni pozadavek
zékonodarce, aby timto zplisobem byly z vefejnych zdroji podporovany pouze takové
subjekty, které vskutku reprezentuji setrvale relevantni politické z4jmy a ideje.

112. Samotna pravni uprava politickych institutli se v soucasnosti nejevi jako zjevné tstavné
problematicka, byt je zfejmé, Ze Ceskd zdkonna Uprava neni formaln€ zaloZena na takové
jejich personalni a organiza¢ni samostatnosti od politickych stran, jako vyZaduje napft.
Spolkovy Ustavni soud pro némecké politické nadace (kde je vSak mira statni podpory
politickym nadacim mnohem rozsahlejsi). Plati to i pfesto, ze pfijetim zakona ¢. 303/2017 Sh.
odpadl nastroj kontroly prostiednictvim testu vetejné prospésnosti.

IX.
Shrnuti

113. Ustavni soud zavérem opétovné zdirazituje, Ze vySe uvedené zavéry uéinil jako
vysledek uvah, do kterych vstoupily jak zavéry ptijaté v jeho ptedchozich nalezech, tak
empirické skutecnosti a rovnéz tak i (pozménény) kontext komplexni pravni Upravy
financovani politickych stran.

114. Piestoze se z vyse uvedeného muze zdat, ze Ustavni soud nedivodnd upozadil
v pfedchozich ndlezech akcentovany pozadavek oddélenosti politickych stran od statu, je
namisté zdtraznit, ze Ustavni soud mé&l pii posouzeni podaného navrhu i tento princip stale na
zieteli. Musel vSak souCasné v pfiméfené mife piihlizet k tomu, Ze posléze opakované
citované zavéry vyslovil Ustavni soud prvotné v nalezu sp. zn. Pl. US 26/94 ve spojeni
s moznosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu kontrolovat financovani politickych stran; je-li dle
platné pravni upravy obdobna pravomoc svéfena Ufadu pro dohled nad hospodafenim
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politickych stran a politickych hnuti, coz navrhovatelka nikterak nenapada, musi Ustavni soud
v pfiméfeném rozsahu piihlédnout k pozménénému kontextu ustavnépravniho prezkumu,
resp. k pozménénému kontextu diive prijatych zavéri (obdobné pak plati i o téch zavérech,
jez Ustavni soud piijal v souvislosti s indikaci protitstavnosti volebnich kauci ve vztahu k
»mensim* politickym stranam).

115. I pres to musi Ustavni soud zdtraznit, e na aktualnosti a naléhavosti nic neztratilo
diive vyslovené varovani pted ohrozenim principu odd¢€leni politickych stran od statu podle
¢l. 20 odst. 4 Listiny, ke kterému muze dojit v dasledku piebujelého systému statniho
financovani politickych stran, na které dlouhodob¢ poukazuje i odborna literatura (srov. napf.
KYSELA, J., KOKES, M. Zdkon o sdruzovini v politickych strandch a politickych hnutich -
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 162-163), WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 490), poukazujici na snizenou motivaci ziskavat ptispévky od ¢lent
politickych stran ¢i od dalSich podporovatell a v obecné roviné na vzdalovani se politickych
stran od (dal$ich slozek) ob&anské spolegnosti (ANTOS, M. Lék pro &eské politické strany?
Penize! In: SIMICEK, V. (ed.). Financovini politického Zivota. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity 2015, s. 135 an.). Vyro¢ni zpravy politickych
stran ukazuji, Zze napiiklad ptijmy v podobé ¢lenskych prispévka ¢i soukromych dard tvofti
Casto jen jednotky procent celkovych piijmid dané politické strany. Tuto skuteCnost je
samoziejm¢ tfeba vnimat téz v souvislosti s ptistupem zakonodarce, jenz napadenou pravni
upravou piikrocil k vyraznéjsi regulaci soukromého financovani politickych stran, jez mize
do jisté miry ztizit jejich pozici oproti minulosti, kdy pfijmy ze soukromych zdroji takové
regulaci nepodléhaly. Nadto novela zakona €. 424/1991 Sb. provedend zékonem ¢. 302/2016
Sb. ulozila politickym stranam nové (event. staronové) povinnosti, z nichz nékteré povedou
K narGistu administrativni narocnosti, a tedy i jejich provoznich vydaji (napf. vedeni Ctyt
oddélenych ucth podle § 17a odst. 2 ¢i pfijimani darti nebo jinych bezuplatnych plnéni, jejichz
vySe nebo obvykla cena presahuje ¢astku 1 000 K¢, jen na zéklad¢ pisemné smlouvy podle §
18 odst. 5 zdkona). Statni financovani politickych stran tak mé dualezitou funkci, aby 1 za
téchto ztiZenych podminek podpofilo politické strany, které prokazuji vaznost svého plsobeni
Vv politickém systému.

116. Je ovSem soucasné podstatné, aby byl systém statniho financovani nastaven tak, aby
podporoval, a nikoli narusoval, volnou soutéz politickych stran a politickych sil v souladu
s¢&l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny a aby systémové nevedl k podpofe zavislosti politickych stran
na piispévcich ze statniho rozpoctu. Jinymi slovy, ackoliv patrné stale plati starofimské
pecunia non olet, a prestoze Ustavni soud nepiehlizi skute¢nost, Ze (z diivodu inflace) vyse
statni podpory v uplynulych letech fakticky znacné poklesla, nabizi se nevyhnuteln¢ otazka,
zda piili§ $tédrd financni podpora ze strany statu (nékterym) politickym strandm spiSe
neskodi. Pravé vysledky poslednich voleb do Poslanecké snémovny nicméne dokladaji, ze
obavy ¢asti nauky, ze dochazi k tzv. kartelizaci politickych stran, prozatim nebyly naplnény. |
pfesto by se ale m¢l zdkonodarce vazné zabyvat otazkou, zda neni vhodné stavajici model
financovani politickych stran modifikovat tak, aby kupt. podminil vznik naroku na statni
piispévek prokazanim urcité minimalni schopnosti dané politické strany ziskat ¢ast financnich
prostiedkt rovnéz od svych ¢lenti &i sympatizantii. Tento zavér vyslovuje Ustavni soud nejen
pfi védomi toho, Ze obecné v demokratickych reZzimech v soucasné dob¢ klesd ochota obcanti
vstupovat do politickych stran, ale i pii védomi toho, ze kucasti na politickém zivoté
spole¢nosti nemiize byt nikdo nucen. Soucasné¢ ale neni mozno dlouhodobé piehlizet
skute¢nost, Ze realné naplitovani ¢l. 5 Ustavy je nemyslitelné bez potiebné miry stranické
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participace, pti¢emz k jejimu dosazeni ¢i alespont udrzeni mize (a ma) priméiené prispivat
praveé rozumné nastaveni systému financovani politickych stran.

117. Ustavni soud tedy nevyluduje, Ze napadena pravni Giprava (tedy napf. podstatna restrikce
soukromopravnich zdroji financovani) nezpusobi v budoucnu vychyleni celého systému
financovani politickych stran mimo ustavné souladny rdmec. Zamitnuti navrhu proto
neznamena definitivni aprobaci stdvajiciho modelu, nebot’ jak vyse uvedeno, Ustavni soud
bude moci v budoucnu (za splnéni piedpokladu podstatné zmény okolnosti) K ptipadnému
novému navrhu ustavni konformitu systému financovani politickych stran znovu posoudit.

118. Ze viech vyse zaznamenanych divodi rozhodl Ustavni soud tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu. Pro tplnost Ustavni soud uvadi, Ze vyrokem tohoto nalezu
nerozhodoval o Gstavni konformité ustanoveni § 20 odst. 6 zakona ¢. 424/1991 Sb., v platném
znéni, nebot’ navrhovatelka se zruSeni tohoto ustanoveni petitem navrhu nedomahala.

119. Koneéné Ustavni soud uvadi, Ze pro navrh na zruseni § 17 odst. 8 pism. i) ve slovech
,»poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz nebo pobockou
zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na tzemi Ceské
republiky* a pro navrh na zruSeni ustanoveni § 20 odst. 5 véty prvé zakona ¢. 424/1991 Sb.
hlasovala vétSina osmi soudcd, vySe uvedené zavéry proto Vtomto rozsahu odrazeji
stanovisko toliko tzv. relevantni mensiny, vzniknuvs$i pfi nedosazeni poctu hlasi deviti
soudcii, potfebného podle § 13 véty druhé zakona o Ustavnim soudu pro zruseni napadenych
ustanoveni zdkona (srov. nalez ze dne 27. 5. 1996 sp. zn. P1. US 3/96).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 12. prosince 2017

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko KateFiny Simackové, Ludvika Davida a Vojtécha Simitka

1.  Uplatiiujeme vici vyroku i odivodnéni tohoto nédlezu podle ustanoveni § 14 zdkona
0 Ustavnim soudu odli$né stanovisko. Méame totiZ za to, Ze ustanoveni § 17 odst. 8 pism. i)
ve slovech ,,poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz nebo
pobockou zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na tizemi
Ceské republiky*; ustanoveni § 20 odst. 3; ustanoveni prvni véty § 20 odst. 5; ustanoveni § 20
odst. 6 a ustanoveni § 20 odst. 7 ve slovech ,,na mandat poslance nebo sendtora ¢ini ro¢né
900 000 K¢ a*“ méla byt zrusena a pouze ve zbytku nemélo byt navrhu vyhovéno. Jakkoliv se
totiz ztotoziiujeme s obecnymi ustavnimi vychodisky obsazenymi v odiivodnéni nalezu (jeho
cast VIL), jsme presvédCeni o tom, ze tyto obecné principy vedou k vyrazné odliSnym
ustavnépravnim zavérum.

l. Pravni dprava hranice pro priznani stalého prispévku, vySe stalého prispévku,
vySe prispévku na mandat poslance nebo seniatora a vzniku naroku na prispévek na
podporu ¢innosti politického institutu

K obecnym vychodiskiim prezkumu napadené prdavni upravy a krelevantni judikature
Ustavniho soudu

2.  Zakladni vyznam pro to, aby politickd strana obstdla ve volné politické soutézi, je jeji
schopnost ziskdvat a udrzet si své nazorové ptiznivce a podporovatele, a to v mite, kterd ji
umozni realné¢ soutézit o zisk mandati v zastupitelskych sborech. Pokud se stat rozhodne
poskytovat politickym stranam ptispévky ze statniho rozpoctu, musi tak €init zplisobem, ktery
nebude tuto volnou soutéz a schopnost politickych stran v ni uspét ovlivitovat ¢i vychylovat
nad piipustnou miru. Princip volné soutéze politickych stran (¢l. 5 Ustavy) totiz zahrnuje —
praveé z hlediska pristupu statu k financovani politickych stran ze statniho rozpoctu — princip
,,ekonomicky rovné ucasti stran ve volebni soutézi* [nalez Pl. US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001
(N 36/21 SbNU 313; 98/2001 Sb.]. Je pfirozené, Ze stit mize v jisté mife legitimné
diferencovat mnoZstvi finan¢ni podpory politickym strandm podle jejich volebniho tispéchu (a
tedy jejich reprezentativnosti ve spoleCnosti), ale mira danych rozdili vyzaduje velmi
diikladné odivodnéni, protoze jinak dochdzi k protiGistavnimu naruSeni podminek volné a
principidlné rovné soutéZe politickych stran.

3.  Z prevazujici pedchozi judikatury Ustavniho soudu v oblasti financovani politickych
stran plyne nezbytnost pfisného prezkumu dodrzeni zavazného Ustavniho ramce. Tento
pfezkum musi byt zaroveil komplexni — zabyva se kumulativnim posouzenim spoluptisobeni
raznych prvkl financovani politickych stran na jejich soutéz a principialni rovnost Sanci v ni.
V nélezu sp. zn. P1. US 30/98 ze dne 13. 10. 1999 (N 137/16 SbNU 27; 243/1999 Sb.) Ustavni
soud uvedl, Ze: ,,I pro Ceskou republiku ... plati, Ze zakonodarce musi pii Gipravach v oblasti
tvorby politické viile respektovat, ze mu jsou na tomto poli vytyCeny uzké meze a ze je mu
odepfeno diferencované zachéazeni se stranami, jehoz podkladem neni divod mimotadné
zévaznosti. ... Jakékoli pfimé nebo nepiimé omezovani rovnosti stran ve volebni soutézi
nesmi jednotlivé ani v kumulaci opatieni, jez diferencované postihuji nebo zvyhodiuji urcité
strany, potlacovat apriorné jiz samotnou ucast politickych stran ve volebni soutézi. Kumulace
finan¢nich podpor pouze pro nékteré¢ strany je ve svych disledcich soufasné kumulaci
faktickych finan¢nich sankci pro strany jiné. Proto je tfeba peclivé zvazovat, zda neni
piekrocen ucel takovych opatfeni. Timto ucelem musi byt pouze vaznost Usili soupeticich
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stran, jeZ neni zaméfeno k jinym cilim neZ k ucasti na politické reprezentaci a prosazovani
vlastniho programu v ni. Integracni stimuly jsou v reprezentativni demokracii v omezené mife
pripustné az po ukonceni procesu svobodné soutéze pravné rovnych politickych stran, tedy po
seCteni hlasi pro strany, ato uréitou diferenciaci pii rozd€lovani mandati, nikoli vsSak
apriorné finan¢ni stimulaci nékterych a znevyhodnénim jinych stran, nebot’ tim by dochdzelo
k modifikaci a stylizaci jiz i v poc¢tu hlast pro politické strany odevzdanych.“ Piisny a
komplexni prezkum proved] Ustavni soud i v nalezu sp. zn. P1. US 53/2000, v némZ oznaé¢il
za zakladni kritérium statni podpory pocet stranami ziskanych hlasti a v némz také uvedl, Ze:
,Neni-li respektovana volna soutéz politickych stran za vyrovnanych podminek a je-li snaha
vytvaret odliSné podminky pro strany velké ¢i vétsi a formovat tak piimo ¢i nepiimo politické
strany s lepSim ¢i hor§im postavenim, a tedy i ob¢any s rozdilnymi podminkami jejich pohybu
Vv politickém systému, nelze takové kroky oznacit za ustavni.*

4.V uréitém ohledu se od tohoto judikatorniho piistupu odchylil Ustavni soud v nalezu sp.
zn. Pl. US 10/03 ze dne 19. 1. 2005 (N 9/36 SbNU 85; 86/2005 Sb.). Je vsak nutné
ptipomenout, ze tehdejsi procesni situace byla specifickd potud, Ze navrh na zruSeni nékolika
ustanoveni ZPSPH byl akcesorickym navrhem spojenym s Ustavni stiznosti navrhovatelky,
politické strany, proti nevyplaceni stalého piispévku. Ustavni soud se z procesnich divodii
odmitl zabyvat témi ustanovenimi zékona, kterd nebyla piimo wuplatnéna v fizeni
predchazejicim podani ustavni stiznosti, takze u nich neshledal splnénou podminku, s niz
zakon o Ustavnim soudu spojuje pravo Gstavniho stdZovatele podat navrh na zrueni zdkona
(¢ast V. daného nalezu). Ustavni soud v§ak v odiivodnéni i zde souhlasné odkézal na obecné
principy pfistupu k otdzce tstavnosti v této oblasti vyslovené ve vySe uvedeném nalezu sp. zn.
P1. US 53/2000.

5.  Pfisny a komplexni pfezkum v této pravni oblasti je o to vic namisté, Ze u Upravy
financovani politickych stran ze statniho rozpoétu Ustavni soud pfezkoumava pravni tpravu,
V niZ politické strany pfitomné v Parlamentu do zna¢né miry rozhoduji ,,ve své vlastni véci‘.
A ackoliv se jednd o rozhodovéni s uréitou mirou nejistoty ohledné¢ budoucich volebnich
uspécht, a tedy 1 ocekdvatelnych piijml ze statniho rozpoctu, coz odivodnéni nalezu uvadi
jako jeden z argumentl vedoucich k z(izenému tihlu pfezkumu Ustavniho soudu (bod 60
odlivodnéni), je patfi€né toto tvrzeni doplnit o dvé nasledujici iivahy. Pfedné se ona nejistota
nemusi uplatnit tehdy, kdyz nové pfijata pravni Gprava nabude ucinnosti jesté v prubéhu
aktualné probihajiciho volebniho obdobi. Zadruhé 1ze mit za to, Ze parlamentni strany mohou
s vétsi €1 mensi mérou pravdépodobnosti alespont odhadovat své Sance v pfistich volbach a
mit zajem na tom, aby si — V pfipad¢ eventudlniho mensiho tspéchu — uchovaly konkuren¢ni
vyhodu plynouci z pfisluSné miry statnich piispévki oproti jinym subjektim v politické
soutézi.

6. Kone¢né¢ je piisny prezkum ustavnosti v této oblasti podporovan doktrinou (napf.
KYSELA, J., KOKES, M. Zikon o sdruzovdni v politickych strandch a politickych hnutich —
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 163 & ANTOS, M. Lék pro &eské politické
strany? Penize! In: Simicek, V. (ed.). Financovani politického Zivota. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2015. s. 137), jakoZ i pfistupem vybranych
zahrani¢nich ustavnich soudil [napt. rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze
dne 9. 4. 1992, BVerGE 85, 264 (Parteienfinanzierung Il) a ptehledové napi. KOMMERS,
D., MILLER, R. A. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. 3.
vyd. Durham a London: Duke University Press, 2012. s. 269 an.].
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K metodeé prezkumu uplatnéného v odiivodnéni nalezu

7. Ackoliv Ustavni soud na nékolika mistech odiivodnéni uvadi, Ze je tieba k prezkumu
pravni Upravy piistupovat ,,s maximalni obezictnosti“ (napf. bod 59 odtvodnéni), takovy
piezkum neprovedl, ba dokonce svym piistupem naznacil do budoucna pftiliSnou benevolenci
vici pripadnym dal§im upravam v oblasti regulace financovani politickych stran.

8. Nemizeme se ztotoznit zejména s pristupem oddvodnéni nalezu, které akceptuje
apriorni Ustavni souladnost vyluéné statniho financovani politickych stran (bod 57
odtivodnéni), ¢imz se oviem bez jasného zdivodnéni odchylilo od argumentace Ustavniho
soudu Vv jeho piedchozich rozhodnutich [napf. nalez sp. zn. P1. US 53/2000, ale téZ nalez sp.
zn. PL. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.]. Navic argumentace
pouzitd v této ¢asti odivodnéni je vnitiné rozporna: jakkoliv se V ni totiz vyslovné pfipousti
ustavni konformita obou ,,polovych® modelli financovani (tzn. vyluéné stitniho 1 vylucné
soukromého), soucasné se téz uvadi, ze takovato uprava by patrné ,,zptisobovala protitstavni
ucinky“. Odtavodnéni nalezu tak dospélo ke klasickému vysledku oznacovanému jako
contradictio in adjecto, kdyZ soucasné tvrdi, ze n¢jaké feSeni neni, ale vlastné i je protitistavni.
Nad tim nam zGstava rozum zcela stat. Zaroveil netuSime, podle jakych argumentii pfipousti
odlivodnéni ndlezu a priori ,,protitistavni G¢inky* u modelu zalozeného na Cisté soukromém
financovani politickych stran. Jakkoliv totiz nemdme Zzadné pochybnosti o protiistavnosti
modelu zalozeného na pievazujicim ¢i dokonce vyluéném statnim financovani politickych
stran, nebot” tento model by piimo odporoval &l. 20 odst. 4 Listiny (coZ ostatné Ustavni soud
v minulosti jiz opakované vyslovil), nevidime zadny divod k pochybnostem o ustavni
souladnosti modelu zalozeného na ¢isté soukromém financovani, byt’ netvrdime, Ze by byl
takovyto model v sou€asnosti a v naSich podminkéch realny a rozumny.

9. Zasadné oponujeme rovnéz tomu, jak odiivodnéni nalezu pti deklarovaném prezkumu
deficit pravni upravy financovani politickych stran z hlediska toho, zda neohrozuji
,.samotnou podstatu &l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny* (bod 58 odiivodnéni), povazuje za podstatné
»pouze otazku, zda stavajici systém financovani nepoSkozuje nékteré politické strany (bez
dalSich piivlastkl) natolik, Ze jim fakticky znemoznuje adekvatnim zpiisobem (tedy idealné
na pudé Parlamentu) reprezentovat zajmy té — nikoli marginalni — ¢asti spolec¢nosti, k jejichz
ochrané a hajeni takova politickd strana vznikla a funguje” (bod 60 odtivodnéni). Jsme
presvédéeni o tom, Ze ochrana ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny vyzaduje mnohem vic. Vyzaduje,
aby se Ustavni soud nespokojil bez dal§iho jen s poukdzanim na to, Ze se nékteré politické
strané podafilo postupné prosadit az k zisku mandéti v Poslanecké snémovné, ackoliv jeji
statni finan¢ni podpora byla vyrazné nizsi, zatimco jind politicka strana, kterd méla narok na
vy$$i miru statni podpory, v ptistich volbach neuspéla (bod 76 a 77 odiivodnéni). Nestaci ani
poukazani na to, ze v poslednich volebnich obdobich se do Poslanecké snémovny dostalo vice
politickych stran, nez byvalo pravidlem, a Ze jsou mezi nimi 1 strany nové (a k tomu nékteré
Z nich nové spise formalné) (bod 78 oduvodnéni). Tato druha argumentace je nejen
ustavnépravné deficitni z dlivodil rozebranych niZe, ale zaroven logicky chybna, jelikoZ nelze
ustavnost U€inné pravni upravy ZPSPH posuzovat (v podstaté pouze) empiricky podle
povolebni situace a zastoupeni politickych stran v Poslanecké snémovné v téch volebnich
obdobich, na které odivodnéni nalezu odkazuje, jelikoZ je souCasny pravni rdmec posunuty
tim, ze doSlo k nikoli nepodstatné zméné (zpifisnéni) podminek soukromého financovani
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politickych stran, které stalo u zrodu a dalSiho ptsobeni nékterych novych a volebné
uspésnych politickych subjektti v danych volbach. Je to jako argumentovat, Ze se nemocny
(staitem nefinancovany) uzdravil (uspél ve volbach), kdyz dostal 1éky (vyuzil zdroje
soukromého financovani), které si mohl relativné volné¢ poftidit, a ze se tedy jist¢ takovy
nemocny uzdravi i v budoucnosti, a zapomenout pfitom na to, ze v budoucnu léky nedostane,
anebo jen omezené. Nelze tedy piisvédéit relativizaci, ke které Ustavni soud piistoupil v bodé
79 odGvodnéni nalezu, v némz uvadi, ze: ,,Jakkoli by tedy v Cisté abstraktni roviné mohlo byt
namist¢ navrhovatelce prisvéd¢it, Ze napadend pravni uprava (nepiipustn€) upiednostiiuje
etablované parlamentni strany na ukor zbyvajicich politickych stran, empirickd data jeji
argumenty Vv plném rozsahu vyvraceji.” Okolnost, jaky pocet politickych stran je zastoupen
V Poslanecké snémovné, totiz zavisi na celé fadé faktorti, Z nichz jednim je pravé pravni
Giprava financovani politickych stran. Ukolem Ustavniho soudu je pfitom zajistit, aby tato
uprava zajiStovala prostupnost politického systému, jeho skute¢nou pluralitu a neobsahovala
,,0stré hrany*, které nepfimérené a nediivodné znevyhodnuji nékteré politické strany. VétSina
pléna bohuZzel skoncila u konstatovani, ze je vlastné ,,vSe v pofadku®, nebot pocet stran
zastoupenych v Poslanecké snémovné se zvysil, a viibec se jiz nezabyvala tim, o jaké strany
se jednd, jak jsou financovany a zda stivajici Uprava nekomplikuje dosaZeni vétSiho
politického zastoupeni i1 pro dalsi subjekty. Nemluvé o tom, Ze krom¢ piisobeni politickych
stran v Poslanecké snémovné je velmi vyznamné rovnéz plsobeni politickych stran na
regionalni rovni, coz pravni uprava dostatecné nezohlediiuje, nebot’ napt. komunalni volby
stoji zcela mimo statni financovani.

10. Vtomto kontextu vétSin€ pléna vytykdme rovnéz toliko apodiktické konstatovani,
podle n¢hoz je ,,vzorec™ financovani politickych stran, zalozeny na priorité vysledki voleb do
Poslanecké snémovny, tidajné vhodné a v ,,rozumné proporci® doplnén bonifikaci 1 za zisk
mandatt v Senatu, v zastupitelstvech kraji a v Evropském parlamentu (bod 80 odivodnéni).
Skute¢né nevime, o co vétSina pléna tento svlj ndzor vlastné opird: zda skutecné 30 K¢ za
jeden hlas ve volbach do Evropského parlamentu (oproti 100 K¢ za jeden hlas ve volbach do
Poslanecké snémovny a navic bez naroku na ptispévek na mandat!), pfipadné Gplnou absenci
jakéhokoliv statniho financovani nezavislého kandidata ve volbach do Senatu, povazuje za
,rozumnou proporci®, a hlavné — proc¢?

11.  Klicové pro posouzeni Tustavnosti napadené¢ pravni Upravy, resp. zakladnim
Gistavnépravnim problémem a otdzkou, které mél Ustavni soud v této véci zkoumat, je proto,
zda vyrazné€ rozdilny objem statnich finan¢nich ptispévkl plynouci z této upravy nepiipustné
nezvyhodnuje strany, které na né¢ v disledku svého volebniho vysledku dosahnou, v soutézi
politickych stran. Odivodnéni nalezu vychazi ze spravné premisy, ze uréitd mira nerovnosti
ve statnim financovani politickych stran je pfirozena tehdy, je-li odvisla od rozdilného
volebniho uspéchu. V nyni feSené véci jde vSak o to, v jaké proporci jsou vyplacené statni
ptispévky k volebnim ziskim jednotlivych politickych stran. Jinymi slovy, zda politické
strany, které¢ dosahnou na urcity prah volebniho vysledku (konkrétné 3, resp. 5 % pfii volbach
do Poslanecké snémovny), neziskdvaji ze statniho rozpoctu takové cCastky, které je
nepiipustné zvyhodiiuji oproti stranam, které byly zhruba obdobné volebné uspésné, ale dané
prahy (byt tieba jen tésn¢) nepiekrocily. Toto bylo také klicovou podstatou argumentace
navrhovatelky. Je zfejmé, ze v disledku nastaveni urCitych procentnich prahii bude dochézet
ke ,,skokovému* naristu statnich piispévkd, ale je podstatné to, o jak velky skok se za téchto
okolnosti jedna a jak takové skokové navyseni pisobi v kontextu dal$ich prvka pravni Gpravy
financovani politickych stran.
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Vlastni ditvody pro zruSeni napadené pravni upravy

12.  Zhlediska systematiky typt financovani politickych stran se navrhovatelka obratila
proti dvéma, resp. tfem prvkiim piimého statniho financovani politickych stran. Vedle pravni
upravy stalého prispévku a prispévku na mandat poslance nebo senatora se jednd jesté o
ptispévek na podporu ¢innosti politického institutu, na ktery ma narok politickd strana, ktera
ziskala alesponi jeden mandat v Poslanecké snémovné alespoit ve dvou z poslednich tii
volebnich obdobi vcetné toho probihajiciho a kteréd je zakladatelem nebo ¢lenem ptislusSného
politického institutu. Vedle téchto forem statniho financovani politickych stran je vSak
V kontextu voleb do Poslanecké snémovny relevantni jesté dalsi typ prispeévku — piispévek na
uhradu volebnich nakladii, ktery je v soucasnosti podle § 85 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu CR a o zméné a doplnéni nékterych dalich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, poskytovan politické strané nebo koalici, kterd ve volbach do Poslanecké
snémovny ziskala nejméné 1,5 % z celkového poctu platnych odevzdanych hlast, ato
v ¢astce 100 K¢ za kazdy odevzdany hlas.

13. Navrhovatelka optela své tvrzeni o disproporénosti statniho financovani politickych
stran plynouci ze souCasné pravni upravy stalého pfispévku o nékolik redlnych i
hypotetickych ptikladd, které cituje i odivodnéni nalezu a které na tomto misté pro plynulost
nasi argumentace ¢astecné zopakujeme. Problemati¢nost stavajici 3% hranice pro narok na
staly ptispévek je podle ni zfetelna zejména u téch politickych stran, jejichz uspésnost ve
volbach se pohybuje praveé okolo této 3% hranice. Ze srovnani udajii z voleb do Poslaneckeé
snémovny v roce 2010 napiiklad plyne, Ze Strana zelenych ziskala 2,44 % hlasti a statni
podporu ve formé piispévku na thradu volebnich ndkladi ve vysi cca 12,8 miliond K¢,
zatimco strana Suverenita — blok J. Bobosikové ziskala 3,67 % hlasd, ale jeji statni ptispévky
ve formé piispévku na thradu volebnich nékladl a stalého ptispévku €inily cca 49 miliont
K¢. Jinymi slovy, strana, ktera ziskala pouze 1,5nasobek hlast ve srovnani s druhou stranou,
obdrZela ptispévek v téméf ctyinasobné vysi. (K tomu je tfeba pro vyjasnéni poznamenat, Ze
zminéné vypocty jsou pouze modelové a nezohlediiuji rozpusténi Poslanecké snémovny
v roce 2013, jez tyto ¢astky pomé&rmné sniZilo). I dalsi pfiklad zminé€ny v odlivodnéni nalezu
vypovida o vyrazném pied€lu, ktery ve finan¢ni situaci politické strany znamend ziskani
naroku na staly piispévek (vSe bod 72 oduvodnéni).

14. Tyto vysledky je také nezbytné zvazit v kontextu dalSich disproporci, které vznika;ji
mezi stranami, které se pohybuji kolem 5% uzaviraci klauzule pfi volbach do Poslanecké
snémovny, jejiz prekonani pro n¢ znamena také vyplatu ptispévkll na mandaty (podle ucinné
Upravy kazdoro¢né 900 000 K¢ za mandat). Navrhovatelka zde opét uvedla piiklady stran pod
hranici a nad hranici 5% uzaviraci klauzule, z nichZ je nezpochybnitelné, Ze stat stranam, jez
prekro¢i 5% uzaviraci klauzuli a ziskaji zastoupeni v Poslanecké snémovné, poskytuje
vyrazng vyssi finan¢ni podporu nez ostatnim stranam.

15. Soucasnd pravni uUprava vytvari, z pohledu voleb do Poslanecké snémovny, Ctyfi
kategorie politickych stran: (A) strany s volebnim ziskem 5 % a vySe, jez maji narok na
pfispévek na mandat, na staly ptfispévek 1 na pfispévek na thradu volebnich néakladi;
(B) strany s volebnim ziskem 3 % a vyse, ale nedosahujici uzaviraci klauzuli 5 %, které maji
narok na staly prispévek a piispévek na thradu volebnich nakladi; (C) strany s volebnim
ziskem 1,5 % a vySe, ale nedosahujici 3 %, které maji narok pouze na piispévek na thradu
volebnich nakladu; a (D) strany s volebnim ziskem niz§im nez 1,5 %, u kterych se presumuje,
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ze jim chybi vaznost umyslu ve volebni soutézi, a jimz proto nenalezi zadna finan¢ni podpora
ze strany statu. Existence Ctyi riznych kategorii politickych stran z hlediska jejich statniho
financovani nicméné vyzaduje raciondlni a ustavné konformni opodstatnéni; méla by tedy
existovat kritéria, kterd opodstatiiuji odlisné zachazeni s témito kategoriemi politickych stran
(tedy seznatelny ucel sledovany timto odliSnym zachézenim). Jinymi slovy, pokud politické
strany kategorie A spadaji do jiného pravniho rezimu nez politické strany kategorie B, musi
pro to existovat duvod; totéz plati pro rozdilné zachazeni s kategoriemi B a C a rovnéz
s kategoriemi C a D. V opaéném piipadé¢ totiz pravni Gprava vede k formaci politickych stran
,»s lepSim ¢i horSim postavenim* bez racionalniho opodstatnéni, coz je ptfesné situace, kterou
Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 53/2000 oznail za protiGstavni.

16. Sectenim tfi uvedenych typa statniho financovéani politickych stran (pfispévek na
uhradu volebnich nakladl, staly pfispévek a ptispévek na mandat) lze vycislit celkovou
castku, kterd ndlezi konkrétni politické strané z titulu jejiho vysledku ve volbach do
Poslanecké snémovny. Pokud se tato celkova ¢astka vydéli poctem hlast ziskanych danou
politickou stranou, vysledkem bude cosi jako ,,financni hodnota jednoho hlasu‘ odevzdaného
ve volbach ve prospéch této politické strany. Plati pfitom, ze finan¢ni hodnota jednoho hlasu
bude v piipad¢ jednotlivych (v pfedchozim bodé vymezenych) kategorii politickych stran
nasledujici: (A) cca 270 K¢ az 420 K¢&; (B) cca 230 K¢ az 270 K¢; (C) presné¢ 100 K¢&; a
(D) ptesné 0 K¢&. I pii zanedbani politickych stran kategorie D (tj. téch, které neziskaji ani
1,5 % hlasii) lze ztéchto udaji vycist, Ze UspéSné politické strany kategorie A maji ve
srovnani s méné uspéSnymi stranami kategorii B, C a D nejen zjevnou a pfirozenou vyhodu
ve form¢ ziskani mandatl a participace v zdkonodarném procesu, ale rovnéz signifikantni
finan¢ni vyhodu, v rdmci které je hodnota jednoho ziskaného hlasu nasobné vys$si neZ hodnota
jednoho hlasu ziskaného stranou méné uspéSnou. Dalsi zptlisob, jak lze tuto disproporci
Ciselné vyjadfit, je srovnani modelovych stran s vysledkem (A) 6,66 %, (B) 4,44 % a (C)
2,22 %. Pii soucasné pravni upravé totiz plati, ze mezi kategoriemi B a C je pouze
dvojnasobny rozdil ve volebnim tspéchu, ale az cca pétinasobny rozdil v ¢astce, kterou tyto
strany ziskaji ze statniho rozpoctu, a u srovnani stran kategorie A a C je tento rozdil ve
financovani az cca desetindsobny, piestoze rozdil ve volebnim uspéchu je pouze trojnasobny.
Zaroven plati, Ze s klesajici volebni tcasti se tyto disproporce zvétSuji a se stoupajici volebni
ucasti se naopak zmenSuji. Pro vylouceni ptipadnych pochybnosti uvadime, ze koncept
»finan¢ni hodnoty jednoho hlasu* zde pouzivame pouze jako myslenkovou konstrukci, ktera
ma bliZe osvétlit naSi argumentaci a kterou ostatnég, byt’ ne takto explicitné nazvanou, pouzil 1
Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 53/2000.

17. Ztéchto propocti je ziejmé, Ze nastaveni podminek pro vyplatu stalého ptispévku dle
§ 20 odst. 3 a 6 a ptispévkl na mandat dle § 20 odst. 7 ZPSPH vytvafi vyraznou nerovnost
mezi jednotlivymi politickymi stranami v mife, kterd postrada racionélni a istavné konformni
opodstatnéni, jez by plynulo z jejich odliSného plisobeni v politické soutézi, a ktera zaroven
neodpovidd mife jejich podpory (reprezentativnosti) ve spolecnosti. Ta by vSak méla byt
uréujicim kritériem pro rozsah statni podpory, jak Ustavni soud zdiraznil jiz ve vyse
citovaném nalezu sp. zn. P1. US 53/2000, kdyz apeloval na zakonodarce, aby piipravil novou
upravu financovani politickych stran ,,tak, aby [se] proporce mezi dotacemi dosaZenych pozic
a dotacemi uspéchu ve volebni soutézi [...] vyrazné zmenily ve prospéch ocenéni poctu hlast
ziskanych ve volbach.” Hranice 3 % a jeji kombinace s vyraznym skokem v objemu statni
podpory ji dosahujicim politickym strandm se jevi jako umély pted¢l, ktery vyrazné zasahuje
do principu volné soutéze politickych stran. Umélost a disledky takto nastavené¢ho piedélu
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jsou zvlast’ nebezpecné i1 proto, ze vyrazné¢ disproporc¢né dopadaji pravé na strany, které se
pohybuji na takové hranici uspésnosti (cca 2 - 4 %), ktera je objektivné stavi do role moznych
konkurentti etablovanych politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné, tedy téch,
kteti maji v souladu s principem ,vlady na cCas* potencial stat se z politické menSiny
politickou vétSinou. Nadto uvadime, ze obdobny skok spojeny S vyrazné jinym financnim
dopadem na relevantni skupiny subjektd ve srovnatelné pozici shledal Ustavni soud jako
ustavné nekonformni napf. pfi posuzovani Ustavnosti pravni Upravy zdanéni pracujicich
diichodct v nalezu sp. zn. P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016
Sb.).

18. Jsme proto piesvédéeni o tom, Ze se m&l Ustavni soud v tomto ohledu odchylit od
pravniho nézoru vysloveného v nalezu sp. zn. P1. US 10/03, v némz Ustavni soud postuloval
odlisnou funkci stalého prispévku (aniz by ji vSak jakkoliv objasnil, coz vSak povytce necini
odtivodnéni nalezu ani v této véci — viz bod 66 odtivodnéni) a z ni dovodil pfipustnost hranice
pro jeho vyplatu vysoko nad hranici, se kterou v diivéjsi judikatue Ustavni soud spojoval
miru vaznosti reprezentativnosti politickych stran ve spolecnosti (okolo 1 % hlasil). Lze zde
opét odkazat i na nélez sp. zn. PL. US 30/98, v némz Ustavni soud uznal piipustnost uréitych
integracnich stimull v z4jmu funkcnosti parlamentniho systému, ale v némz také uvedl, Ze to
neznamend, 7e by integratni z4jmy smély mit piednost pfed principem volné soutéze
volebnich stran, protoze ta je vyrazem pluralitni povahy demokratického politického systému.

19. Zasah do principidlni rovnosti Sanci politickych stran spojeny s dosazenim stanovené
hranice pro vyplatu stalého ptispévku v zdkonem stanovené vysi je také, jak bylo ziejmé i
z jiz uvedenych ptikladi, posilen dalSimi finanénimi zisky politickych stran v pfipadé, ze
prekro¢i uzaviraci klauzuli pfi volbach do Poslanecké snémovny. V takové situaci ziskaji
politické strany vedle stalého roc¢niho ptispévku ve vysi 10 000 000 K¢ i prispévky na
mandaty poslancti kazdorocné ve vysi 900 000 K¢ za mandat a dale podporu v riznych
formach nepfimého statniho financovani (napf. ve formé piispévkii na thradu néklada
poslaneckych klubt, poslaneckych ndhrad ¢i v podobé riizné administrativni podpory spojené
S ptisobenim v Parlamentu, ptfipadné 1 vlade). Ackoliv je pravdou, jak uvadi odivodnéni
nalezu, Ze redlna hodnota pfispévku na mandat je dnes niZ§i nez v minulosti, ze doSlo
k vyraznému navySeni objemu piijmi i vydaji statniho rozpoctu ¢i ke zvySeni primérné
mzdy (bod 83 odtvodnéni), je tfeba si uvédomit, Ze v téchto pozménénych podminkach
funguji vSechny politické strany (tedy Ze vSechny se musi vypotfadavat napiiklad s tim, jak
rostou vydaje na mzdové nédklady). Z toho tedy plyne, Ze bud’ toto snizeni redlné hodnoty
prostfedkil politickych stran dopad4 pomérné na vSechny strany, a tudiz je nevyvaZenost mezi
nimi stale propor¢né stejnd, anebo — a to spiSe — uvedené redlné sniZzeni hodnoty prostiedkl
politickych stran vyraznéji dopadd na chudsi politické strany, ponévadz ty maji mensi
finan¢ni rezervy nez strany bohat$i. Summa summarum, sniZzeni redlné¢ hodnoty piispévku na
mandat poslance nebo senatora neni argumentem, ktery by zlehcoval zvyhodnéni téch
politickych stran, kterym na né&j vznika narok.

20. Prispévek na mandat poslancti v souCasné podob& problematizuje op€t i navazani
stalého prispévku politickym strandm jen na uspéch ve volbach do Poslanecké snémovny, a
nikoli dalSich volenych zastupitelskych téles (Senatu, Evropského parlamentu, krajskych a
obecnich zastupitelstev). Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 10/03 odtivodnil ustavnost
tohoto omezeni vysadnim postavenim Poslanecké snémovny v ustavnim systému Ceské
republiky a svym posouzenim, Ze Ceskd pravni Uprava ,,zrcadli pojmovou charakteristiku
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politické strany (hnuti) ve vyznamu celostatné, a nikoli toliko regionalné relevantniho
politického subjektu. I kdyz lze uznat, Ze Poslaneckd snémovna skute¢né v fad¢ aspekt
zaujima v Gstavnim systému vysadni postaveni, to samo o sobé dostatecné neodvodnuje,
pro¢ by mél stat vyplacet dalsi $tédré bonusy politickym stranam pravé jen s odkazem na
dosazeni 3 % hlasti ve volbach do Poslanecké snémovny. Neptimo tim totiz sankcionuje
politické strany v téchto volbach netispésné, ackoliv se miize jednat o politické strany tispésné
napftiklad na obecni ¢i krajské arovni.

21. Spolu s tim, jak soucasnd pravni Uprava statniho financovani politickych stran vyrazné
favorizuje parlamentni politické strany (resp. téZ strany s minimaln¢ tiiprocentnim ziskem ve
volbach do Poslanecké snémovny), je patrné, Ze jsou tyto prostiedky pro fadu stran zcela
rozhodujici slozkou jejich pfijmt. Z vyro¢nich zprav politickych stran vyplyva, jakou Cést
jejich piijmu tvoii Clenské piispévky ¢i soukromé dary. Napiiklad z udajia v roce 2015 lze
seznat, ze podil ¢lenskych piispévkil a soukromych dart (a dédictvi) &inil u CSSD 4,84 %,
resp. 0,47 % piijmi strany; u ODS 3,1 %, resp. 11,14 %; u ANO 2011 4,27 %, resp. 10,11 %;
u KSCM 12,74 %, resp. 7,4 %; u KDU-CSL 5,21 %, resp. 8,01 %; u TOP 09 5 %, resp. 7,79
% a u Usvitu — Nérodni koalice 0,02 %, resp. 0 %. Doklada se tim trend, na ktery odkazuje i
odborné literatura (napf. ta citovand v bodu 115 odivodnéni nalezu), Ze v urcitém smyslu
skomira propojeni politickych stran a obcanské spolecnosti a zaroven nariistd zavislost
politickych stran na statnim financovani.

22. Zakonodarce piistoupil k vyraznéjsi regulaci soukromého financovani politickych stran
a Ustavni soud v tomto nélezu shledal jako tstavné konformni jak stanoveni limitu na dary
politickym stranam od jedné a téze osoby za kalendaini rok (s ¢imz souhlasime), tak z(Zeni
okruhu piipustnych poskytovatelt uvért a zapijcek (proti cemuz se vymezime nize). Nékteré
dal§i zmény pravni upravy, resp. uloZeni novych povinnosti politickym strandm, které
povedou K nardstu provoznich vydaji politickych stran, jsou uvedeny na zavér oduvodnéni
nalezu (bod 115 oduvodnéni). V této situaci je tedy o to vic dilezité, aby stat podporoval
volnou soutéZ politickych stran, v€etné principu (relativni) rovnosti jejich Sanci, a nepfipustné
do ni nezasahoval.

23. Z dtvodi uvedenych vyse jsme vSak toho ndzoru, ze napadena pravni Uprava naopak
mezi politickymi stranami, které svym volebnim ziskem prokazuji opodstatnénost svého
plusobeni ve spoleCnosti (miru své reprezentativnosti), vyrazné diferencuje, a to bez
relevantniho legitimniho divodu a v mife, kterd je podstatn¢ disproporéni této jejich
reprezentativnosti. Ustavni soud mé&l proto ustanoveni § 20 odst. 3 a 6 a piislu$nou napadenou
¢ast ustanoveni § 20 odst. 7 ZPSPH zrusit pro rozpor s principem volné soutéze politickych
stran a sil ve smyslu ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Pislu$na pravni Giprava navic dlouhodobg
systémové vede k podpote zavislosti politickych stran na pfispévcich ze statniho rozpoctu,
coz narazi na princip oddélenosti politickych stran od statu dle ¢l. 20 odst. 4 Listiny (Srovnej
téz KYSELA, J., KOKES, M. Zdkon o sdruzovani v politickych strandch a politickych
hnutich - Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 162-163, resp. Simigek, V. komentaf
k &l. 20 Listiny in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod - Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 490 nebo
SIMICEK, V. Volebni ndlez Ustavniho soudu. Pravni rozhledy 2005, ro¢. 13, ¢. 10, s. 359 -
364). Ve vztahu K pfispévku na mandat senatora v ustanoveni § 20 odst. 7 ZPSPH dochazi
nadto k dalsimu zvyhodnéni politickych stran, jejichz kandidat ve volbach do Senatu uspél,
proti nezavislym kandidatim, ktefi v ptipad¢ uspéchu ve volbach na tento piispévek nemaji
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narok, coz je dalSim vychylenim z podminek svobodné soutéze politickych sil dle ¢l. 22
Listiny. V tvahach o vyvazeném systému financovani politickych stran je pak relevantni
skutecnost, Ze z daného ptispévku maji z velké ¢asti prospéch opét ty politické strany, kterym
jiz plyne vyhoda ze stalého piispévku a z piispévkli na mandéty poslancti. Obdobnou
poznamku Ize ulinit i ve vztahu k vysledkim voleb do krajskych zastupitelstev, resp.
zastupitelstva hl. mésta Prahy, jelikoz je z oficialnich udaji zifejmé, ze v nich v naprosto
prevazujici mife uspivaji strany uspésné i na celostatni Grovni, a tedy tézici z napadené pravni
upravy.

24. Navrhovatelka v petitu navrhu sice nenapadla explicitné¢ ustanoveni § 20 odst. 6
ZPSPH, které opakuje 3% hranici pro pfiznani stdlého prispévku a dale zakotvuje vypocet
jeho vyse (mezi 6 000 000 a 10 000 000 K¢ roén¢€). Z odivodnéni navrhu, jakoz i z logiky
veéei, kdy je jeji navrh postaven na argumentaci dispropor¢nosti napadené pravni upravy, je
vSak ziejmé, Ze ve skuteCnosti napadala i toto ustanoveni. Ostatné nelze vilbec uvazovat o
jakychkoli disproporcich bez toho, aniz by byly zohlednény pftislusné finan¢ni castky, které
jsou s piekro¢enim stanoveného prahu tspésnosti ve volbach spojeny. Nadto 1ze jen tézko
pochopit, pro¢ by navrhovatelka skutecné napadala pouze 3% hranici pro pfiznani stalého
ptispévku v § 20 odst. 3 ZPSPH, ale nechala by nenapadnutou tutéz hranici v § 20 odst. 6
zékona.

25. Ve vztahu k hranici pro pfiznédni stalého ptispevku, jakoz i ve vztahu k jeho vysi, se
tak mé&l Ustavni soud konstatovanim jejich protiistavnosti odchylit ve smyslu § 13 zakona o
Ustavnim soudu od pravniho nézoru vysloveného v nalezu sp. zn. P1. US 10/03. Veden mél
k tomu byt, v souladu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N
87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), ,,posunem relevantniho pravniho prostfedi tvofeného
podistavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahlizeni ustavnich principt a
zasad, aniz by z nich ovSem vybocovaly, a predev§im neomezuji princip demokratické pravni
statnosti (&l. 1 odst. 1 Ustavy)* a také zménou komplexné vnimanych socialnich a
ekonomickych pomérii politickych stran, kdyZ obdobi uplynulé od vydani nélezu sp. zn. Pl.
US 10/03 prokazalo vyrazné disproporéni dopady uvedené hranice na politickou soutéZ bez
relevantniho legitimniho divodu. Nadto je tfeba podotknout, Ze se Ustavni soud v odéivodnéni
nalezu sp. zn. PL. US 10/03 vécné vibec nezabyval vysi stalého piispévku, ale fesil pouze
otazku hranice pro jeho pfiznani, a to navzdory tomu, Ze v daném ptipadé bylo napadeno i
ustanoveni o jeho vysi. V tomto ohledu bylo jeho posouzeni netplné. Obdobnou kritiku
vznéasime z diivodil vyse uvedenych i vii¢i oditvodnéni nynéjsiho nalezu.

26. Vedle pfislusnych ustanoveni ZPSPH tykajicich se stdlého ptispévku a piispévku na
mandat poslance nebo sendtora méla byt podle naseho nazoru zruSena i prvni véta ustanoveni
§ 20 odst. 5 zakona, zakotvujici, za jakych podminek vznikd politické strané¢ narok na
ptispévek na podporu €innosti politického institutu (ktery je zdkonem definovan jako piijem
politické strany). Jeho roc¢ni vysSe je stanovena na ¢astku odpovidajici 10 % z celkové ¢astky
piispévku na ¢innost, ktery nalezi politické stran¢ a ktery se v souladu s § 20 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 20 odst. 4 ZPSPH sklada ze stalého ptispévku a prispévku na mandaty, které
politicka strana ma (poslanci, senatord, ¢lenl zastupitelstev kraji i ¢lenti zastupitelstva hl.
mésta Prahy). Podle odiivodnéni néalezu by stat formou tohoto pfispévku potencidlné mohl
zasahnout do volné soutéze politickych stran a politickych sil ve smyslu ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22
Listiny, jen pokud by ,nediivodné finanén€¢ zvyhodnoval politické strany, které na néj
dosahnou, oproti ostatnim stranam.” OvSem zaroven uznava, ze se jedna o ,,ingerenci
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zékonodarce do volné politické soutéze™ (bod 110 odiivodnéni). Domnivame se, Ze zasahem
do volné soutéze tento prispévek skutecné je, avSak klicovou otazkou je to, zda je i porusenim
daného principu, tedy zasahem dostate¢né¢ neodivodnénym a protiustavnim. Podle naseho
nazoru v situaci, kdy mé&l Ustavni soud zhodnotit spoluptisobeni hranice pro narok na staly
prispévek, jeho vyse a vyse prispévku na mandat poslance nebo sendtora za protiustavni,
jelikoz vyrazné disproporéné znevyhodnuje ty politické strany, které jiz prokazaly vaznost
svého plisobeni v politice, ale vSechny podminky pro tuto dal§i podporu nesplnily, nemtize
dalsi bonus pro jiz tak zvyhodnény tizky okruh politickych stran v testu ustavnosti za daného
kontextu obstat. Zaméfenim daného prispévku jen na strany, které se vyznacuji opakovanou
uspésnosti ve volbach do Poslanecké snémovny (byt’ ne nutné pii kazdych volbach), se opét
prispévku na mandaty. A navic jest¢ zdkonodarce bez srozumitelného Ucelu vytvaii uzsi
privilegovanou skupinu stran, jimz na tento dalsi finanéni ptispévek vznika narok.

27.  Podle naseho nazoru tedy pfispévek na podporu cinnosti politického institutu
V soucasné podobé jesté vice prohlubuje jiz tak existujici vychyleni z rovnych podminek
svobodné soutéze politickych stran, ¢imz je tento stav v rozporu sél. 5 Ustavy a &l 22
Listiny. Ve vztahu ke zbytku napadené pravni Upravy politickych instituti mél po naSem
soudu Ustavni soud spise navrh odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost (nikoli tedy navrh
zamitnout), s védomim, Ze pokud by se v budoucnosti vyjevilo, Ze politické instituty skute¢né
piisobi k obchazeni pravidel financovani politickych stran, bude Ustavni soud piipraven
podrobit danou Upravu nové kontrole. Tento zavér byl odiivodnén zejména tim, Ze Ceské
pravni uprava nestoji na persondlni a organizani samostatnosti politickych institutl a
politickych stran, a dale, Ze plivodni pravni Uprava pocitajici s kontrolou testem vetejné
prospéesnosti politickych institutil v disledku legislativnich zmén odpadla.

Il.  ZizZeni okruhu subjektii, s nimiZ jsou politické strany a politickd hnuti opravnény
uzavrit smlouvu o poskytnuti zapijéek a uvéru (dale jen ,,uvéry), jen na banky,
resp. dalii finanéni instituce registrované na tizemi CR (dale jen ,,banky*)

28. Ustavnépravni pfezkum navrhovatelkou napadenych ustanoveni ZPSPH, ktera se tykaji
regulace tzv. soukromého financovani politickych stran, musi opét vychazet zejména z
principu volné soutdZe politickych stran a politickych sil (¢l. 5 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny). I
v tomto kontextu plati, ze princip volné soutéze znamend i princip rovného pfiistupu
politickych stran do politické soutéze a principidlni rovnost Sanci v ni (napf. nalez sp. zn. PI.
US 30/98). Nadto je vsak pti daném prezkumu relevantni i postaveni politické strany jako
pravnické osoby soukromého prava, ktera je nositelkou zakladnich prav a svobod, vcetné
obecné svobody jednani ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Jsme pifesvédCeni o tom, ze
navrhovatelkou napadena ¢ast ustanoveni § 17 odst. 8 pism. i) ZPSPH, ktera omezuje okruh
piipustnych poskytovatelti ivérti pro politické strany jen na banky, nepifipustné zasahuje, a
tedy porusSuje jak princip volné soutéze politickych stran, tak uvedené zdkladni pravo, a to
Z nasledujicich divodu.

29. Vzhledem k tomu, Ze z principu volné soutéze politickych stran plyne, Ze vefejna moc
nesmi svymi zasahy vytvaret neodivodnéné piekazky svobodného vzniku a fungovani
politickych stran, je nutné kazdé takové omezeni volné soutéze peclivé zkoumat a zdivodnit.
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Ustavné konformni je tehdy, jestlize sleduje legitimni cil, je vhodnym nastrojem k dosaZeni
tohoto cile, je nezbytné a zarovein neomezuje dany princip nad miru pfimefenou dosazeni
zadaného legitimniho cile [napf. ndlez sp. zn. Pl. US 14/14 ze dne 19. 5. 2014 (N 98/77
SbNU 429; 176/2015 Sb.), bod 37 nebo ze starsi judikatury nalez sp. zn. P1. US 25/96 ze dne
2.4.1997 (N 37/7 SbNU 251; 88/1997 Sh.)].

30. Zuzeni okruhu moznych poskytovatelli ivérii pouze na banky je zdsahem do volné
soutéze politickych stran, protoze vytvari nerovné Sance politickych stran ziskat uvér, pricemz
podle dostupnych analyz ¢ini v jednoduchém priiméru podil zaptijcek a avéri priblizne 30 %
prostredkti politickych stran (studie Transparency International Pribézny monitoring
financovani politickych stran — unor 2016, dostupné na
https://www.transparency.cz/wp.../Financovani-politickych-stran-2016-Analyza.docx). Méné
hospodaisky silné politické strany budou v hor§im postaveni nez strany hospodaisky siln€jsi,
protoZze nemaji takovou financ¢ni kredibilitu, a mohou mit tedy vyrazné ztizeny piistup
k ziskani bankovniho Gvéru. Niz§i schopnost ziskat avér je pro méné ekonomicky silné
subjekty charakteristickd obecné, v ¢emz samoziejmé neni ditvod nesouhlasit s odivodnénim
nalezu (bod 98 odlivodnéni). Podle naseho ndzoru je vSak postaveni politickych stran, a tedy 1
ekonomicky slabsich politickych stran, specifické potud, ze &l. 5 Ustavy i jim garantuje
volnou politickou soutéz, a to nikoliv v z4jmu jenom jich samych, ale zejména proto, Ze to
ustavodarce povazoval za klicové pro uchovani demokratického politického systému. I proto
je odiivodnény obezietny piistup Ustavniho soudu pfi posuzovani predmétné pravni ipravy.

31. Sdilime ten zavér v odivodnéni nalezu, podle néhoz je cil napadené pravni Upravy, tedy
posileni transparentnosti soukromého financovani politickych stran, obecné legitimni, a to jak
Z hlediska posileni formalni prihlednosti pfisluSnych vztaht mezi politickou stranou a
poskytovatelem tvéru, tak z hlediska minimalizace vztahti nepatfi¢né zavislosti mezi stranou
a takovym poskytovatelem (bod 96 odivodnéni).

32.  Je-li cil zasahu do volné soutéze politickych stran legitimni, je potieba zhodnotit, zda se
jedna o zasah vhodny, jinymi slovy, zda je zvoleny prostiedek zptsobily naplnit pozadavek
vetsi transparentnosti financovani politickych stran. Podle naseho ndzoru lze miru pravni
regulace bank a dohledu nad nimi povazovat za zvySenou garanci transparentnosti vztahi
mezi politickou stranou a bankou ve smyslu prvnim. Nicméné nesouhlasime s tim, Ze by se
zuzenim okruhu poskytovatelt ivérli jen na banky dosdhlo bez dal§iho i sniZeni rizika
nepatiicné zavislosti politické strany na poskytovatelich uvérii (a S ni spojenému nebezpeci
korupce).

33. Jakmile totiz zdkonodarce znemozni politickym stranam ziskévat Uvéry od jinych
subjektl, dostavaji se banky do urcitého vysadniho postaveni, byt jen ve svém souhrnu.
Jelikoz neexistuji a ani nemohou existovat pravni pravidla, kterd by zakotvila povinnost
banky uvér politické stran€ za urcitych okolnosti poskytnout, je jen na jejim uvaZzeni, zda a
pokud ano, za jakych podminek tak uc¢ini. Neni diivodu se domnivat, ze by se politicka strana
nemohla dostat do stavu zavislosti na bance, ktera ji poskytla uvér. Lze uvazovat napiiklad o
situaci, kdy banka poskytuje uvér za vyhodnéjSich podminek, nez by jinak byla poskytla,
Z toho divodu, ze pfislusna politickd strana slibila politickou podporu jejim ekonomickym
z4jmim. Z tohoto divodu nepovaZzujeme zuzeni okruhu poskytovateld jen na banky za
vhodny néstroj podpory transparentnosti financovani politickych stran, protoze v dasledku
zakazu pfijimat uvér od jinych subjektl mize naopak naristat propojeni bankovniho sektoru a
politickych stran, a posilovat se zavislost politickych stran na bankach. Ostatné 1 pfes tuto
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upravu se otevira n¢kolik moznosti, jak tento zakaz obejit napt. tim, ze se za jeho splaceni
zaruci tfeti osoba, vici niz by pak mohla sméfovat nepatticnd zavislost, proti niz navrhovatel
pfislusného pozménovacitho ndvrhu M. PlisSek v Poslanecké snémovné argumentoval.
Konec¢né se zuzenim okruhu poskytovatelti ivérti na banky dostavaji do nevyhodné pozice ty
politické strany, které maji ve svém programu politiku zaméfenou na zvySenou regulaci
ovSem nebudou ochotny usmérnit svou politiku. Ani to nesvéd¢i o vytvoreni podminek, které
by mély minimalizovat ptipady vzniku nepatfi¢né zavislosti.

34. Nadto je vSak klicové, ze podle naseho nazoru neni rozhodné naplnéno ani kritérium
nezbytnosti omezeni, tedy ze neexistuje jiny dostupny pravni prostfedek, ktery by vedl ke
stejnému legitimnimu cili, ale mén¢ by zasahl do pfislusného chranéného ustavniho zdjmu,
zde principu volné soutéze politickych stran. Zakaz ptijimani uveérd od jinych subjekti nez
bank je vyrazné¢ omezujici prostfedek, jehoz cil — posilena transparentnost financovani
politickych stran — mohl byt dosazen méné omezujicimi opatienimi. Nabizi se pfedevs§im i
dnes zdkonem zakotvend povinnost politické strany uvést ptehled tveért od poskytovatelli
suvedenim jejich vySe a podminek splaceni, véetn¢ dalSich identifikacnich tdaji, ve
vefejnosti piistupné vyroéni zpravé politické strany, ktera podléha dohledu Ufadu pro dohled
nad hospodatenim politickych stran (§ 19h odst. 1 pism. ¢) bod 2. ZPSPH), jak by odpovidalo
puvodnimu vladdnimu navrhu zdkona, ktery tuto formu kontroly povaZzoval za dostacujici a
okruh poskytovateli uvé€ri neomezoval. Ostatné, zminuje-li odlvodnéni nalezu nové
stanovenou povinnost banky podat zpravu o zélezitostech, tykajicich se klienta, jez jsou
pfedmétem bankovniho tajemstvi, bez jeho souhlasu, Utadu pro dohled nad hospodaienim
politickych stran (bod 98 odlivodnéni), stejnd mira kontroly by zlistala zachovana, i pokud by
zakonodarce okruh ptipustnych poskytovatelii ivéra (takto vylucné) neomezil, ale stanovil by
povinnost poskytovat avéry (kymkoliv) pouze formou bankovniho pfevodu s tim, Ze 1 tyto
prostiedky musi byt vedeny na zvlaStnim transparentnim uctu (tak, jak to dnes pfedpoklada
ustanoveni § 17a odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3, resp. § 17b ZPSPH ve vztahu
k prispévkim ze statniho rozpoctu, pfijmim z darG a jinych bezuplatnych plnéni). Pravni
uprava by tedy nebyla tolik omezujici, ale k danému cili posileni transparentnosti by vedla.

35. Vyhovélo by se tim i nadzoru doktriny, ze v pfipad¢ financovani politickych stran ze
soukromych zdroji by méla byt upfednostnéna spise kontrola nez omezujici ¢i zakazujici
regulace (KYSELA, I., KOKES, M. Zdikon o sdruzovani v politickych strandch a politickych
hnutich - Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 101). Vedle posileni transparentnosti
ptijimani uvérd formou jejich podrobnéjsi evidence, ktera by byla s ohledem na legitimnost
daného cile pro politickou stranu pomérné¢ minimalnim omezenim, by zdkonodéarce mohl
zvazit 1 jind opatfeni. Jedna se napf. o stanoveni urcitych maximalnich celkovych ¢astek avért
od jednoho poskytovatele jedné politické strané, ¢imz by se nastolil urcity limit i moznym
vztahlim zavislosti, pokud by toto omezeni nebylo nepfiméerené. Témito prostiedky by doslo
k mirn€jsimu zasahu do principu volné soutéze a rovného piistupu do ni, protoze by tolik
nezasdhly schopnost mén¢ hospodaisky silnych stran obstarat si Gvér, jelikoz by ho mohly
ziskat nejen od bank, ale naptiklad od svych sympatizantd, a to pii zachovani
transparentnosti.

36. Ackoliv tedy napadené ustanoveni sleduje legitimni cil, nelze je podle naseho nazoru
povazovat za vhodny ani nezbytny prostiedek pro dosazeni tohoto cile.
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37. Vedle pfezkumu ustavnosti napadené pravni Upravy z pohledu principu volné soutéze
politickych stran a politickych sil ve smyslu &l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny je nutné posoudit i
zasah daného ustanoveni do svobody politické strany coby pravnické osoby soukromého
prava Cinit vSe, co ji zadkon nezakazuje, a nebyt nucena Cinit to, co ji zdkon neuklada (¢l. 2
odst. 3 Listiny). Politické strany jsou sdruZzenim se zameéstnanci, s urcitou potiebou
materidlniho zdzemi a potfebou péce o né, a maji tedy legitimné svobodu uzavtit smlouvu o
poskytnuti uvéru, ktery mohou potiebovat pro sviij vznik a dalsi pisobeni. Méné hospodarsky
zavazat se proti uvéru je nizsi. Jiny poskytovatel uvéru ji ho vSak mize (ze své svobodné
volby, vzdyt’ i on realizuje své vlastnické pravo podle ¢l. 11 Listiny) poskytnout za takovych
podminek, které mohou byt k politické stran¢ vstficnéjsi nez podminky tivéru bankovniho, ale
stale budou v souladu s dobrymi mravy a jejich transparentnost mize byt zajisStovana
stejnymi formami, jaké jsme predestieli vySe (vefejnosti pfistupna vyrocni zprava, bankovni
pfevod, transparentni uéet a dohled Ufadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran).

38. Omezeni okruhu poskytovatelll uvért jen na banky je podle naSeho nazoru protitistavni i
Z pohledu zékladniho prava politické strany na svobodné jednéni podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny,
protoze lze proti nému uvést ty samé argumenty, jez byly piedestieny ve vztahu k principu
volné soutéze politickych stran a pro které neobstoji ani v testu proporcionality zdsahu do
zékladniho prava. Napadena pravni uprava tedy méla byt podle naseho soudu zruSena pro
rozpor jak s ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, tak ¢1. 2 odst. 3 Listiny.

39. Knasemu zavéru o protitstavnosti napadené pravni Gpravy doddvame, ze bychom ke
stejnému zaveru dospéli 1 v piipade€, bylo-li by jako legitimni cil napadené pravni Gpravy
sledovano sniZeni rizika vlivu napf. zahrani¢nich subjektii na vnitrostatni politickou soutéz,
nebo vliv jinych subjektl, které podle nazoru zédkonodarce piedstavuji zvysené nebezpeci
nepatiicného vlivu na politické strany. Ackoliv by totiZ dany cil obstal jako legitimni,
vhodnéj$im a méné omezujicim prosttedkem k jeho dosazeni by bylo pfijeti pravni upravy
obdobné pravni Upravé obsazené v ustanoveni § 18 odst. 1 ZPSPH. Ta obsahuje vycet
subjekt, od nichz politické strany nesmé&ji pfijmout dar nebo jiné beztplatné plnéni, ale
neomezuje okruh poskytovatell jen na jeden vybrany typ subjektu.

40. Konecné pouze podpurné odkazujeme i na komparativni poznatky, podle nichz se
obdobné¢ omezeni poskytovateli Uvért politickym strandm pouze na banky ¢i obdobné
instituce vyskytuje v pravnich fadech pouze nékolika statd Rady Evropy (napt. Bulharsko,
Estonsko, Litva, Polsko a Srbsko). Pravni tpravy jsou v jednotlivych zemich ale riznorodé —
od tplného zdkazu poskytovani Gveéri politickym strandm (LotySsko) po absenci jakéhokoli
omezeni v tomto sméru z hlediska ptipustnych poskytovateli (napt. Belgie, Dansko, Finsko,
Chorvatsko, Irsko, Italie, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Rakousko, Spanélsko).
Z toho lze usuzovat, Ze staty mohou plnit své zavazky v oblasti postihovani tzv. prani
Spinavych penéz, plynouci z evropského, piipadné mezinidrodniho prava, které zmiiuje
odivodnéni nalezu (bod 98 odivodnéni), jinym a minimalné vtomto ohledu méné
omezujicim zptisobem. Z pohledu sily vlivu bankovniho sektoru na politicky proces milize byt
pro Ceskou republiku zajimava napiiklad probihajici diskuse z Francie. Jeji pravni Giprava
urcité omezeni okruhu poskytovateli Gvérti obsahuje (avSak neomezuje ho jen na banky).
Objevila se zde kritika, Ze banky maji svym rozhodnutim, komu tavér poskytnout a komu ne,
na vysledek demokratickych voleb znacny vliv a nékteti kandidati v prezidentskych volbéach
si stézovali na problém, Ze banky snimi kvili jejich politickym nazorim odmitaji
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spolupracovat (viz http://www.huffingtonpost.fr/2017/01/03/ pourquoi-les-banques-refusent-
de-preter-de-largent-au-front-nat_a_21646240/).

41.  Podotykame dale, ze doporuceni tzv. Benatské komise, které Ustavni soud v nékterych
svych rozhodnutich téz v argumentacni roviné reflektuje, omezeni ptipustnych poskytovateld
uvért neobsahuji, ale kladou diraz spiSe na zajiSténi fddné informovanosti o poskytnutych
uvérech a na to, aby se na uvéry poskytnuté za vyhodnéjsich podminek, popt. na uvéry, které
byly véfitelem odepsany, pohlizelo jako na dal§i piijmy politickych stran podléhajici
pfedepsanym regulim na vysi prispévkl, apod. (European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission): Compilation of Venice Commission Opinions and
Reports Concerning Political Parties. CDL-PI(2016)003, 15. 3. 2016, dostupné na
http://lwww.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2016)003-¢).

I11.  Shrnuti a poznamka k moZnému odkladu vykonatelnosti zrusSeni prislusné pravni
upravy

42. Nase ¢astecné odlisné stanovisko je vedeno presvédcenim, ze zasahy statu do principu
volné soutéze politickych stran a politickych sil, jakoz i dalSich zékladnich principd
relevantnich pro posouzeni Gstavnosti napadené pravni Gpravy, musi byt Ustavnim soudem
podrobeny pfisnému a komplexnimu ptrezkumu, ktery zohlediiuje vzajemnou provazanost a
spolupiisobeni jednotlivych prvkl regulace statniho i soukromého financovani politickych
stran. Z divoddi, které jsme ptedlozili vySe, jsme dospéli k zavéru, Ze ustanoveni ZPSPH
upravujici hranici pro vyplatu stalého ptispévku, jeho vysi, vysi pfispévku na mandat
poslance nebo senétora a vznik naroku na pfispévek na podporu ¢innosti politického institutu
jen pro tu stranu, ktera se vyznacuje ptislusnym opakovanym ziskem mandatti v Poslanecké
snémovné, jakoZ 1 ustanoveni zuZujici okruh pfipustnych poskytovatelli uvérti politickym
stranam jen na banky, méla byt Ustavnim soudem jako protitistavni zruSena. Zasadnim byl
pro nas zejména kumulativni efekt ndvrhem napadenych statnich ptispévki, disproporéné
zvyhodnujici parlamentni politické strany, resp. ty strany, které dosdhnou na staly pfispévek,
Vv soutézi politickych stran.

43. 'V piipad€ obav o eventudlni zasah do jiz vzniklého legitimniho oc¢ekavani politickych
stran z titulu napadené pravni Upravy statni finanéni podpory mohl Ustavni soud piistoupit ke
zruseni prislusnych ustanoveni ZPSPH s odloZenou vykonatelnosti az ke konci stavajiciho
fadného volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Politické strany by tak v tomto volebnim
obdobi ziskaly finanéni prostfedky, nedoslo-li by zatim k jinym pravnim zménam, podle
soucasné pravni upravy. O nové pravni Upravé by Parlament rozhodoval az pro budouci
volebni obdobi.

44.  Jen pro vylouceni piipadnych pochybnosti opakujeme a znovu zdiraziiujeme, Ze
V pravni Gpravé financovani politickych stran I1ze 1 podle naSeho soudu legitimné €init urcité
rozdily mezi politickymi stranami podle jejich relevance v politickém systému, avSak pravni
uprava musi byt vyvazena a nesmi tak vyrazné preferovat urcitou skupinu politickych stran na
ukor stran jinych, jako to ¢ini napadend pravni uprava. Nic z vySe uvedeného také nebrani
zakonodarci zohlednit 1 vyznam voleb do Poslanecké snémovny, av§ak musi pfitom dbat na
zachovani celkové vyvazeného pfistupu a na respekt vic¢i principu rovnosti Sanci vSech
politickych stran napliiujicich kritéria ¢l. 5 Ustavy, které prokazaly vaznost svého volebniho
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pusobeni. Nic z vyse uvedeného by také nemélo vést k zavéru, Ze tento pristup lze realizovat
jen pfi zvySeni narokll na statni rozpocet. Zakonodarce by pii piijiméni nové pravni Upravy
mohl napiiklad stanovit urcity strop celkovych vydaji statniho rozpoctu na financovani
politickych stran a v jeho mezich rozdélit ptispévky ustavné konformnim zpisobem. Mohl by
téz pifijmout rozhodnuti, Ze neni nezbytné vychazet z toho, ze zachova tak Stédrou finan¢ni
podporu, jaka nalezi politickym stranam zvyhodnénym podle soucasné pravni Upravy, a jen
adekvatné témto castkdm prizptisobi miru pfispévkii pro strany dal$i, a namisto toho
zvolit celkové skromnéjsi pristup k financovani politickych stran.

45. Zavérem s urCitou litosti konstatujeme, ze historie vyvoje pravni upravy politickych
stran v Ceské republice i v jinych demokratickych evropskych statech nazorné ukazuje, Ze
K jeji zasadnéj$i zméné se pfistupuje realné pouze ve dvou piipadech: da-li k této zméné
impuls Ustavni soud, anebo dojde-li k velkému (Gasto finanénimu) skandalu, ktery pieroste
Vv politickou krizi. Je nam lito, ze vétSina pléna nyni nedokdzala jasn¢ identifikovat nejvetsi
ustavnépravni deficity stavajiciho modelu financovani politickych stran, a nepfispéla tak
k jejich odstranéni.

V Brné dne 12. prosince 2017

Katefina Simackova

Vojtéch Simicek

Ludvik David

K odlidnému stanovisku soudkyné Katefiny Simackové se k asti 1 tykajici se nezrudeni
ustanoveni véty prvni v § 20 odst. 5 zdkona o sdruzovani v politickych stranach a hnutich a
k casti II odlisného stanoviska piipojil soudce Jan Filip.

V Brné¢ dne 12. prosince 2017

Jan Filip
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Odlisné stanovisko soudcu Vladimira Sladec¢ka a Radovana Suchanka
K nalezu sp. zn. PL. US 11/17

1. Sice jsme hlasovali pro pfijeti zamitavého vyroku, ale Kk tomu nas vedla skutecnost, ze
nebyl (rozdilem jediného hlasu) schvalen ptfedchozi navrh vyroku piedlozeny Radovanem
Suchankem, pro ktery jsme hlasovali. Jim se navrhovalo posuzovany navrh zamitnout vyjma
navrhu na zruSeni ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zakon €. 424/1992
Sb.), jenz mél byt odmitnut jako nepfipustny z ditvodu prekazky véci rozhodnuté podle § 35
odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zékon o Ustavnim soudu), nebot’
o tstavnosti tohoto ustanoveni jiz Ustavni soud meritorné rozhodl nilezem sp. zn. Pl. US
10/03. Podané odivodnéni nyné&jsiho nalezu, obhajujici novy meritorni pfezkum (bod 63.),
nepovazujeme vilbec za presvedCivé.

2. V daném piipadé (sp. zn. Pl. US 10/03) §lo tedy o rozhodnuti kone¢né, nebot proti
rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu). Nelze
ani uvazovat o aplikaci § 63 zakona o Ustavnim soudu, ktery umoziuje pfiméfené pouziti
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. S. £.), nestanovi-li zdkon o Ustavnim soudu jinak,
nebot’ je prave stanoveno jinak. Neni tak kupf. mozné aplikovat ustanoveni o obnové fizeni (§
228 an. o. s. 1.), kdy miize v obnoveném fizeni dojit k tomu, Ze rozhodnuti ve véci samé se
zméni a nové rozhodnuti nahradi piivodni rozhodnuti (§ 235h odst. 1 o. s. t.), a tak je
prekazka rei iudicatae odstranéna. Ostatné zékon o Ustavnim soudu piipousti obnovu fizeni a
tedy 1 event. prekonani ptekdzky véci meritorné rozhodnuté, avSak jen ve zcela specifickych
ptipadech a zpravidla u rozhodnuti o ustavnich stiznostech (§ 119 an. zékona o Ustavnim
soudu). Kromé této vyjimky se tak uplatni piekazka rei iudicatae, resp. jeji absence
predstavuje obecnou podminku ptipustnosti kazdého navrhu v jakémkoli fizeni pied
Ustavnim soudem. Plati tedy i pro fizeni o zruseni zakonii podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
a § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu. Jinymi slovy: jde o princip, ktery Ustavnimu soudu
zasadné neumoznuje opakované meritorné rozhodovat v jedné a téze véci.

3. Jsme toho nazoru, Ze véc, o které Ustavni soud jiZ ndlezem rozhodl, je zivazné vymezena
prvotné petitem navrhu a definitivné pak vyrokem nélezu, jimz byla rozhodnuta. V fizeni o
zruSeni zakonl je tedy v€c vymezena: 1) oznaCenim zdkona (zdkonl) nebo jeho (jejich)
jednotlivych ustanoveni, ktery je (které jsou) navrZzeny ke zruseni, a o jejichz rozporu nebo
naopak souladu s astavnim poiadkem Ustavni soud vyrokem nélezu rozhodl, jakoz i 2) tim,
jaky tstavni zakon (ustavni zdkony) a jeho (jejich) jednotlivd ustanoveni Ustavni soud
aplikoval pfi rozhodovani o souladu napadenych zdkonnych ustanoveni s ustavnim poradkem.

4. V literatufe se k tomu napi. uvadi: ,, V pripadé rizeni o zruSeni zdkonii a jinych prdavnich
predpisit je identita veci dana totoznosti pravmiho predpisu ¢i jeho ustanoveni, jehoz
protivistavnosti se jiz Ustavni soud v ndlezu zabyval, a to bez ohledu na okruh iicastnikii
Fizeni, resp. bez ohledu na osobu navrhovatele. V pripade kontroly norem se do popredi
dostava otazka, zda je rozhodujici i rozsah prezkumu, tj. z hlediska jakych ustavnich norem a
ustavnich principii byl predchozi prezkum cinén. Predstava, Ze Ustavni soud v predchozim
rozhodnuti postihnul viechny mozné ustavnépravni aspekty veci a navrh posoudil ve vztahu ke
vSem relevantnim normadam ustavniho prdava je ziejmé neredlna. (...) ... prekazka veci
rozhodnuté je ddna jen ve vztahu k tém vistavnéprdavnim normdm, které Ustavni soud do svych
uvah pojal.“ (POSPISIL, 1., in WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T.,
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POSPISIL, 1. Zikon o Ustavnim soudu s komentdiem, Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 118). ,V
Fizeni o kontrole norem (...) je predmétem rizeni posuzovani ustavnosti zakonii (....) pricemz
identita veci je v tomto pripadé dana totoznosti navrhu na zruSeni oznaceného zakona (...),
resp. jejich jednotlivych ustanoveni se zakonem (...), resp. jejich jednotlivymi ustanovenimi, O
Jejichz ustavnosti jiz Ustavni soud ndlezem rozhodl. Urcitym deficitem takto interpretované
prekazky veci rozhodnuté V rizeni o kontrole norem je v pripade zamitavého nalezu nemoznost
opakované posuzovat ustavnost stejného zakona (...), avsak z jinych ustavnich duvodii, nez
tomu bylo v predchozim pripadé. Bezvyjimecné pouZiti prekdazky rei iudicatae vychdzi
z predpokladu, Ze v ramci tistavniho pirezkumu Ustavni soud je a musi byt schopen apriorné,
bez ohledu na argumentaci obsazenou v navrhu, postihnout vsechny myslitelné ustavné
relevantni kontexty. Tento predpoklad je vsak iluzi. Z tohoto ditvodu jiné systémy ustavniho
soudnictvi obvykle v této souvislosti za urcitych podminek ponechdvaji prostor pro opétovné
rozhodovani v téze véci...“ (HOLLANDER, P. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK,
V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 165 an.). ,, Ponékud jind
situace miize vsak nastat, byl-li takovy ndavrh ndlezem zamitnut (...) V takovém pripadé totiz
navrhem napadeny pravni predpis dale plati, aniz by bylo mozno zcela vyloucit, Ze navzdory
zamitavému ndlezu je prece jenom protitistavni, protoze Ustavni soud napr-. nevzal ndlezité
V uvahu vSechny aspekty jeho ustavnosti; trvani na tom, Ze z formdlnich diivodu takovy
predpis nemiize byt jiz nikdy Ustavnim soudem prezkoumdn (zrusit by jej mohl pouze
normotviirce sam), by mohl byt v kontextu prdvniho statu posuzovano jako neprimérené.
(MIKULE, V., SLADECEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu — komentdr a Jjudikatura k Ustavé
CR a Listiné zdkladnich prdv a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 107). Nékteré
z nazora tedy naruseni principu piekazky rei iudicatae v fizeni o navrhu na zruSeni zékona
(jiného pravniho pifedpisu) nebo jeho jednotlivych ustanoveni zcela nevylucuji.
Nedomnivame se vSak, zZe takové ndhledy Ize vztdhnout na dany piipad.

5. Slusi se proto zdtiraznit, Ze nalezem sp. zn. P1. US 10/03 rozhodl Ustavni soud (zamitavym
vyrokem €. 2) o ustavnosti ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 424/1991 Sb., které se od pfijeti
uvedeného néalezu nijak nezménilo (toliko formalni zména spociva v tom, ze od 1. 1. 2017 je
oznateno jako odst. 3, coz oviem pro jeho totoznost neni relevantni). Ustavni soud
v odkazovaném nélezu posuzoval Gstavnost tohoto ustanoveni z hlediska ¢l. 5 Ustavy, ¢l. 20
odst. 2 a ¢l. 22 Listiny zédkladnich prav a svobod (viz posledni v&tu odivodnéni), pficemz
Vv nyn&j§im nalezu tvofily kritérium prezkumu &l. 5 Ustavy, ¢1. 20 odst. 4 a ¢1. 22 Listiny (bod
62). Okolnost, Ze nyni skupina senatorii poukézala i na ¢l. 20 odst. 4 Listiny, s nimz Ustavni
soud rozpor tohoto ustanoveni zakona rovnéz neshledal, nas nepiesvédcuje, Ze jde skutecné o
novou véc, lisici se — V néem podstatném — od té predchozi, a to tim spise, kdyz nalezem sp.
zn. P1. US 10/03 byla zakonna Gprava stalého ptispévku prezkouména v $ir$im rozsahu nez
tomu bylo v nyné&jsi véci, kdyz ustanoveni § 20 odst. 6 zakona, tykajici se vySe stalého
ptispévku, nyni vzhledem K petitu navrhu ani pfezkoumavano nebylo (viz bod 118). Ostatné
odiivodnéni nyngjsiho nalezu samo uvadi, Ze navrhovatel ve véci sp. zn. Pl. US 10/03
argumentoval vécné obdobné jako skupina senatorit v nyni feSené véci (bod 65), a dale stavi
na stézejnich zavérech, ke kterym Ustavni soud v pfedchozim fizeni dospél (body 66 az 70).

6. Jakkoli uznavame pravdivost argumentu, Ze ,,V obdobi od prijeti ndlezu sp. zn. Pl. US
10/03 doslo jak ke znacnym socialnim zménam ... vyznacujicim se vyraznym dynamickym
vyvojem politického (stranického) systému*“, jakoz i ,, k dalsim zdsadnim zménam v zakonné
upravé financovani politickych stran® (bod 63), ani jedna z téchto skute¢nosti nezaklada
podle zakona o Ustavnim soudu divod pro novy meritorni piezkum téhoz zakonného
ustanoveni. Vymezujeme se i vii¢i odkazu na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, ktery je
uveden citovaném bod¢ odlivodnéni na podporu argumentace vedené ve prospéch pripusténi
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nového prezkumu: jakkoli v obou nalezech — sp. zn. P1. US 42/2000 i sp. zn. P1. US 9/01 — se
poukazuje na socialni zmény, k nimz doSlo v n¢kolikaletém ¢asovém obdobi uplynulém od
ptedchoziho posouzeni ,,téze* pravni upravy, nutno mit soucasné na zfeteli, Ze oba se tykaly
specifickych a od nyn&jsi véci odlisnych situaci. V prvém piipadé Ustavni soud prezkoumaval
zménénou zakonnou Upravu, tudiz neslo o tutéz véc (volebni kauce piivodné 200 tisic K&, pak
40 tisic K¢&), k ¢emuz pfistupovala skutecnost, Zze predchozi zamitavy nalez (sp. zn. Pl. US
3/96) byl pfijat hlasy ,,relevantni mensiny*, pii¢emz Ustavnimu soudu se nové jevilo ,,jako
relevantni pravé to, co bylo uvedeno v odlisnych stanoviscich nékolika soudcii* k onomu
nalezu. V druhém piipadé se Ustavni soud vyslovil k moZnosti nového prezkumu Gstavnosti
tzv. lustraéniho zakona v ndvaznosti na jeho pfedchozi posouzeni Ustavnim soudem CSFR.

7. Koneéné ani skuteénost, Ze k piijeti nalezu sp. zn. P1. US 10/03 doslo na zakladé navrhu
spojeného s Gstavni stiznosti podle § 74 zédkona o Ustavnim soudu, nepfedstavuje relevantni
diivod pro nerespektovani piekazky rei iudicatae. Jak uvedeny nalez, tak nalez nyné&jsi byly
totiz piijaty v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a prvniho oddilu druhé hlavy &asti
druhé zakona o Ustavnim soudu, pro¢ez rozlisovani podle navrhovatele nebo podle jinych
procesnich okolnosti zde pro identitu posuzované véci — vymezené napadenym zakonnym
ustanovenim a ustavnépravnimi hledisky jeho prezkumu — je zcela bez prdvniho vyznamu.
Nedavno k tomu nakonec jednoznaéné dospélo samo plénum Ustavniho soudu pii posuzovani
navrhu skupiny sendtorti na zruseni ustanoveni § 16 provadéci vyhlasky k zdkonu o znalcich a
tlumoénicich [nalez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. P1. US 13/14 (&. 297/2015 Sb.), bod 34], kdyz
konstatovalo, Ze by tento ndvrh byl nepfipustnym pro prekazku véci rozhodnuté podle § 35
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, bylo-li by totéZ napadené ustanoveni jiz diive meritorné
pfezkoumano na zaklad¢ postupu podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 74 téhoz zdkona.

V Brné dne 12. prosince 2017

Vladimir Sladecéek Radovan Suchanek
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