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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jana Musila, Vladimira Sladecka, soudkyné
Katefiny Siméackové, Vojtécha Simitka, Davida Uhlife (soudce zpravodaje) a Jifiho
Zemanka, o navrhu skupiny senatort, zastoupené doc. JUDr. Zdenikem Koudelkou,
Ph.D., advokatem, sidlem Optatova 874/46, Brno, na zruseni ¢asti ustanoveni § 6 odst.
3 spocivajici v ¢islici ,,2 000, ¢asti ustanoveni § 11 odst. 2 spocivajici v ¢islici ,,2 000
a ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0
odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nédhrad¢ hotovych vydaju spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem, ve
znéni vyhlasky ¢. 441/2016 Sh., za Gcasti Ministerstva spravedlnosti, jako ucastnika

fizeni, takto:
Navrh se zamita.
Oduavodnéni:

l.
Pifedmét fizeni

1. Navrhem podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), ktery byl Ustavnimu
soudu dorucen dne 15. ¢ervna 2017 a doplnén podanim dne 23. ¢ervna 2017, se skupina
10 senétort (dale téZ jen ,,navrhovatelé) domaha, aby Ustavni soud v fizeni podle
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) zrusil nasledujici
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a ndhradach
soudniho exekutora, o odméné¢ a ndhradé¢ hotovych vydaji spravce podniku
a 0 podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem, ve znéni
vyhlasky €. 441/2016 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.*):

a) cast ustanoveni § 6 odst. 3 spocivajici v ¢islici ,,2 000%,

b) cast ustanoveni § 11 odst. 2 spocivajici v ¢islici ,,2 000

C) ustanoveni § 13 odst. 3.

.
Znéni napadenych ustanoveni

2. Napadena ustanoveni zni takto:
a) Odmeéna za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky
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§ 6 odst. 3: Odmena podle odstavce 1 cini nejmeéné ,,2 000 K¢ *.

b) Spole¢na ustanoveni k odmén¢ za vykon exeku¢ni ¢innosti

§ 11 odst. 2: Zanikne-li opravnéni exekutora k vedeni exekuce rozhodnutim soudu o
vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo zménou exekutora podle § 51 pism.
a), b) a d) zdkona, cini odména exekutora, jehoz oprdavnéni zaniklo, ,,2 000 Kc¢*,
nestanovi-li se dale jinak.

¢) Nahrada hotovych vydaji

§ 13 odst. 3: ,,Spini-li povinny ve lhuté 30 dnii ode dne doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi-li zalohu na snizené naklady exekuce a
naklady opravnéného, nalezi exekutorovi namisto nahrady podle odstavce 1 nahrada
hotovych vydajii v pausdlni castce 1 750 K¢. Ustanoveni odstavce 2 se pouzije

obdobné“.

3. Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. byla naposledy novelizovana vyhlaskou ¢. 441/2016 Sh.
ze dne 20. prosince 2016, kterd nabyla G¢innosti 1. dubna 2017. Vyhlaskou ¢. 441/2016
Sb. byla vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. zménéna praveé v ¢asti napadenych ustanoveni § 6
odst. 3 a § 11 odst. 2 nahrazenim ¢&astky ,,3 000 K¢ ¢astkou ,,2 000 a v ustanoveni
§ 13 odst. 3 byla slova ,,neptevysuje-li vymozené plnéni 10 000 K¢ a uhradi-li povinny*
nahrazena slovy ,,a uhradi-1i*.

II.
Argumentace navrhovateli

4. Navrhovatelé v pfedmétném navrhu argumentuji zejména tvrzenim, Ze napadenymi
ustanovenimi doSlo ke sniZeni odmény a nahrady soudniho exekutora svévolnym
zpusobem v rozsahu, jenz ohrozuje vykon exekuéni ¢innosti a ma pro piislusniky dané
profese likvida¢ni ucinky. Soucasn€ navrhovatelé namitali, Ze napadenymi
ustanovenimi doSlo ke svévolnému urcovani pravidel odménovani soudnich exekutord,
k ohroZeni jejich materialniho zajisténi, K poruseni prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost, k neodiivodnénému rozdilnému pfistupu k jinym podobnym
profesim a k poruseni zakazu nucenych a povinnych praci.

5. Navrhovatelé maji za to, Ze napadenymi ustanovenimi byla poruSena zakladni
ustavné zaru¢ena prava, a to:

- C¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ stat v ramci dané regulace znemoznil a svévoln¢ ztizil
vykon exekuéni ¢innosti jako podstatné nalezitosti pravniho statu.

- ¢l 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), nebot pokud nemé soudni exekutor garantované ndklady z neuspé$né
exekuce a 1 u uspéSnych exekuci narostly béhem let naklady, je zcela nedivodné
a nepatficné snizovat odménu a ndhradu nédkladi soudniho exekutora. Navrhovatelé
V navaznosti na to, ze Ministerstvo spravedlnosti pfi obhajobé napadenych ustanoveni
vychazelo ve své analyze z metody tzv. modelového tufadu, ve kterém dovodilo,
ze modelovy exekutorsky ufad zvladne svij napad se 6 zaméstnanci, uvedli,
7e Exekutorska komora Ceské republiky tento zavér zpochybnila ve svém vyjadieni
k navrhu vyhlasky ¢. 441/2016 Sb. Legislativni rad¢ vlady a na podporu svych tvrzeni
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v navrhu uvedli vlastni srovnavaci tabulku, z niZ je podle jejich nazoru patrné, Ze bez
ohledu na vymezeni referencniho ufadu se pocet zaméstnancti soudnich exekutort,
ktery je nejblize modelovému afadu, pohybuje v rozmezi 5 — 23 zamé&stnanci, praimérné
pak kolem 10 — 11 zaméstnancu.

- €. 9 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny spocivajici v poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani na pravo na provoz hospodaiské Cinnosti a neodiivodnéné rozdilny piistup
statu vici soudnim exekutorim na jedné stran¢ a notdiim a insolven¢nim spravcim na
druhé strané. Podle navrhovatelti Ustavni soud chrani legitimni oekavani s tim, Ze jiz
jednou vzniklé pravo na realizaci néjakého prava v budoucnu nelze jednostranné
odejmout. To souvisi s principem predvidatelnosti prava i s principem pravni jistoty.
Podle navrhovateli je soudni exekutor z danového hlediska a obcanského prava
podnikatelem (provozovatelem hospodaiské ¢innosti), ale jeho ¢innost je regulovana
statem vice nez jiné podnikatelské profese, jelikoz je na néj prenesena Cast vetejné
moci. To zavazuje stat k tomu, aby odménu soudniho exekutora, jakozto fakticky
regulovanou cenu za jeho ¢innost, stanovil v takové mife, ktera je schopna zajistit
dlouhodoby vykon této ¢innosti, a nepfistupoval k neodivodnénym zménam.

6. Navrhovatelé se domnivaji, Ze ditvodem k vydani napadenych ustanoveni mohla byt
fakticka snaha ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D. o snizeni poctu
exekutorti formou ekonomického ,,vyhladovéni®. Ptistup tohoto ministra spravedlnosti,
v jehoz disledku byla pfijata napadena cast pravniho piedpisu, je podle néazoru
navrhovateli obecné nebezpecny, nebot’ vede k rizikiim, spocivajicim ve zménach na
trhu exekucnich sluzeb, v negativnim ovlivnéni hospodateni podnikatelské vetejnosti,
v mozném upadku nékterych soudnich exekutorli, ve sniZeni vymahatelnosti prava,
ve zvySeni prumérné délky splatnosti pohledavek véfitele a v neposledni fadé ve
zvySeni nakladi na administraci pohleddvek v disledku prodlouzeni penézniho cyklu,
vcetné nakladi na monitoring.

7. Zéaveérem navrhovatelé navrhli feSeni pro pfipad zruSeni napadenych ustanoveni
a Vv navaznosti na to ¢asovych ucinki, kdyz pfipadnym zruSenim casti ustanoveni § 6
odst. 3 a § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. se stanou citovana ustanoveni
nepouzitelna.

V.
Vyjadieni ucastnika fizeni

8. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu zaslal
pfedmétny navrh na zruSeni napadenych ustanoveni Ministerstvu spravedlnosti
k vyjadfeni.

9. Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadieni ze dne 31. srpna 2017 uvedlo,
ze novela vyhlasky o odméné a ndhradach soudniho exekutora ¢. 441/2016 Sb. neni
protitstavni a k tomu uvedlo nasledujici argumenty k jednotlivym bodiim navrhu.

10. Knavrhu na zruSeni ¢asti § 6 odst. 3 a § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,
spocivajici v ¢islici ,,2 000° Ministerstvo spravedInosti uvedlo, ze takovyto dil¢i navrh
je zcela nedivodny, nebot’ stanoveni dolni hranice odmény nemuze byt shledano jako
protitistavni. Minimalni ¢astka odmény naopak stanovi garanci, pod kterou se nesmi pii
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odménovani soudnich exekutorii zajit. Tato problematika nema ustavnépravni
relevanci, nebot’ problémem je v tomto piipad¢ skute¢na Castka (ktera ma byt podle
navrhovatelky vyssi), nikoliv ¢astka minimalni. V tomto rozsahu neni tedy navrh
opodstatnény.

11. K navrhu na zruSeni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., podle kterého splni-li
povinny ve lhaté¢ 30 dni ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti
vymahany narok a uhradi-li zdlohu na snizené néklady exekuce a naklady opravnéného,
nalezi exekutorovi nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 1 750 K¢ namisto ¢astky
3500 K¢, ma Ministerstvo spravedlnosti za to, Ze tento navrh neni nijak pfesvédéive
odiivodnén. Snizeni pausalni Castky nahrady hotovych vydaji predpoklada platna
pravni uprava v piipad¢€, kdy povinny bez piimého donuceni uhradi vymahany narok,
snizené nédklady exekuce a naklady opravnéného poté, kdy mu byla na pocatku
exekucniho fizeni dorucena vyzva ke splnéni vyméahané povinnosti. Pfed novelizaci,
provedenou vyhlaskou &. 441/2016 Sb., se tato pauSalni castka snizovala pouze
v ptipadé, kdy vymozené plnéni nepiekrocilo 10 000 K¢. Uvedené snizeni navazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2007 sp. zn. P1. US 8/06 (N 39/44 SbNU
479; 94/2007 Sh.), ktery reagoval na jiz zruSenou pravni upravu upusténi od provedeni
exekuce (ke kterému mohlo dojit tehdy, pokud povinny splnil dobrovolné to, co mu
uklada exekucni titul a uhradil ndklady exekuce) a navazujici upravu obsazenou ve
vyhlasce &. 330/2001 Sb. Ustavni soud ve svém rozhodnuti zdtiraznil, Ze za ekvivalent
odpovidajici vynalozenému usili exekutora lze povazovat odménu ve snizeném rozsahu,
coz je Vvsouladu téz s principem proporcionality, pomé&fujicim pfiméfenost zasahu
do majetku povinného za ucelem ochrany majetku opravnéného (vymozeni jeho
pohledavky). Ustavni soud uzaviel, ze tistavné konformni iprava odmén exekutora by
neméla vychazet z pfimé zavislosti odmény na vysi vymozeného plnéni, ale odrazet
slozitost, odpovédnost a namahavost exekuéni ¢innosti. Podle nazoru Ministerstva
spravedInosti se navrh dostateéné nevypotadal s uvedenym nazorem Ustavniho soudu,
ktery svédci pro snizeni ndhrady hotovych vydaji soudnich exekutorii v pfipadech, kdy
povinny v ramci exekucniho fizeni splni svou povinnost a neztézuje vymahani svého
dluhu. Soucasné¢ Ministerstvo spravedlnosti zduraznilo, Zze soudni exekutor by nemél
byt danou pravni upravou nahrady hotovych vydaji poskozen, nebot’ i na snizenou
pausalni ¢astku ndhrady hotovych vydaji se vztahuje § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb., podle kterého plati, ze ptekroCi-li vySe hotovych vydaji exekutora ucelné
vynalozenych v souvislosti s provadénim exeku¢ni ¢innosti pausalné stanovenou ¢astku,
nalezi mu misto ni nahrada hotovych vydaju v plné vysi. V tomto kontextu je tedy
navrh rovnéz zcela nediivodny.

12. Knamitce relevance exeku¢ni ¢innosti pro pravni stat je tfeba podle nazoru
Ministerstva spravedlnosti pfipomenout, ze az doposud je platna pravni uprava zalozena
na tom, ze vykon exekucnich titulli je svéfen predev§im soudnim exekutorim, soudiim,
spraveim dané a spravnim orgdnim. Ministerstvo spravedlnosti ma za to, Ze napadenou
pravni upravou ke ztizeni vykonu exekucni c¢innosti nedoSlo (a takové ztizeni
samoziejm¢ ani neni cilem napadené pravni upravy). Ani sami navrhovatelé¢ pak
neuvad¢ji konkrétni daje, které by se tykaly takovych dopadl na exekucni Cinnost ode
dne nabyti ucinnosti vyhlasky ¢. 441/2016 Sb.

13. K namitkam ohledn¢ materialniho zajisténi exekucni Cinnosti a k vysi odmény
a nahradam naklada soudniho exekutora Ministerstvo spravedlnosti vyjadiilo nesouhlas
S tvrzenim, Ze odména soudniho exekutora je financni plnéni, ze kterého je soudni
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exekutor povinen hradit veskeré naklady exekuéni ¢innosti, nebot’ soudni exekutor hradi
naklady exeku¢ni cinnosti jak zodmény, tak zdalSich ndhrad, které jsou mu
poskytovany v souladu se zakonem. Ministerstvo spravedlnosti ma za to, Ze Cinnost
soudnich exekutori nemlze byt povazovana za klasické podnikani, naopak jde o
specifické povolani, na kterém ma stat vyznamny zajem a z tohoto diivodu jej reguluje.

14. K tvrzenim obsazenym v navrhu ve véci tzv. modelového tGfadu Ministerstvo
spravedlnosti uvedlo, ze Zavérecna zprava z hodnoceni dopadt regulace neboli RIA
(déle jen ,,ZavéreCna zprava®), zaslana k projednani pracovnim komisim Legislativni
rady vlady, obsahovala modelovy ptiklad tykajici se exekutorského ufadu, jehoz poloha
nebyla ptimo urcena, nikoliv exekutorského ufadu v Praze. RovnéZz navrh novelizace
vyhlasky €. 330/2001 Sb. vychazel znépadu modelového tfadu 2 697 véci rocné,
pfipadné z napadu 4485 véci rofné. Zaverecna zprdva, dopracovana pro ucely
projednani v pracovnich komisich Legislativni rady vlady, vychazi z toho, ze modelovy
ufad pisobi na trhu od roku 2001, nikoliv od roku 2009, jak je uvedeno v navrhu.
ZavéreCna zprava byla navic v ramci vyporadani pfipominek piepracovana a doplnéna,
bylo vyhovéno i nékterym piipominkam NejvysSiho soudu, napt. byla pfepracovana
formulace cilového stavu, doplnéna dal$i varianta feSeni, do odivodnéni Zavéreéné
zpravy bylo doplnéno posouzeni ptredklddaného materidlu z hlediska ustavnépravniho.
Bylo vyhovéno i1 pfipomince piedsedy vlady tykajici se vypracovani vice variant
modelového ufadu. Lze tedy dovozovat, Ze ndvrh v tomto ohledu vychéazi z dat, ktera
neodpovidaji posledni verzi Zavérecné zpravy.

15. K tvrzenému poruSeni prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost je
podle nazoru Ministerstva spravedlnosti tfeba vyzdvihnout, Ze se nejednd o prava
absolutni povahy. O tom svédc¢i 1 skutecnost, ze tohoto prava se 1ze podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny domahat jen v mezich zékond, které jej provadéji. Pokud se tyka pfedmétného
navrhu, Ministerstvo spravedlnosti uvadi, Ze na pfiméfenost odmén za dil¢i exekuéni
ukony nelze pohliZet izolované, ale je tfeba posuzovat vysi piijml soudniho exekutora
v SirSich souvislostech. Navrhovatelé navic na podporu svého tvrzeni, Ze snizeni odmén
za dil¢i ukony exekucniho fizeni ma pro pfislusniky dané profese likvida¢ni Ucinky,
nepiedkladaji relevantni a pfesvédcivé dikazy.

16. Ministerstvo spravedlnosti dale k tvrzenému poruseni zasady ochrany legitimniho
oéekavani uvedlo, Ze nelze piehlédnout urcitou povrchnost, s jakou navrh zachazi
s konceptem legitimniho ocekavani. Projedndvand véc nesnese srovnani s néalezem
ze dne 9. bezna 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 31; 278/2004 Sb.), na ktery
navrhovatelé odkazuji. Zatimco prdvo budouciho pfechodu trvalého uzivéani
na vlastnictvi ptedstavovalo ,,majetkovou hodnotu* hodnou ochrany ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva®), v piipadé odmén soudnich exekutorti nelze ¥ici, Ze by vyhlagkou pro jednou
nastavend vyse odmeén byla ,,majetkem‘ soudniho exekutora. Tim se stava az konkrétni
narok na thradu odmény za provedeni dil¢iho ukonu exekucniho fizeni, za ktery
odmeéna podle vyhlasky nalezi. Neni-li zdkonem pfedepsana vyse téchto odmén sama
0 sob¢ ,,majetkovym pravem* soudniho exekutora, nelze se ani dovolavat ochrany
legitimniho ocekavani, ze nedojde ke zméné vyse této sazby. Nelze opomenout ani
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k platovym zménam ve vztahu k jingm
pravnickym profesim, ve které odmitl, Ze by postaveni jinych pravnickych profesi bylo
co do pozadovaného stupné nezavislosti srovnatelné s mirou soudcovské nezavislosti
[srov. ndlez ze dne 7. zaii 2010 sp. zn. PL. US 12/10 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010
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Sb.) k platu soudct, nalez ze dne 28. ¢ervna 2011 sp. zn. P1. US 17/10 (N 123/61 SbNU
767; 232/2011 Sh.), k platu statnich zastupcd ¢i nalez ze dne 2. unora 2016 sp. zn.
PI. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.), tykajici se postaveni &lentt Nejvyssiho
kontrolniho tfadu)]. S vyjimkou soudct plati, Ze snizeni platovych poméru ptislusnika
urcité pravnické profese je obecné ustavné konformnim fesenim.

17. Na rozdilny pfistup Ministerstva spravedlnosti K soudnim exekutorim a jinym
podobnym profesim co do rovnosti lze nahlizet ze dvou uhld [srov. nalez ze dne
28. bezna 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sh.)]. Jde o rovnost
v rovnosti pred zakonem, coZz se projevuje zejména zakazem liboviile pfi tvorbé
predpisi. K pfijeti napadenych ustanoveni doslo po predchozim dikladném
projedndvani a pfi stanoveni legitimniho cile, proto se o neakcesorickou nerovnost
Vtomto piipad¢ jednat nemtize. Naopak rovnost akcesoricka je spjata s néjakym
konkrétnim zakladnim pravem, pficemz navrhovatelim se nepodafilo prokazat, ze by
konkrétni Castky predstavujici odménu a ndhrady soudnich exekutorti byly soucasti
nekterého ze zékladnich prav zarucenych Listinou. Proto nelze hovofit o nerovnosti ani
Vv pravé uvedeném smyslu. Mezi jednotlivymi pravnickymi profesemi, které jsou statem
regulovany, existuji takové funkéni rozdily a nalezneme u nich natolik odlisny pravni
ramec, ze vzajemné srovnavani neni dost dobfe mozné.

18. Podle nazoru ministerstva nelze srovnavat vykon ¢innosti soudniho exekutora
s vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce a notafe. Vykon €innosti v§ech jmenovanych
profesi smétuje k odlisSnému cili, a proto i smysl pravni upravy jednotlivych ¢innosti je
nesrovnatelny. Zatimco ukolem soudnich exekutori je provadét nuceny vykon
exekucnich titulli, v jehoz ramci exekutor ptredevSim zjistuje, zajiStuje a zpenézuje
majetek povinného za ucelem uhrazeni pohledavky opravnéného, insolvenéni spravci
nakladaji s majetkovou podstatou dluznika, kdeZto notafi jsou povéfeni k vykonu
notafstvi, tj. sepisovani vetejnych listin a pravnich jednani, osv&dcovani pravné
vyznamnych skutecnosti a prohlasSeni, pfijimani listin a penéz do notaiské uschovy,
¢innosti soudniho komisate v fizeni o pozistalosti, vykonu spravy majetku a k dal$im
¢innostem. Jde zcela zjevné o nesrovnatelné subjekty. Pokud se tyka dal$i pravnické
profese, advokati, je tfeba zminit, Ze vyhlaSkou ¢. 120/2014 Sb. ze dne 26. ¢ervna 2014,
kterou se meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozd&jSich predpisl, byla sniZena sazba za ukony pravni sluZzby pro ucely
stanoveni nahrady néaklada fizeni v ptipad€, Ze obCanské soudni fizeni, v némzZ se o
nahradé¢ ndkladi rozhoduje, bylo zahdjeno navrhem podanym na ustidleném vzoru
uplatnénym opakované tymz Zalobcem ve skutkové 1 pravné obdobnych vécech
avnémz je predmétem fizeni penéZité plnéni, pfi€emz tarifni hodnota nepievysuje
50 000 K¢. Lze mit za to, Ze stanovena vySe nahrady nakladl fizeni ovliviiuje vysi
odmény advokata a na misté proto neni konstatovani uvedené v navrhu, Ze se
ministerstvo zaméfilo jen na zménu odmén jedné z regulovanych pravnickych profesi.

19. Ministerstvo dale ve svém vyjadieni k navrhu uvedlo, Ze i stav soudnich exekutori
poziva ex lege fadu vyhod, které dostatecné¢ kompenzuji dil¢i téZkosti spojené
s vykonem dané profese. Z fady téchto vyhod stoji za zvlastni pozornost, Ze na rozdil od
jinych svobodnych povolani se organizace soudnich exekutorii fidi zdsadou numerus
clausus, podle které podléha celkovy pocet exekutorskych ufadu, a tedy i soudnich
exekutorti, zadkonné regulaci. To vede ve svém disledku k podstatnému omezeni
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konkurence v oboru a tim i ke snaz§imu zajiSténi pravidelného napadu agendy. Kdyz se
jedna o regulované podnikani a stat soucasné zajist'uje i pfisun ptipadl a reguluje tim i
souté¢z, muze regulovat i jejich pfijmy. Podobnych vysad pozivaji soudni exekutoii i
V otazce odpovédnosti za pochybeni pii vykonu exekuéni a souvisejici ¢innosti. Ukony
soudniho exekutora pti vykonu exekucni Cinnosti, jakoz 1 pii sepisovani exekutorskych
zapisi, se totiz podle zdkona povazuji za vykon statni spravy. Za piipadnd pochybeni
tudiz ve vztahu k poSkozenym odpovidad stat vrezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpoveédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim, nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist (§ 4 tohoto
zékona). Z divodu, Ze navrhovatelé mimo obecnych tvah neptedlozili zadné konkrétni
dikazy prokazujici, ze napadend ustanoveni ukladaji bfemeno, které by bylo mozné
povaZzovat za zjevn€ nepfiméfené tizive, lze i v této ¢asti uvést, ze navrh neni divodny.
Rovnéz namitku, Ze snizeni odmén soudnich exekutorti pfedstavuje nucenou praci nebo
sluzbu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Listiny je podle ndzoru ministerstva tfeba odmitnout.
Zavérem svého vyjadieni Ministerstvo spravedlnosti navrhlo, aby Ustavni soud podany
navrh zamitl.

20. Ustavni soud uvedené vyjadieni Ministerstva spravedlnosti zaslal dne 7. zafi 2017
navrhovatelim K pfipadné replice s tim, ze jim byla stanovena lhuta 15 dnt.
Navrhovatelé na uvedenou vyzvu Ustavniho soudu ve stanovené lhiité nijak
nereagovali.

V.
Vyjadieni Vetejné ochrankyné prav

21. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu,
zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik, sdélila Vetejna ochrankyné prav podanim
ze dne 24. Cervence 2017, Ze se rozhodla nevyuzit svého procesniho prava podle § 69
odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupi.

VI.
Upusténi od tstniho jednani

22. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od Gstniho jednani nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni
véci a jelikoz neprovadél dokazovani, ustni jednani v souladu s § 44 zdkona o Ustavnim
soudu nenafizoval.

VII.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

23. Ustavni soud je pfisluny k projednani navrhu na zru$eni napadenych &asti vyhlasky
¢. 330/2001 Sh., navrh skupiny 10 senatori spliuje vSechny zakonem stanovené
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formalni nalezitosti a byl poddn osobami k tomu opravnénymi [§ 64 odst. 2 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu]. Zaroven soud neshledal zadny z divodi nepiipustnosti
navrhu nebo zastaveni fizeni. Jsou tedy splnény podminky pro meritorni posouzeni
navrhu.

VIII.
Aktivni procesni legitimace a zakonné podminky pfijeti napadenych ustanoveni

24. Pii fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ustavni soud ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zkouma, zda ,jiny pravni
predpis® byl piijat a vyddn Gstavné konformnim zptisobem a v mezich Ustavou
stanovené kompetence.

25. Navrhovateli je skupina 10 senatorti, za néz jednéd senator Jifi Oberfalzer, a tato
skupina je zastoupena Vv zahlavi uvedenym advokatem. Navrh na zruseni napadenych
ustanoveni vyhlaSky €. 330/2001 Sb. podéava na zaklad¢ § 64 odst. 2 pism. b) zakona
0 Ustavnim soudu. K navrhu je piilozena podpisova listina, na které devét senatorti
ajedna senatorka potvrdili, Ze se k navrhu ptipojuji. Navrhovatelé jsou proto aktivné
legitimovani k podani posuzovaného navrhu.

26. VyhlaSka ¢. 330/2001 Sb., jejiz soucasti jsou napadend ustanoveni, byla vydana
Ministerstvem spravedinosti. Ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstviim
ajinym spravnim ufadim pravomoc k vydavani podzdkonnych pravnich ptedpist,
k tomu vsak lze pfistoupit jen na zakladé zakonného zmocnéni a v mezich zakona.
Uvedené ustanoveni Ustavy je tfeba vykladat restriktivng, toto zmocnéni musi byt
konkrétni, jednoznaéné a jasné [srov. nalez ze dne 21. &ervna 2000 sp. zn. Pl. US
3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkouma,
zda byl podzédkonny pravni ptedpis vydan stdtnim organem k tomu opravnénym a v
mezich jeho kompetence, tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich
ana zakladé¢ zakona. Ze zmocnovaciho ustanoveni musi byt zdroven zifejma ville
zékonodarce k upravé nad zdkonny standard. Ani v takovém ptipad¢ ovSem podzakonny
pravni predpis nesmi zasahovat do véci, k jejichZ regulaci mize dojit jen zdkonem
(. u nichZ se uplatni tzv. vyhrada zakona) [srov. nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn.
PI. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nalez ze dne 25. biezna 2014
sp. zn. P1. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.)].

27. Zmocnéni Ministerstva spravedlnosti k vydani vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. vyplyva
Z ustanoveni § 92 a § 131 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zdkonil, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen ,,zakon ¢. 120/2001 Sb.*), podle nichz se ministerstvo zmociuje,
aby stanovilo vyhlaS8kou vysi a zptsob urCeni odmény exekutora, hotovych vydaju,
nahrady za doruceni pisemnosti a ndhrady za ztratu Casu, véetné pfimétené zalohy.

28. Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. byla vydana Ministerstvem spravedinosti dne
5. zati 2001, publikovana byla v ¢astce 128/2001 Sbirky zakont na strané 7470 dne
18. zafi 2001 a nabyla ucinnosti dnem vyhlaSeni, tj. dnem 18. zaii 2001. Vyhlaska
¢.441/2016 Sb. byla vydana Ministerstvem spravedlnosti dne 20. prosince 2016,
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publikovana byla v ¢astce 179/2016 Sbirky zakonu na str. 7031 dne 23. prosince 2016
a ucinnosti nabyla dnem 1. dubna 2017.

29. Vzhledem k zmocnéni obsazenému v zakoné ¢. 120/2001 Sb. v ptipad¢é dotéené
vyhlasky je ziejmé, ze piezkoumavana ustanoveni byla piijata a vydana statnim
organem k tomu opravnénym a svym obsahem, tykajicim se urCeni vySe odmény
soudniho exekutora, nevyboclila zmezi stanovenych zmocnovacim ustanovenim.
Pokud tedy Ministerstvo spravedlnosti vydalo vyhlasku ¢. 330/2001 Sb. véetné jeji
novely provedené vyhlaskou ¢. 441/2013 Sb., ta byla podepsana piisluSnym ministrem
spravedlnosti a fadné publikovana ve Sbirce zakont, uginilo tak v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné piredepsanym zpiisobem.

IX.
Vlastni piezkum Ustavniho soudu

30. Navrhovatelé¢ se domahaji zruSeni ¢asti napadenych ustanoveni pro jejich rozpor
s ustavnim porddkem, pficemz konkrétné¢ namitaji poruseni ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1 a &l. 26 odst. 1 Listiny a poruseni principu
legitimniho o¢ekavani.

31. Navrh sméfuje proti novele provedené vyhlaskou ¢. 441/2016 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dne 1. dubna 2017. Touto vyhlaSkou se zménil exekucni tarif a doslo
ke snizeni minimalni odmény exekutora z 3 000 K¢ na 2 000 K¢&. Zaroven byla
odstranéna hranice 10 000 K¢ v pfipadé snizeni nahrady hotovych vydaji exekutora,
splni-li povinny vymahany narok dobrovoln¢ ve lhité 30 dnli ode dne doruceni vyzvy
ke spInéni vymahané povinnosti.

32. Ustavni soud zvéazil argumenty vznesené v navrhu i ve vyjadfeni ministerstva
a dospél k zavéru, Ze ndvrh neni diivodny.

33. Ustavni soud se otazkou stanoveni vySe nahrady ndkladii exekuce a odmény
soudniho exekutora a ustavné konformnim vykladem exekucniho tarifu zabyval jiz
diive, a to zejména ve stanovisku Pléna Ustavniho soudu ze dne 12. zati 2006 sp. zn.
PI. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545) v souvislosti s rozhodovanim o nahradé nakladi
exekuce. V tomto stanovisku Ustavni soud dovodil, Ze neni porugenim ¢l. 11 a &l. 36
odst. 1 Listiny, jestlize obecny soud pfi rozhodovani o nédkladech exekuce ptizna
soudnimu exekutorovi nahradu nakladi fizeni vici povinnému, pokud je exekuce
zastavena pro nedostatek majetku na strané povinného a na strané opradvnéného nelze
shledat procesni zavinéni za zastaveni exekuce. Plénum Ustavniho soudu ve stanovisku
vyslo z ustalené judikatury riznych senatti Ustavniho soudu s tim, ze Ustavni soud
Vv usneseni ze dne 31. srpna 2004 sp. zn. II. US 150/04 vyslovil zékladni premisu,
ze exekutor vystupuje pii své Cinnosti v postaveni podnikatele podle obchodniho
zakoniku, cemuz odpovidd coby zdkladni charakteristika postaveni podnikatele
soustavna ¢innost provadénd za ucelem dosazeni zisku a ve vztahu k oprdvnénému na
vlastni riziko. Soudnimu exekutorovi pak nalezi za uspé$né provedenou exekuci
odmeéna, soucasn¢ nese ale i riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude
dostacovat k uspokojeni opravnéného ani ndkladi exekuce, pficemz toto riziko nelze
bezdivodné pienaset na osobu opravnénou. Plénum Ustavniho soudu neakceptovalo
namitku, ze vznikd nerovnost mezi skupinou osob, které¢ vykonavaji statni moc v ramci
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soudni soustavy (soudci), ktefi maji zajiSténu odménu za svoji praci, a soukromymi
exekutory, jimz takova zéaruka poskytnuta neni. V exekucnim fadu je jednoznacné
zaruceno, ze soudni exekutor vykonava svoji ¢innost za tplatu (§ 3 odst. 1 exeku¢niho
fadu). Pravo na ndhradu ndkladli mu je zésadné ptfiznavano proti povinnému nebo ve
vyjimecnych ptipadech za podminek stanovenych zdkonem proti opravnénému. Soudni
exekutor, jako nositel takto pfiznané pohledavky, neni jiz v postaveni vykonavatele
vefejné moci, ale v postaveni bézného véfitele, ktery pfiznanou pohledavku muze
vymahat zase jen nastroji exekucniho fizeni. Pfiznané naklady exekuce nelze srovnavat
s platy soudci, protoze nejde o odménu za praci, jak ji ma mysli ¢l. 28 Listiny,
nebot’ ten se tykd pouze zaméstnanct a témi soudni exekutofi nejsou.

34. V nalezu sp. zn. P1. US 8/06 Ustavni soud posuzoval zaklad pro vypocet odmény
exekutora v piipadé dobrovolného plnéni povinného po natizeni exekuce. Ustavni soud
konstatoval, ze i pro exekuci — nuceny vykon rozhodnuti — plati princip proporcionality
omezeni zékladniho prédva povinného na ochranu jeho majetku garantovaného ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Exekuce na majetek povinného muze slouzit jen k uspokojeni prava
opravnéného a k ndhradé¢ ndkladi exekuc¢niho fizeni vcetné pifimefené odmény
exekutora. Ustavni soud v tomto nalezu vymezil principy, na nichz ma byt pravni
uprava odmén soudniho exekutora postavena a kterymi se obecné soudy musi fidit.

35. V nalezu ze dne 24. tinora 2015 sp. zn. Pl. US 5/14 (N 44/76 SbNU 609) se
Ustavni soud vyjadtil k nahradé ndkladt fizeni v piipadé zastaveni exekuce, a to
v obnoveném fizeni po rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vaculik
proti Ceské republice (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, stiznost &. 40280/12) a uved|,
ze ,Je v extrémnim rozporu s principy spravedlivého procesu (€l. 36 odst. 1 Listiny),
aby v zékladu pro vypocet odmeény soudniho exekutora byla promitnuta vySe plnéni
relevantni pouze v dobé& natfizeni exekuce a bez vlivu zlistala podstatna zména, ke které
doslo po vydani ptikazu k thradé€ nakladii exekuce®.

36. V nalezu ze dne 29. srpna 2017 sp. zn. III. US 1253/17, kterym byla fesena odména
soudniho exekutora v p¥ipadé dobrovolného splnéni povinnosti povinnym, Ustavni soud
uvedl, ze: ,,Ustavné konformni vyklad exekuéniho tarifu predpoklada, Ze pii stanoveni
vySe odmény exekutora je tfeba vychazet jen z vySe jim vymoZeného plnéni (§ 5 odst. 1
exekuéniho tarifu), nikoli z néjaké fiktivni vySe plnéni vymdhaného (§ 5 odst. 4
exekucéniho tarifu) a Ze odménu je nutno jeste¢ korigovat hledisky odrazejici stupen
dobrovolnosti plnéni povinnym a slozitosti, odpov&dnosti a naméhavosti ¢innosti
vykonanych exekutorem®.

37. Na zavérech u¢inénych ve shora citovanych rozhodnutich neni co ménit a Ustavni
soud z nich vychazi i v nyni posuzovaném piipadé. Ustavni soud ve své judikatute
opakovan¢ atrvale pfipomind spjatost principu predvidatelnosti disledkt pravniho
predpisu s principy pravniho statu. Pfedvidatelnost pravniho predpisu je pfitom nutno
posuzovat i z hlediska dynamického, tedy zakonodarce musi pii zméné pravni regulace
zohlednovat dosavadni pravni stav, v¢etné stavu vyvoje pravnich vztaht, a zmény musi
provadét citlivé a jen v mife nezbytné pro dosazeni cile regulace. Jen takovym
postupem zakonodarce je zarucena stabilita sféry svobodného jednani a pravni jistota
ucastnik®i pravnich vztaht. Tyto pozadavky se uplatni i ve sféfe odvozené normotvorby,
proto jejich naplnéni lze pozadovat po vSech subjektech zicastnénych na vydavani
pravnich piedpisii (nalez sp. zn. P1. US 8/06, bod 27).
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38. Uloha Ustavniho soudu v tomto fizeni spo¢iva v posouzeni, zda napadena pravni
uprava, tedy snizeni minimalni odmény exekutora ze 3 000 K¢ na 2 000 K¢ a stanoveni
pauSalni nahrady vydaji bez ohledu na vySi vymozené pohledavky je v souladu
s tustavnim pofadkem, a to na zaklad¢ nize rozvedenych hledisek, kterd vyjadiuji
konkrétni povahu zakladniho prava ¢i ustavniho principu, s nimiz ma byt napadena
pravni uprava dle tvrzeni navrhovateld v rozporu.

39. Navrhovatelé namitaji, Ze napadenymi ¢astmi vyhlasky doslo ke svévolnému ztizeni
¢1 dokonce znemoznéni vykonu exekucni Cinnosti, k ohrozeni materidlniho zajisténi
soudnich exekutorti, k poruSeni zdsady legitimniho ocekavani ve vztahu k pravu
podnikat a provozovat jinou hospodarskou c¢innost, kK neodivodnéné rozdilnému
pfistupu statu K jinym podobnym profesim a rovnéz K poruseni zakazu nucenych
a povinnych praci.

39. Navrhovatelé namitaji rozpor s pradvem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, avSak
samotného prava podnikat se miize jednotlivec ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat
pouze v mezich zdkond, které je provadéji. V dasledku toho méa zédkonodarce relativné
Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zptisobu realizace tohoto ¢lanku,
le€ ani ta neni absolutni. Ve svém uvazeni je totiz zdkonodarce vazan ptredevsim ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni zdkladniho prava podnikat dotykalo
samotné jeho podstaty a smyslu [srov. nalez ze dne 15. za¥i 2015 sp. zn. PL. US 13/14
(N 164/78 SbNU; 451297/2015 Sh.)]. Zakonodarce je rovné€z povinen respektovat
zasadu rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 3 odst. 1 Listiny [nalez
sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

40. K pravu podnikat a souvisejici judikatute se Ustavni soud podrobné vyslovil jiz
vnalezu sp. zn. PL. US 13/14 vsouvislosti s nidvrhem na zruseni § 16 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sb., kterym se stanovi sazba odmény za
znalecké posudky. Zde dovodil, Ze napadené ustanoveni neporuSuje pravo podnikat
(¢l. 26 odst. 1 Listiny) ani zikaz nucenych praci (¢l. 9 odst. 1 Listiny). Cinnost znalce,
spoCivajici ve zpracovani znaleckych posudkl vyzddanych organy vefejné moci
za ucelem jejich provedeni coby ditkkazniho prostiedku v soudnim ¢i jiném fizeni pred
orgdnem vefejné moci, totiZz nelze povaZzovat za ryze podnikatelskou c¢innost,
vykonéavanou za ucelem zisku, jelikoZ znalec (na rozdil od podnikatele) nenese riziko
podnikéni a do odmény, kterou za svoji €innost dostava, se nepromitaji vynaloZené
naklady (ty jsou hrazeny zvlast’). Jde tedy o ¢innost ve ,,vefejném zajmu‘ pro Ucely
fizeni pfed organy vetfejné moci. Protitistavnost by byla zaloZena teprve tehdy, pokud
by z dané ¢innosti neplynul viibec zadny zisk, pfipadné jestlize by urcity minimalni zisk
1 dan byl, nicméné byla by soucasné stanovena napf. povinnost zpracovavat znalecké
posudky osobami s urcitou specializaci, coz vSak ani v jednom ze zminénych piikladi
neplati. Urcity zisk (nad rdmec vynalozenych nakladi) totiz zaruc€uje 1 stavajici pravni
uprava a nikdo nesmi byt k zafazeni mezi znalce nucen. Naopak, jmenovani znalcem je
tteba vnimat 1 jako potvrzeni odbornosti a ocenéni schopnosti dané osoby, coz je
okolnost, kterd se samoziejme muiize pozitivné projevit i v jeji dalsi profesni ¢innosti.

41. Rovnéz v nalezu tykajicim se elektronické evidence trzeb [ze dne 12. prosince 2017
sp. zn. P1. US 26/16 (8/2018 Sb.)] Ustavni soud piipomenul, Z¢ v souladu s ¢l. 26
Listiny je tfeba rozliSovat na jedné strané¢ piistup k prdvu podnikat jako svobodé
podnikani zaru¢ené v odst. 1 tohoto ustanoveni, na stran¢ druhé vlastni vykon povolani
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nebo jiné hospodarské cinnosti zahrnujici 1 podminky s timto vykonem spojené,
které lze stanovit zakonem (€l. 26 odst. 2 Listiny). Pravo podnikat je zafazeno do hlavy
¢tvrté Listiny mezi tzv. hospodarska, socidlni a kulturni prava, a zaroven jde
0 hospodatské, socialni a kulturni prdvo vyjmenované v ¢l. 41 odst. 1 Listiny.
Proto neni pfimo aplikovatelné ve stejném rozsahu tak, jako zakladni lidska prava ¢i
politickd prava. Uprava téchto prav je primarnd v rukou zikonodarce a pouze
sekundarné a v omezené mife lze ustavni garance hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav povazovat za otazku judicialni.

42. Témto zaveérim pak odpovida i metodologie pfezkumu zasahu do prava podnikat.
Testem tUstavnosti projde takova zakonna uprava, ktera sleduje legitimni cil a Cini tak
zpuisobem, ktery si lze ptedstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni, byt nemusi
nastrojem Ustavniho soudu k pfezkumu zasahu zdkonodérce do prava podnikat je proto
tzv. test racionality (odlisny od testu proporcionality), ktery odrazi jak nutnost
respektovat pomérné¢ rozsadhlou diskreci zdkonodarce, tak potiebu vyloucit jeho
ptipadné excesy [Srov. nalez ze dne 5. fijna 2006 sp. zn. P1. US 61/04 (N 181/43 SbNU
57; 16/2007 Sb.), nalez ze dne 12. biezna 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU
629; 116/2008 Sb.), nalez ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. P1. US 54/10, bod 48 (N 84/65
SbNU 121; 186/2012 Sb), nebo nalez ze dne 22. fijna 2013 sp. zn. P1. US 19/13, body
50 a 51 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)]. V nalezu_sp. zn. P1. US 26/16 Ustavni
soud v ndvaznosti na star$i judikaturu vymezil, Ze smysl a podstatu prava podnikat tvori
jednak rovina ryze individualni (moznost seberealizace jednotlivce), dale rovina
materialné pravni, kdy takova svoboda jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti
demokratického pravniho statu, a kone¢né rovina ekonomicka. U prava podnikat
a vykonavat jinou hospodaiskou Cinnost by se o omezeni dotykajici se jeho podstaty
a smyslu jednalo tehdy, jestlize by v jeho diisledku urcita ¢innost pfestala byt zpiisobila
zajistit prostiedky pro potieby téch, ktefi ji vykonavaji (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 7/17 ze dne 27. biezna 2018 (81/2018 Sb.).

43. Test racionality sestava ze ¢tyi krokd. Prvnim je vymezeni smyslu a podstaty
hospodaiského nebo socidlniho préva, tedy jeho esencidlniho obsahu. Druhym je
zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence hospodaiského nebo socialniho
prava nebo skutecné realizace jeho esencialniho obsahu. Tfetim krokem je posouzeni,
zda zakonna Uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim
celkového standardu zakladnich prav. Poslednim ctvrtym krokem je zvazeni otazky,
zda zékonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je racionalni, byt nikoliv nutné

vvvvvv

44. V ustanoveni § 5 a 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. jsou urcena zakladni kritéria pro
vypocet odméeny za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky. Zakladem pro vypocet
odmény je vySe exekutorem vymozZené¢ho plnéni, nezahrnujici naklady exekuce
a naklady opravnéného. Nejniz§i moznd vySe odmeny byla vyhlaskou ¢. 441/2016 Sb.
snizena z 3 000 K¢ na 2 000 K¢&. Modifikace zakladnich kritérii je uvedena v § 11 odst.
2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., ktery stanovi, ze pokud zanikne opravnéni exekutora
k vedeni exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce
anebo zménou exekutora podle § 51 pism. a), b) a d) exeku¢niho fadu, ¢ini odména
exekutora, jehoZ opravnéni zaniklo, misto 3 000 K¢ po pfedmétné novele 2 000 K¢.
Vedle odmény exekutorovi v souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti nalezi nahrada
hotovych vydaju podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Shb., a to v pausalni Castce
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3 500 K¢. Pokud vsak povinny splni ve lhité 30 dnti ode dne doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi-li zalohu na snizené naklady exekuce
a naklady opravnéného, nalezi exekutorovi podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh.
namisto nahrady podle odstavce 1 nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 1 750 K¢.

45. Prvnim krokem piezkumu pti testu racionality je vymezeni smyslu a podstaty
hospodarského prava, tedy esencialniho obsahu prava podnikat a provozovat jinou
hospodatskou c¢innost podle ¢l. 26 Listiny. Pravo podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost pojima Listina jako samostatné zakladni pravo. Zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, v § 420 odst. 1 vymezuje podnikatele jako toho, kdo samostatné
vykonavd na vlastni Ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo
obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné za Ucelem dosazeni zisku.
Ustavné je tedy chranéno pravo provozovat samostatnou vydéle¢nou &innost, je mozné
ho omezit jediné¢ zdkonem a takové omezeni musi byt pfiméfené a Setfit podstatu
asmysl tohoto zakladniho préava. Ustavni soud dovodil povinnost obecnych soudi
,»poskytnout ochranu podnikatelské cCinnosti, pokud je do ni zasazeno zpusobem,
ktery se pii¢i elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mraviim soutéze® [Srov. nalez
ze dne 11. zati 2009 sp. zn. IV. US 27/09 (N 200/54 SbNU 489)].

46. Cl. 26 odst. 2 Listiny vyslovné pfipousti moznost stanoveni podminek a omezeni
pro vykon ur¢itych povolani nebo ¢innosti zékonem, aniz explicitné vymezuje divody,
pro které se tak muze stat. Meze vuli zakonodarce vSak obsahuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Ze zékladnich prav podle ¢l. 26 Listiny tedy plynou
jen ta prava, kterd jsou upravena v zadkonech zakladni prava provadéjicich (srov. ¢l. 41
odst. 1 Listiny).

47. Ackoliv z prava podnikat a provozovat jinou hospodairskou ¢innost neplyne pravo
na zisk, stat je povinen vytvafet takové podminky, které umozni jednotlivciim usilovat
0 jeho dosazeni. Tento zavér se v plné mife uplatni 1 ve specifickych pomérech
podnikani v oblasti exeku¢niho vymahani. Je proto tteba zdiraznit, Zze soudni exekutor
jako podnikatel ma z GspéSného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese 1
riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostaovat k uspokojeni
opravnéného, ani nakladi exekuce. Toto riziko pak nelze bezdivodné pienaset
na ucastniky exekuéniho fizeni.

48. Druhym krokem testu racionality je zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné
existence hospodaiského nebo socidlniho prava nebo skute¢né realizace jeho
esencialniho obsahu.

49. Ustavni soud se opakované zabyval i otazkou, zda cenové regulace jako takova je
protiGistavnim omezenim svobody podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost.
V nalezu o regulaci najemného z bytu [srov. nélez ze dne 21. &ervna 2000 sp. zn. Pl. US
3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sh.)] dospél k zavéru, ze nikoli: ,,Cenova
regulace nezabranuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hospodaiskou c¢innost,
nebot’ kazdy mé moznost se svobodné rozhodnout, zda za danych podminek v urcité
oblasti podnikat bude.*

50. Prisn€jsi poZadavky na zakonodarce klade obiter dictum nalezu ze dne 23. kvétna
2000 sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sh.), ohledn¢ stanovovani
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hodnoty bodu ve zdravotnictvi, podle kterého: ,,Nezbytnou soucasti demokratického
pravniho statu je i ochrana svobody smluvni vile, jez je derivatem ustavni ochrany
prava vlastnického dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (jehoz zakladnim komponentem je ius
disponendi). Cenova regulace je proto opatfenim vyjimeénym a akceptovatelnym pouze
za zcela omezenych podminek. Jakkoli se zakladniho prava obsazeného v ¢l. 26 odst. 1
Listiny lze ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domédhat pouze v mezich provadéciho
zékona, pro zakonodarce, resp. pro normotvirce, plati i pro tento piipad hranice
stanovena ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle né¢hoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Statni (vefejnd)
regulace, a to vychdzejic ze zohlednéni dulezitych faktori (v dané oblasti vySe
vybran¢ho pojistného, vySe nakladt pii poskytovani zdravotni péce atd.), musi
pfi stanoveni ceny zohlednit i moznost tvorby zisku. Disledkem absence této maximy
pfi regulaci cen se miZze stdit znemoznéni urcité oblasti podnikatelské aktivity
a vytvoreni statniho monopolu, tj. dotfeni podstaty a smyslu zikladniho prava,
plynouciho z ¢l. 26 Listiny.*

51. Téchto zavéra se Ustavni soud dovolavéa v nalezu ze dne 11. Gervna 2003 sp. zn.
PI. US 40/02 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.), v némz shledal protiustavni extenzi
pusobnosti kolektivnich smluv. Individudlni regulaci obsazenou v pravnim ptedpisu
zbavujici adresaty moznosti soudniho pfezkumu naplnéni obecnych podminek
normativni Upravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni a akceptovatelné
odiivodnéni ve vztahu k moznosti regulace obecné, je podle zavéru ucinéného
Ustavnim soudem nutno povaZovat za rozpornou s principem pravniho statu (¢l. 1
Ustavy), jemuZ je imanentni délba moci a soudni ochrana pravam (&1. 81 a 90 Ustavy).

52. V nalezu ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367;
220/2012 Sb.) ve véci zavedeni odvodi a zdanéni elektiiny z fotovoltaickych
(solarnich) elektraren, Ustavni soud piipomenul své zavéry obsazené v nalezu ze dne
4.tnora 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), podle n¢hoz , je
zruseni staré a pfijeti nové pravni Upravy nutné spjato se zasahem do principti rovnosti
a ochrany divéry ob¢ana v pravo, k némuz vSak dochazi v disledku ochrany jiného
vetejného zajmu ¢i zakladniho prava nebo svobody*.

53. Ve véci navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni
§ 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumoénicich, ve znéni vyhlasky &. 432/2002 Sb., vydal Ustavni soud jiz zmin&ny
zamitavy nalez sp. zn. Pl. US 13/14, ve kterém vylozil, Ze soudci, advokati &i statni
zastupci maji (nejen) v fizeni pied organy vetejné moci zcela zjevné odlisné pozice i
funkce, ¢emuz také obecné odpovida charakter a obsah zdkonné ¢i dokonce ustavni
upravy jejich postaveni a ¢innosti, vCetné zptusobu odmeénovani. Rovnéz pozadavky
na ¢innost soudcti a znalcl maji zcela jiny charakter a obsah S tim, Ze u soudnich znalct
se jedna o ¢innost ve ,,vefejném zajmu* pro ucely fizeni pfed organy vetejné moci.

54. Na piiméfenost odmén za dil¢i exekucni tkony je tfeba nahlizet v SirSich
souvislostech, pficemz navrhovatelé neprokazali zaddnou pfiCinnou souvislost mezi
snizenim odmén a pifipadnym ztratovym hospodafenim ji uvedenych exekutorskych
uradu.

55. Ustavni soud tedy v prvnich dvou krocich testu racionality, ve kterych zkoumal, zda

nedoslo k zdsahu do podstaty neboli esencidlniho obsahu prava na podnikani
a provozovani jiné hospodarské soutéze, dospél k zavéru, Ze se napadena pravni uprava
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nedotyka samotné existence nékterého z téchto prav nebo skutecné realizace jeho
esencialniho obsahu. Za dané situace nebylo tedy tieba pfistoupit k testu
proporcionality.

56. Ttetim krokem piezkumu v ramci testu racionality je posouzeni, zda zakonna tprava
sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu
zékladnich prav.

57. Naklady exekuce se skladaji ze dvou slozek. Prvni z nich je odména exekutora
(tarif), kterd pokryva zejména fixni ndklady na provoz (mzdy pracovnikil, odvody,
najemné, software a IT vybaveni, ndklady na povinné videozaznamy, vybaveni
kancelafi, energie, ndkup a provoz vozidel, bankovni sluzby, daflové a ucetni sluzby).
Druhou slozku tvofi nahrada hotovych vydaji (naptfiklad ndkladovym pausalem),
ktera pokryva piimé vydaje spojené s danym exekuénim fizenim (soudni a jiné
poplatky, posStovné, cestovni vydaje, telekomunikaéni poplatky, odbornd vyjadieni,
opisy, vlozeni ¢i ziskani dat z informacnich systému).

58. Jak vyplyva z jeho vyjadfeni, cilem Ministerstva spravedInosti bylo nastavit vysi
odmén soudniho exekutora tak, aby pokryvala jeho naklady a ptiméfeny zisk a K pfijeti
napadenych ustanoveni o odméné¢ a ndhraddch soudnich exekutorG nedoslo bez
predchoziho diikladného projednavani a bez stanoveného legitimniho cile. Ustavni soud
ma za to, ze piijaté feSeni z tstavnich hledisek obstoji, nebot’ po soudnim exekutorovi
lze pozadovat, aby na zménu pravni upravy v pribéhu fizeni reagoval. SniZeni tarifu
anahrady hotovych vydaji nema destruktivni dopady na vymahatelnost prava
v Ceské republice, ani jeho twcelem neni snaha p#ipravit exekutory o spravedlivou
odmeénu.

59. V kazdém konkrétnim piipad€ je nutno zvazit spolecensky kontext a racionalni
smysl, ucel a ptinos vysledku stietu dvou ¢i vice zékladnich prav ¢i principt, jez jsou
v kolizi. Ustavni soud ma za to, e v predkladané véci neni mozné upfednostnit zdjem
soudnich exekutorii na zisku nad ochranou zakladnich prav ucastnikli exekuc¢nich tizeni
na neseni jen piriméfenych nékladi. Napadend ustanoveni sleduji legitimni cil, jimz je
sniZeni n¢kterych nakladd ucastnik fizeni pii provadéni exekuci na pfiméfenou miru.

60. Zbyva tedy zodpovédet Ctvrtou otdzku, zda jsou napadena ustanoveni k dosazeni
svého cile raciondlnim prostfedkem. Ministerstvo spravedlnosti upravuje odmény 1
jinych pravnickych profesi nez soudnich exekutordi, napf. notafd, advokatli nebo
insolvenc¢nich spravci. Ve svém vyjadieni k navrhu vyjadiilo nesouhlas s tvrzenim
navrhovateld, Ze pfistupuje rozdilné k soudnim exekutorim na jedné strané a notaiim
a insolvenénim spravcim na strané druhé. Zavéry o postaveni soudniho exekutora a
jeho narocich na odménu jsou podle nazoru ministerstva ve shod¢ i s pravnim nazorem
vyslovenym Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Van der Mussele proti Belgii
(rozsudek ze dne 23. listopadu 1983, stiznost ¢. 8919/80). V této véci, jenz se tykala
povinnosti advokatniho koncipienta poskytnout sluzby v rdmci systému pravni pomoci
bez naroku na odménu [srov. téz Siladin proti Francii (rozsudek ze dne 26. Cervence
2005, stiznost ¢. 73316/01) a Stummer proti Rakousku (rozsudek velkého senatu ze dne
7. cervence 2011, stiznost ¢. 37452/02)], se Evropsky soud pro lidska prava odvolal na
Umluvu o nucené nebo povinné praci ¢. 29 Mezinarodni organizace prace (506/1990
Sb.). Pro tcely této timluvy se terminem ,,nucend nebo povinnd prace rozumi ,,.kazda
prace nebo sluzba vymahana od kohokoli pod pohrizkou jakéhokoli trestu, ke které se
doty¢ny nenabidl dobrovolné*. Evropsky soud pro lidské prava tuto definici povazoval
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za vychozi bod pro sviij vyklad ¢l. 4 odst. 2 Umluvy a rozvinul standardy hodnoceni
toho, co muze byt ve vztahu k povinnostem piislusnikd urcité profese povazovano za
normalni. Tyto standardy zohlednuji, zda poskytnuté sluzby spadaji mimo ramec bézné
profesni Cinnosti dané osoby, zda je za n¢ poskytnuta odména ¢i jind nahrada, zda
uloZeni povinnosti sleduje cil socialni solidarity a zda je ulozené bfemeno nepiimérené
(srov. téz Steindel proti Neémecku, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 14. zaii 2010,
stiznost €. 29878/07, tykajici se povinnosti Iékafe slouzit na pohotovosti).

61. Ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (rozsudek ze dne 18. ledna 2011, stiznost
¢. 31950/06) Evropsky soud pro lidska prava K povinnosti advokata vykonavat funkci
opatrovnika, K namitce stéZovatele, Ze ti, kdo vystudovali prava, avSak pracovali
Vv jinych profesich nez jako advokati a notafi (soudci, statni zastupci, statni uiednici
a podnikovi pravnici), nebyli povinni vykonéavat funkci opatrovnika, ackoli méli diky
absolvovani studia stejné pravnické védomosti, konstatoval, Ze mezi profesni skupinou
advokatl, jejichz prava a povinnosti jsou stanoveny ve zvlastnich pravnich predpisech,
a skupinou dalSich osob, které vystudovaly pravo ¢i dokonce absolvovaly i1 nasledné
profesni vzdelavani, avSak nepracuji jako advokati, existuji podstatné rozdily. Pro ucely
ustanovovani opatrovnikem v ptipadech, kdy je pravni zastoupeni nezbytné, se profesni
skupiny advokatl a notafi na jedné strané a ostatni osoby s pravnickym vzdélanim na
druhé stran¢ nenachazeji v relevantnich ohledech v obdobnych situacich. Evropsky soud
pro lidskd prava uzavtel, Ze ti, kdo vystudovali pravo, ¢i piipadn¢ absolvovali dalsi
profesni pravni vzdelavani, avSak neptsobi jako advokati, nemohou v soudnich
fizenich, ve kterych je pravni zastoupeni povinné, ucastniky fizeni zastupovat. Je navic
mozné, ze takové osoby, 1 kdyz vystudovaly pravo ¢i absolvovaly profesni vzdélavani,
ani v oblasti prava neplisobi. Proto rozhodl, ze ¢l. 4 Umluvy ani &l. 14 Umluvy
ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy nebyl porusen.

62. S namitkami, vychdzejicimi z ,vefejnopravni“ povahy postaveni soudniho
exekutora pii1 vykonu exekuéni €innosti, jakoz 1 z obav o ,,ekonomické pieziti“ soudnich
exekutorti a o disledky rozhodnuti o ndkladech exekuce pro jejich faktickou nezavislost
v fizeni, se Ustavni soud vypotadal mimo jiné ve zmin&ném stanovisku pléna Ustavniho
soudu P1. US-st. 23/06 a v rozhodnutich ze dne 31. srpna 2004 sp. zn. II. US 150/04, ze
dne 29. &ervna 2005 sp. zn. ITI. US 118/05 (U 15/37 SbNU 767), ze dne 25. srpna 2005
sp. zn. III. US 158/05, ze dne 26. fijna 2005 sp. zn. II. US 294/05, ze dne 7. dubna 2006
sp. zn. IIL US 613/05, ze dne 10. &ervence 2008 sp. zn. IIL. US 863/06, ze dne 27.
prosince 2009 sp. zn. IV. US 2341/09 a dalsich, ve kterych nazor, ze ,,exekutor
vystupuje pii své Cinnosti v postaveni podnikatele”, doplnil tak, ze funkce exekutora
ma, byt do jist¢ miry, rysy vefejnopravni funkce, nebot’ ukony soudniho exekutora
v exekucnim fizeni se povazuji za tkony soudu v mezich jeho opravnéni. Vzhledem
k tomu, Ze soudni exekutor nemiize povéieni soudu k provedeni exekuce odmitnout, je
tedy spravné a spravedlivé, aby mu prtislusela odpovidajici odména za vykonanou praci.
Z judikatury Ustavniho soudu navic vyplyvé, Ze samotny fakt, e nejsou uspokojeny
vSechny naroky soudniho exekutora, neni protitistavni (srov. usneseni sp. zn.
I. US 1619/11 ze dne 14. biezna 2012).

63. Osoba zapsana do seznamu exekutorti svym navrhem na zapis a provedenim zapisu
do seznamu dala souhlas s provadénim ¢innosti soudniho exekutora a s tim spojenymi
riziky, k nimz nalezi i to, ze ne ve vSech ptipadech dosahne soudni exekutor uspokojeni
vSech svych narokii. Rizika podstupovand v souvislosti s vykonem urcité profese,
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vcetné rizika neuhrazeni odmény za odvedenou praci, jsou vyvazovana vyhodami
souvisejicimi s touto profesi.

64. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena ustanoveni &asti vyhlasky &. 330/2001
Sb. nejsou vysledkem libovile ¢i zjevné iraciondlniho postupu Ministerstva
spravedlnosti. Zakonna tprava sleduje legitimni cil, neni svévolnym zasadnim sniZzenim
celkového standardu zakladnich prav a zdkonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je
rozumny, byt nikoliv nutné =z hlediska soudnich exekutord nejlepsi. Napadena
ustanoveni sledovala cil snizeni nakladii v exekuCnim fizeni, tedy cil, jenz nelze
z hlediska uvedenych zakladnich prav povazovat za nelegitimni, a protoze obsazenou
upravu nelze oznacit za nerozumnou, obstala také ve tfetim a ¢tvrtém kroku testu
racionality.

65. Nalezeni optimalniho zpisobu stanoveni ndhrady nakladd exekuce a odmény
soudniho exekutora je v plné kompetenci Parlamentu Ceské republiky a exekutivy.
Nalezi-li proto Ustavnimu soudu v ramci fizeni o kontrole norem moznost uréité
ingerence, pak jejim smyslem neni nahrazovat normotvirce pfi hledani vécného feSeni,
nybrz dbat o to, aby adné plnil svou povinnost z ustavniho potfadku vyplyvajici.

66. Ustavni soud neshledal v posuzované véci diivody pro konstatovani poruseni prava
podnikat ¢i zasady legitimniho oc¢ekavani na pravo na provoz hospodaiské ¢innosti,
nebot’ pfedmétné snizeni minimalni odmény soudniho exekutora a jeho nahrady
hotovych vydaji neznemoziuje soudnim exekutorim vykon jejich ¢innosti. Ani nelze
dovodit poruseni principu rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nebot’ rozdilny
pfistup statu vic¢i soudnim exekutoriim na jedné strané a notdim a insolvencnim
spravetim na druh¢ strané ma své rozumné duvody.

67. Za nepiipadnou pak povazuje Ustavni soud ndmitku navrhovatelti ohledné zékazu
nucenych a povinnych praci. K tomu Ize poukazat na zavéry Ustavniho soudu ve shora
citovaném stanovisku Pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 23/06, ve kterém bylo
upozornéno i na riziko neuspokojeni zdkonem danych narokd a na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (body 70 a 71). Aby se jednalo skute¢né 0 nucenou
praci ¢i sluzbu, musel by byt doloZzen nespravedlivy natlak na obecny ¢i konkrétni
vykon ¢innosti exekutora, coz se vSak nestalo.

68. Argumentace navrhovateli nebyla sto dovodit tvrzeny nesoulad s tstavnim
pofadkem. Vzhledem ktomu Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu ndvrh na zruSeni napadenych ustanoveni vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.

V celém rozsahu zamitl.

Poudeni : Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat .

V Brn¢ dne 14. srpna 2018

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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