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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyi
a soudct Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce zpravodaje), Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Vladimira Slddecka, Radovana Suchanka, Vojtécha Simicka, Milady
Tomkové, Davida Uhlife a Jiftho Zeméanka o navrhu Krajského soudu v Plzni na
vysloveni netstavnosti § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zdkona Ceské narodni rady
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni U¢inném do
31. prosince 2015, za Glasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
aSenitu Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnikii fizeni, a vlady Ceské
republiky, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

l.
Piedmét Fizeni

1. Krajsky soud v Plzni (dale téz ,navrhovatel), za ktery jednd pfedseda jeho senatu
30 Af JUDr. Petr Kuchynka, piedlozil Ustavnimu soudu svym usnesenim ze dne
3.7.2015 €. j. 30 Af 58/2012-82 navrh na zrusSeni § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g)
zakona Ceské narodni rady ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2015 (déle jen ,,loterijni zdkon®).

2. Navrhovatel tento navrh podal poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti ve
véci vedené pod sp. zn. 30 Af 58/2012 v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) dospél k zavéru, Ze napadena ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 1 a 26
Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen ,,Listina“).

1.
Priubéh Fizeni pred spravnimi organy a spravnim soudem

3. Pfedmétem fizeni pied organy finan¢ni spravy byla zadost obchodni spole¢nosti
SLOT Group, a. s. (dale téz ,,zalobkyné®), o sniZeni zalohy na odvod z loterii a jinych
podobnych her za 1. c¢tvrtleti roku 2012. V Zadosti poZadovala, aby ji byla zaloha
poniZena o tzv. pevnou Cast odvodu, protoZe ji povaZovala za protiGstavni. Finan¢ni
ufad v Karlovych Varech rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012 ¢ .
206389/12/128960403016 jeji zadosti nevyhovél, kdyz uvedl, ze mozné spekulativni
uvahy o protiustavnosti jednotlivych a explicitnich ustanoveni zakonu je tieba
odmitnout do doby, nez jsou takova ustanoveni zrusena.
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4. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Finanéni feditelstvi v Plzni
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2012 €. j. 6681/12-1400-403207 zamitlo.

5. Zalobkyn& poté podala proti posledné uvedenému rozhodnuti spravni Zalobu.
Navrhovatel se ztotoznil s jeji argumentaci o protiustavnosti napadenych ustanoveni,
prerusil soudni fizeni a piedlozil Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64
odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jich predpisti (dale
jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), navrh na jejich zrugeni (k tomu viz blize sub 22).

Il.
Rekapitulace navrhu

6. Napadena ustanoveni loterijniho zdkona porusovala dle navrhovatele Ustavni princip
rovnosti v pravech zakotveny v ¢l. 1 Listiny, plynouci z pozadavku vylouceni svévole
pti odliSovani subjektt a jejich prav. K tomuto poruseni mélo dochazet tak, ze pro ¢ast
poplatnikii odvodu z loterii podle § 41 loterijniho zdkona, a sice provozovatell
vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatizeni, ur¢oval zdkon odlisné
stanoveny dil¢i zaklad odvodu. Dle § 41b odst. 2 loterijniho zdkona se pro uvedenou
skupinu provozovateli skladal dil¢i zaklad odvodu z pomémé a pevné casti. Tuto
pevnou cast odvadéli dle zakona pravé jen provozovatelé vyhernich hracich pfistroju a
jinych technickych hernich zatizeni. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.8.2004 sp. zn. Pl US7/03 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.), ktery se zabyval otazkou protiustavni diskriminace v oblasti ukladani
dani a poplatkii staitem a ve kterém bylo uvedeno, ze ustavni prezkum danég, poplatku
apenézité sankce zahrnuje ,,posouzeni z pohledu dodrZeni kautel plynoucich z
ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (€l. 1 Listiny), tj. plynouci z
pozadavku vylouceni svévole pfi odliSovani subjektli a prav, tak i akcesorické v rozsahu
vymezeném Vv Cl. 3 odst. 1 Listiny (hypotetickou ilustraci poruseni kautel akcesorické
nerovnosti by byla Gprava odliSujici vysi dani s ohledem na naboZenské vyznani, jezZ by
ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny byla diskriminacni a zaroven by zasahla do zakladniho
prava plynouciho z ¢l. 15 odst. 1)*. Déle navrhovatel odkazal na zavéry obsaZené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2008 ¢. j. 9 Afs 195/2007-120,
kde tento soud v opoie o judikaturu Ustavniho soudu k principu rovnosti zdfiraznil, Ze z
postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne
z n¢j vSak pozadavek vylouceni libovile a dale pozadavek, aby pravo ,, bezdiivodné
nezvyhodnovalo ani neznevyhodinovalo jedny pred druhymi. V daném pripadeé je
nesporné, ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez
neoditvodnénych rozdilii vykladem stéZovatele respektovan neni, nebot stéZovatel bez
akceptovatelnych duvodu vyrazné znevyhodnil jednu skupinu ve stejném oboru cinnosti
a se stejnym opravneénim podnikajicich subjektii..

7. Z uvedené judikatury navrhovatel dovozuje, Ze pravni Uprava zakotvujici nerovnost
subjektl prava muze byt tstavné konformni pouze tehdy, sleduje-li urcity legitimni cil
adana nerovnost je Vracionalnim vztahu kucelu daného zakona. Tak tomu
U napadenych ustanoveni neni. Pro zavedeni pevné cCasti dil¢iho zdkladu odvodu pro
¢ast provozovatell loterii neexistuje dle navrhovatele Zadny legitimni a racionalni
divod. Ten pfitom neni patrny ani z textu zakona, ani z pribéhu legislativniho procesu,
ani z divodové zpravy k zakonu, kterym byla napadena ustanoveni do loterijniho
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zédkona vloZena. Iracionalnost zavedeni tzv. pevné casti odvodu podporuje dle
navrhovatele i jeji rozpornost s pfedmétem odvodu z loterii a jinych podobnych her.
Timto pfedmétem je podle § 41a loterijniho zdkona provozovani loterii a podobnych
her. Tzv. pevnd cast odvodu se vSak odviji pouze od poctu dni, vnichz bylo
provozovani hracich piistrojii povoleno, a nikoliv tedy kdy byly piistroje skutecné
provozovany. Samotné provozovani hracich pfistroji je zpoplatnéno stanovenim
pomérné ¢asti dil¢iho zakladu odvodu. Takzvana pevna ¢ast odvodu tedy nemize byt
pfedmétem odvodu z loterii ve smyslu loterijniho zakona, nebot' nezpoplatiiuje
provozovani loterii, ale pouze povoleni k jejich provozovani. Navic obdobna technicka
zafizeni, jejichz provozovatelé jsou touto nerovnosti postiZeni, lze najit i u jinych druhi
loterii, kuptikladu tzv. sazkovych terminali ¢iselnych loterii.

V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu zaslal navrh k
vyjadfeni ucastnikiim fizeni a obratil se na vladu a Vefejnou ochrankyni prav s dotazem,
zda vyuziji svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gi¢astnici.

9. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka
snémovna‘““) se k navrhu vyjadrfil dne 12. 8. 2015 jeji pfedseda Jan Hamacek, ktery
popsal strucné proceduru pfijeti nadvrhu zdkona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonl
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a
pojistnych zakont (dale jen ,zakon ¢.458/2011 Sb.”). Pfipomenul, Ze pevna cast
dil¢iho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistrojli a jinych technickych hernich
zafizeni nebyla soucésti ptivodniho vladniho navrhu, ktery byl pfedloZzen Poslanecké
snémovn¢, nebyla do néj doplnéna ani pii projednavani v Poslanecké snémovné. Teprve
poté, co byl navrh zékona vracen Poslanecké snémovné Senatem Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,Senat*), Poslaneckd snémovna akceptovala pozménovaci navrhy
Senatu.

10. Za Senat se k navrhu vyjadtil jeho predseda Milan Stéch dne 10. 8. 2015. Podrobné
popsal legislativni proces piijimani napadené pravni Upravy a aspekty, na néz se pii ném
vybory 1 plénum Senatu zaméfily. Plénum Senatu uvedeny navrh zdkona projednalo dne
8. 11. 2011, nacez se rozhodlo wvratit jej Poslanecké snémovné s pfijatymi
pozménovacimi navrhy. S témi Poslanecka snémovna dne 20. 12. 2011 vyslovila
souhlas.

11. Konkrétné predseda Senatu blize uvedl, Ze pifi projednavani ndvrhu zakona byla
vedena rozsahld diskuze tykajici se i napadenych ustanoveni. Vybory, jejichz zavéry
nasledn¢ pfejalo 1 plénum, se dle vyjadieni v zasad¢ shodly, Ze zméné loterijniho
zdkona je tfeba vénovat zvlaStni pozornost, aby odvody z ,hazardu®“ byly danové
spravovatelné a mohly byt vybirdny vcetné zaloh. Rozdéleni odvodu tak, jak jej schvalil
Senat, pak vychazelo ze skuteCnosti, Ze vice nez dvé tietiny objemu odvodii budou
tvofit odvody z vyhernich ptistrojii a videoterminala a Ze to jsou pravé zatizeni a herny,
které maji nejveétsi dopad na obce, na bezpecnost a vefejny poradek.

12. Vlada vyuzila moZnost, kterou ji poskytuje § 69 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu
a vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gi¢astnice Fizeni. Zastupovanim povéiila Mgr. Jifiho
Dienstbiera, ktery zaslal Ustavnimu soudu dne 19. 8. 2015 vyjadfeni, ve kterém se
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uvadi, ze navrhovatel pii vzneseni namitky nerovnosti zcela opomiji, Ze technické hry
se vyznamné odliSuji od her ostatnich, a to jak ve své podstaté¢ svym postavenim na
trhu, tak ve svych dopadech na spole¢nost a samotné hrace, zejména jde-li o Skodlivé
dasledky ve formé patologické hra¢ské zavislosti a kriminality.

13. Vyjadtreni vlady dale obsahuje podrobnou kategorizaci jednotlivych druhti her
a vysvétleni jejich konkrétnich principti, které jsou u jednotlivych her znacné odlisné,
z ¢ehoz pak vyplyvaji rizné dopady na spolecnost a hrace. Podstatnym v tomto sméru je
napf. to, zda vyhrou jsou penize ¢i vécné ceny, zda k vyhodnoceni hry dochazi ihned
nebo az po uréitém ¢asovém useku (éekani na slosovani), zda pti hie dochazi k interakci
s dalsimi lidmi (obsluhou provozovatele, protihraCem), zda vyhra je zavisla pouze na
nahod¢ nebo i dovednostech hrace, atd. U her plné¢ zalozenych na nahodé¢ je
vyznamnym faktorem subjektivni vnimani ndhody hracem, kdyz u urcitych typua her,
jakymi jsou ziejm¢ minény i technické hry, ziskdva hra¢ pocit, ze pravdépodobnost
vyhry mlze ovlivnit samotnym hranim hry, kdyz vice odehranych her znamena vétsi
Sanci na absolutni vyhru. Technické hry oznacuje vyjadieni za nejvice nebezpecné, coz
vyplyva z principi jejich hrani. V jejich pfipad€ jde o hru o penize, k vyhodnoceni hry a
vyplaté vyhry dochdzi okamzité, hra nezavisi na interakci s dal§simi osobami, vyhernim
faktorem je pouze ndhoda a tento typ her je v Ceské republice Siroce rozsifeny a snadno
dostupny. Z odbornych studii dle vlady vyplyva zavér o nejvétsi Skodlivosti
technickych her ve spole¢nosti, kterd vyplyva jiz ze samotnych principt jejich hrani,
spoCivajici zejména ve vysokém riziku vzniku nebo prohloubeni dalSich spolecensky
patologickych jevii. Dle studie zpracované pro Utad vlady Ceské republiky tvoii hraci
téchto her podil 83 % osob lécenych pro patologické hracstvi v roce 2013. Pro 56,3 %
hract predstavuji dle vyjadreni technické hry prvni setkani s hazardnimi hrami. Rozvoji
zévislosti dle vyjadfeni napomaha zaver, ze technické hry davaji hraci iluzi rozhodnuti o
moznosti ovlivnit vyhru. Podle dalSich odbornych studii pak maji patologicti hrac¢i vyssi
tendenci krast a vyssi riziko spachani sebevrazdy nebo pokusu o ni. Hrani technickych
her je pak podle vyzkumi dilezitym indikatorem toho, zda jde u konkrétni osoby o
problémového hrace, ¢i nikoliv. Patologické hra¢stvi ma navic dle vyjadieni tendenci se
§ifit ve spoleCnosti, nebot’ osoby, které prichazeji do castého osobniho styku
s patologickym hra¢em, maji vyssi riziko se jim stat také. Dilezitym faktorem pro
posuzovani technickych her je jejich rozsitfenost. Vklady do nich pfedstavuji az 61 % ze
vsech vkladi do hazardnich her. Kuptikladu vklady do tzv. zivych her, které jsou svoji
Skodlivosti na pomyslném druhém misté, pfedstavuji pouze 6 % ze vSech vkladi do
hazardnich her. Ze vSeho vySe uvedené¢ho dle vlady vyplyva, ze mezi technickymi
hrami a ostatnimi druhy hazardu existuji vyznamné odliSnosti, které ospravedliiuji
odlisnou pravni uUpravu provozovani tohoto druhu her. Takové rozliSeni tedy neni
libovlli zakonodarce, nybrz ma legitimni a racionalni divody. RozliSovani mezi
jednotlivymi hazardnimi hrami je dle vlady rovnéz v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,, Soudni dvir), jehoz pravni nézor byl vyjadien
v rozsudku Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386).

14. K ndmitce navrhovatele, Ze tzv. pevna ¢ast odvodu neni odvozena od piredmétu
odvodu, kterym je provozovani zafizeni, vlada poznamenava, ze dle § 4 odst. 3
loterijniho zakona se provozovanim rozumi ¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych
podobnych her do provozu, v€etné zprostiedkovatelskych, organizacnich, financnich,
technickych a dalSich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich
fadné ukonceni a vyuctovani. Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vSech
dalsich cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni piedpisy. Z toho vyplyva, ze
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pojem provozovani nelze chapat jen v uz§im smyslu, tedy jako stav, kdy je zatizeni
zapnuté, ale 1 veSkerou ¢innost s tim souvisejici. Vlada uvadi, ze dle zdkonné definice
zafizeni je provozovano v dnech, kdy je jeho provozovani povoleno. Divodem pro
upravu vypoctu odvodu dle poctu dnil, v nichz je provozovani zafizeni povoleno, je
racionalni zjednoduseni spravy dang, a to jak pro spravce danég, tak pro danovy subjekt.
Pfi Gpravé preferované navrhovatelem by celé danové tizeni bylo administrativné velmi
narocné. Vybér mezi obéma vyklady je otazkou volby vhodného vécného feseni. Otazka
vhodnosti se vSak dle vlady neptekryva s otdzkou tstavnosti dané upravy. Obé moznosti
Gipravy jsou v mezich Gstavnich limitl. V1ada p¥ipomina, Ze judikatura Ustavniho soudu
dava zakonodarci Siroky prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani.
Dokonce i fe$eni, které se zd4 byt iracionalni, neni dle Ustavniho soudu nutné v rozporu
S tstavnim potadkem.

15. Vlada se déle neztotoznuje s argumentaci srovnavajici technické hry, postizené
napadenou upravou, se sazkovymi termindly ciselnych loterii. Principy téchto druht
hazardu se totiz vyznamné odliSuji. Sdzkové termindly registruji hrace do hry, jejiz
vysledek je urovdn az za néjaky Cas a obvykle jinde. Navic tato zafizeni vétSinou
neovlada sam hrac, ktery pouze dava pokyny jejich obsluze.

16. Navrhovateli naopak vlada pfisvédcuje vtom, Ze napadend Uprava neni nijak
popséna v divodové zpravé k zadkonu €. 458/2011 Sb. Tento stav je zpisoben tim, Ze
tato Uprava byla do uvedeného zakona vlozena az na zadkladé¢ pozménovaciho névrhu
Senatu. Vlada vSak nesouhlasi s tim, Ze by z priabéhu legislativniho procesu nebylo
mozné ucel této pravni upravy dovodit. Jiz dle vladniho navrhu zdkona mél byt zaveden
minimalni diléi odvod z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich
zafizeni, jenz mél nahradit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj.
V pribéhu legislativniho procesu dosSlo k nahrazeni minimalniho odvodu kombinaci
pevné a pomérné Casti dil¢iho odvodu. Tato Gprava déle reagovala na Casté problémy,
které nastavaly v minulosti v souvislosti s vybérem dani a poplatki souvisejicich
s provozovanim technickych hernich zafizeni. Samotna povaha téchto zafizeni
umoziovala manipulaci sudaji o vloZenych a vyplacenych ¢&astkach, pochopitelné
k vytvoteni neopravnéného majetkového prospéchu danovym subjektem. Pravé tento
problém byl tak castecné vyfeSen zavedenim minimalniho penéZzitého plnéni, a to ve
vysi odpovidajici spolecenské Skodlivosti tohoto druhu hazardnich her. Dale vlada
s pomoci grafil a statistik jednotlivych Ufadi podrobné popsala jednotlivé moznosti a
dopady jednotlivych tprav zavedeni néjaké formy fixniho penézitého plnéni. Tento
popis je uzavien tvrzenim, Ze napadena Uprava nepiedstavuje riziko tzv. rdousiciho
efektu dané.

17. KvySe uvedené argumentaci predlozila vladda rovnéZ mezinarodni komparaci
daniového zatiZzeni provozovani hazardnich her. Pfitom nékolik c¢lenskych stath
Evropské unie zavedlo vedle pomérné ¢asti zakladu dané i ¢ast pevnou, a to konkrétné
Bulharsko, Estonsko a Slovensko. Ve vSech téchto zemich pfedstavuje pevna ¢ast
odvodu vyss§i &astku, neZ jakou nastavuje pro Ceskou republiku napadena uprava.
V zemich, kde tato pevna cast neni, je dle vlady naopak Castd vyrazné vyssi sazba
pomérné ¢asti dané. Danové zatizeni v Ceské republice je tak pfinejmen$im srovnatelné
se situaci v zahrani¢i.

18. Nakonec svého vyjadieni vlada upozoriiuje, Ze petit navrhu je piili§ Siroky a nebylo
by mu mozné zcela vyhovét. Z petitu nadvrhu a argumentace navrhovatele 1ze dovodit,
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ze pomérnou ¢ast dil¢iho zakladu odvodu nepovazuje navrhovatel za protitstavni.
Z toho divodu je dle vlady mozné zrusit ustanoveni § 41b odst. 2 loterijniho zdkona
pouze ve slovech ,,a pevné®. JestliZe by totiz Ustavni soud zrusil ustanoveni celé, vznikl
by interpretacni problém v otdzce druhu a vyse jakéhokoliv danového zatizeni
provozovateli technickych hernich zafizeni. Z navrhu pak viibec neni patrné, v ¢em by
m¢él spocivat rozpor napadené pravni Gipravy s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

19. Ze viech vyse uvedenych divodd proto vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh
zamitl jako nediivodny.

20. Vetejna ochrankyné prav svym piipisem ze dne 21. 7. 2015 sdélila, Ze nevyuziva
svého prava podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a nevstupuje do fizeni
Vv postaveni vedlejSiho ucastnika.

21. Shora uvedena vyjadfeni byla zaslana navrhovateli na védomi a k replice. V ni bylo
pouze odkazano na ptivodni navrh, aniz bylo jakkoli reagovdno zejména na vyjadieni
vedlejsi ucastnice a argumentaci Sendtu, ktery napadenou Gpravu do loterijniho zdkona
navrhl vlozit.

22.V pribéhu fizeni pfed Ustavnim soudem do§lo nabytim W&innosti zakona
¢. 380/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdé&jsich predpist, ke zméné napadenych ustanoveni. K dotazu soudce
zpravodaje vyjadienim ze dne 26. 1. 2016 navrhovatel sd€lil, Ze trvd na projednani
navrhu tak, jak byl poddn, a moznosti k pfipadnému rozsiteni ¢i prohloubeni
argumentace nevyuzil. To Ustavni soud vztéhl i na nasledné zruseni loterijniho zakona
zakonem ¢. 186/2016 Sb., o0 hazardnich hrach (viz k tomu § 139 a § 140 bod 1
zruSujiciho zdkona), a Snim souvisejici pfijeti zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani
Z hazardnich her, jiz sohledem na to, na zéklad¢ jakého pravniho stavu bude
navrhovatel ve véci po rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni pokracovat, tedy na zakladé
pravniho stavu do 31.12.2015. Proto v pfipad¢ navrhu soudu podle €l. 95 odst. 2
Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, a s piihlédnutim k zasadé
oficiality zakotvené v § 68 odst. 1 téhoz zakona, pokracoval Ustavni soud V fizeni 0
podaném navrhu jako o navrhu na vysloveni neulstavnosti napadenych ustanoveni
loterijniho zakona [blize k potiebé takového postupu viz napt. nalez ze dne 12. 5. 2009
sp. zn. PI.US10/08 (N 115/53 SbNU 427, ¢.229/2009 Sb.) a tam uvedenou
judikaturu)], nebot” jinak by vznikla pro navrhujici soud nefesitelna situace [srov. jiz
nalez ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. P1. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29, &. 78/2001 Sb.)].

23. Pro uplnost se poznamenava, ze dne 14.4.2016 obdrzel soudce zpravodaj
nevyzadané obsahlé vyjadfeni Unie herniho primyslu CR (22 stran textu a 28 piiloh).
Toto své vyjadieni déle Unie herniho pramyslu CR doplnila podanim, které Ustavni
soud obdrzel dne 20. 10. 2016.

V.
UpusSténi od ustniho jednani

24. Ustavni soud shledal, ze od ustniho jednani nelze ofekavat dalsi objasnéni véci,
a proto v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.
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VI.
Dikce napadenych ustanoveni

25. Navrh sméftuje proti ustanovenim § 41b odst. 2 a 4, jakoz 1 § 41c pism. g) loterijniho
zakona (viz sub 1). Ta [§ 41c pism. g) vSak jesté pod oznacenim § 41c pism. f) — viz
nize] se stala jeho soucasti pfijetim zakona ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakoni souvisejici
se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakont,
s ucinnosti od 1. ledna 2012. Jak bylo shora uvedeno, ke zmén¢ napadenych ustanoveni
doslo zdkonem ¢. 380/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Nasledné byl loterijni zdkon
zruSen podle § 140 bodu 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o dani z hazardnich her, s tim, Ze
podle § 139 se pro odvodové povinnosti u odvodu z loterii a jinych podobnych her,
jakoz 1 pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, pouZzije loterijni zdkon ve znéni U¢inném piede dnem nabyti U¢innosti
zakona o hazardnich hrach.

Ustanoveni § 41b oznacené jako ,,Dil¢i zdklady odvodu‘ v rozhodném znéni stanovilo
(napadend ustanoveni jsou vyznacena tu¢nou kurzivou):

»(1) Diléi zéklad odvodu tvofi ¢astka, o kterou thrn vsazenych ¢astek prevysSuje uhrn
vyplacenych vyher

a) z provozovanych loterii podle § 2 pism. a), ¢) a d) v pfipad¢ dil¢iho odvodu z loterii,
b) z provozovanych her podle § 2 pism. h) a internetovych kursovych sazek podle § 50
odst. 3 v ptipadé dil¢iho odvodu z kursovych sazek,

¢) z provozovanych sazkovych her podle § 2 pism. i) v ptipadé dil¢iho odvodu ze
sazkovych her v kasinu,

d) z her provozovanych podle § 2 pism. m) v piipadé¢ dil¢tho zakladu odvodu
z karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych her,

e) z provozovanych loterii nebo jinych podobnych her neuvedenych v pismenech a) az
d) a odstavci 3 v ptipadé€ dil¢iho odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych her.

(2) Dil¢i zaklad odvodu z vyhernich hracich pvistrojit a jinych technickych hernich
zafizeni se sklada 7 pomérné a pevné Cdasti.

(3) Pomérnou c¢ast dil¢itho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych
technickych hernich zafizeni tvofi Castka, o kterou uhrn vsazenych castek prevySuje
uhrn vyplacenych vyher ze sazkovych her podle § 2 pism. e), i), n) a § 50 odst. 3
provozovanych pomoci povolenych pfistroji a zafizeni, kterymi se pro ucely tohoto
zakona rozumi jednotlivé herni misto

a) povoleného vyherniho hraciho pfistroje,

b) povoleného koncového interaktivniho videoloterniho terminalu,

¢) povoleného lokalniho loterniho systému,

d) jiného technického herniho zatizeni povoleného podle § 50 odst. 3.

(4) Pevnou Ccast dilciho zdkladu odvodu z vyhernich hracich piistrojii a jinych
technickych hernich zaiizeni tvoii soucet poctu dnii, ve kterych byl kaZdy z
povolenych pristrojit a zarizeni povolen.

(5) Za vsazenou c¢astku se povazuje souhrn piijatych plnéni provozovatelem, ktery tvori
vklad (sdzka) a ptipadny poplatek ¢i jiné plnéni souvisejici s uskutecnovanym vkladem
(sazkou).*.

Ustanoveni § 41c oznacené jako ,,Sazba odvodu* v rozhodném znéni stanovilo:
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»Sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her ¢ini

a) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z loterii,

b) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z kursovych sézek,

¢) 20 % pro dil¢i zéklad odvodu ze sazkovych her v kasinu,

d) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych her,
e) 20 % pro dil¢i zéklad odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych her,

f) 20 % pro pomérnou cast dil¢iho zdkladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a
jinych technickych hernich zafizeni,

2) 55 K¢ pro pevnou cast dil¢iho zdkladu odvodu 7 vyhernich hracich pr¥istrojii a
jinych technickych hernich zarizeni. .

VILI.
Posouzeni p¥islusnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu a aktivni legitimace
navrhovatele

26. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni piedpoklady pro
projedndni podané¢ho navrhu. Navrh byl podan aktivné legitimovanym orgénem (§ 64
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s &l. 95 odst. 2 Ustavy), Ustavni soud je
K projednani tohoto navrhu piislusny [¢l. 87 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy]. Navrh neni nepiipustny (§ 66 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona &. 48/2002 Sb.) a nelze postupovat podle § 67 zakona o Ustavnim soudu
(blize sub 22).

27. Ustavni soud tedy mohl piikrogit k posouzeni, zda byla napadena ustanoveni zakona
o loteriich v souladu s ustavnim potadkem, tj. a) zda byla napadena pravni uprava
pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence, b) zda byl dodrzen ustavné
predepsany zpisob takového pfijeti, resp. vydani, a kone¢né c) zda je napadend pravni
uprava v souladu s ustavnim potfadkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).

VIIL.
Piezkum procedury prijeti prezkoumavaného zakonného ustanoveni

28. Navrh zakona ¢. 458/2011 Sb., jimz byla napadena ustanoveni do loterijniho zdkona
poprvé zakotvena (ovSem az na zdkladé zmén navrhu provedenych Sendtem), byl
vladou ptedlozen Poslanecké snémovné, kterd jej jako snémovni tisk €. 473 projednala
aVv 1. ¢teni jej dne 20. 9. 2011 piikdzala k projednani rozpoctovému vyboru, vyboru pro
socidlni politiku, hospodarskému vyboru, vyboru pro vetfejnou spravu a regionalni
rozvoj a petiénimu vyboru, a zaroven zkratila lhitu pro projednani tohoto navrhu ve
vyborech o 30 dnii (viz usneseni Poslanecké snémovny ¢. 694). Poslanecka snémovna
ve 3. ¢teni na 30. schiizi dne 9. 11. 2011 navrh zékona schvalila, kdyz z ptfitomnych 160
poslancti hlasovalo pro jeho piijeti 92 poslancu (proti bylo 63 poslanci).

29. Navrh zakona ¢. 458/2011 Sb. ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou byl
postoupen Senatu dne 22. 11. 2011, ktery jej projednal jako senatni tisk ¢. 240 a usnesl
se dne 8.12.2011 o vraceni navrhu pfedmétného zakona Poslanecké snémovné
S pfijatymi pozménovacimi ndvrhy, které oproti znéni schvéalené¢ho Poslaneckou
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snémovnou daly napadenym ustanovenim podobu (Cast VI.), proti niz navrhovatel
VvV tomto fizeni broji. Tento senatni navrh snémovna pfijala dne 20. 12. 2011 na 32.
schuzi, kdyz ze 130 pifitomnych poslanct hlasovalo 98 z nich pro pfijeti ndvrhu (proti
pfijeti hlasovali 2 poslanci). Prezident republiky navrh zdkona podepsal dne 27. 12.
2011. Zakon byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 30. 12. 2011 pod ¢. 458/2011 Sbh.

30. Ustavni soud konstatuje, ze zakon &. 458/2011 Sb., v jehoz &asti &tvrté oznadené
jako ,,Zména zakona o loteriich a jinych podobnych hrach® jsou i ustanoveni napadena
posuzovanym navrhem, byl piijat a vyddn v mezich uUstavné stanovené kompetence
zakonodarného sboru a ustavné predepsanym zpisobem s dodrzenim pozadavku ¢l. 11
odst. 5 Listiny (dale téZ sub 46 a 47).

31. Stejné tak povazuje za splnéné podminky ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu. V piipadé navrhovatele jde o ustanoveni zékona, ktera souviseji s
jeho rozhodovaci ¢innosti a jichZ mé byt bezprostfedné pii feSeni véci pouzito; jde tak o
pravou konkrétni kontrolu tustavnosti zékona, jak plyne z predestfeni skutkového a
pravniho zakladu véci. Navrh tak splituje podminky pro fizeni pfed Ustavnim soudem.

IX.
Meritorni prezkum navrhu

32. Napadend ustanoveni loterijniho zdkona dle navrhovatele poruSovala ustavni princip
rovnosti v pravech zakotveny v ¢l. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny a z nich plynouci pozadavek
vylouceni svévole pfi Upravé pravniho postaveni podnikajicich pravnich subjekti (zde
subjektl povinnych odvody zprovozovani vyhernich hracich pfistrojii a jinych
technickych hernich zafizeni) a jejich prav. Konkrétné tato pochybeni méla spocivat
V tom, Ze:

a) bylo neodiivodnéné rozliSovano mezi provozovateli téchto zafizeni a jinymi
danovymi poplatniky v disledku odlisné stanoveného dilciho zdkladu pro odvod ve
formé pevné a pomérné Casti podle § 41b odst. 2 loterijniho zdkona. Na rozdil od jinych
poplatnikii méli pravé jen tito provozovatelé povinnost odvadét tzv. pevnou cast
odvodu, coz je ta Cast § 41b odst. 2 loterijniho zakona, kterou navrhovatel ve
skutecnosti napada (jeho argumentace jinak zcela pomiji pomérnou ¢ast odvodu),

b) byl porusen pozadavek, aby pravni uprava zakotvujici nerovnost subjektd
sledovala pouze urc€ity legitimni cil a dand nerovnost byla v racionalnim vztahu k ucelu
daného zakona. Pro zavedeni pevné ¢asti dil¢iho zakladu odvodu pro provozovatele
vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni v§ak dle navrhovatele
neexistuje zadny legitimni a raciondlni divod,

c) chybélo odivodnéni tustavni konformity napadené pravni upravy. Dle
navrhovatele neplynulo ani z textu zakona, ani z prubéhu legislativniho procesu, ani
z diivodové zpravy k zakonu, kterym byla napadend ustanoveni do loterijniho zdkona
vlozena,

d) v rozporu sptedmétem odvodu z loterii a jinych podobnych her, kterym je
podle § 41a loterijniho zakona ,,provozovani loterii a podobnych her, se tzv. pevna ¢ast
odvodu odviji pouze od poctu dni, v nichZ bylo provozovani vyhernich hracich pfistroji
a jinych technickych hernich zafizeni povoleno; nezpoplatituje se tak provozovani
loterii, ale pouze povoleni k jejich provozovani.
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33. V podstaté¢ tak navrhovatel soustfed’uje své namitky jen na tzv. pevnou ¢ast odvodu,
konkrétné na to, ze ji byli zatizeni pouze provozovatelé vyhernich hracich pfistroji
ajinych technickych hernich zafizeni. Proti pomérné ¢asti odvodu (ani proti vysi
odvodu) namitky navrhovatele nesméfuji. Ustavni soud naslednd posoudil relevantni
¢ast argumentace navrhovatele a shledal jeho ndmitky nedivodnymi.

Ad a)
Tvrzené poruseni ¢l. 1 a €l. 26 odst. 1 Listiny

34. Navrhovatel pouze obecné namita poruSeni rovnosti v pravech a zakazu svévole,
ptiCemz ¢l. 26 Listiny se dovolava bez jakékoli dal$i argumentace. Mélo-li dojit
K poruseni rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny, je tieba vyjit ztoho, ze v ném
zakotveny viid¢i princip rovnosti v dastojnosti a pravech se vztahuje obecné na fyzické
osoby, které jsou z hlediska pfirozenopravniho zakladu Listiny (viz alinea prva jeji
preambule) nadany stejnou distojnosti a zni vyvozovanym pravnim postavenim
Vv demokratickém pravnim stat€. Na pravnické osoby bez dalStho se toto
piirozenopravni vychodisko vztahnout neda. Od fyzickych osob, stejné jako od sebe
navzdjem, se pravnické osoby odliSuji pravni povahou, zpiisobem pravniho jednani,
vzniku a zaniku, vymezenim ucelu existence atd., takze jejich zptisobilost byt nositelem
zakladnich prav a svobod je tieba posuzovat podle jejich povahy a pravniho vymezeni,
kdy je to pravé zakonodarce, kdo stanovi pravidla pro uznani jejich vzniku, existence,
zaniku a moznosti pravniho jednani.

35. Pro posuzovanou véc je podstatné, ze navrhovatel ve svém navrhovém zadani
pomiji, ba ani vyslovné v souvislosti s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny nezpochybnuje, zakladni
ustanoveni loterijniho zékona, tj. § 1 odst. 1, podle kterého ,,provozovani loterii a jinych
podobnych her je zakazano“, pii¢emz podle stejného ustanoveni vyjimky z tohoto
zakazu mohl stanovit prave loterijni zakon, takze bylo mozné hovofit spiSe nez o obecné
regulaci o urcité mife tolerovani jinak spolecensky problematické ¢innosti. Soucasné
zakonodarce zdiraznil, Ze jde jen o ,,zdkonem povolené* podnikéni v oblasti loterii a
jinych podobnych her a jejich provozovani. Loterijni zdkon pak mél: a) vymezit rdmec
onoho ,,dovolen¢ho* podnikani, b) dale pfispet k ochrané osob, které se ucastni loterii a
jinych podobnych her, a ¢) kone¢né mél prispét k omezeni spolecenskych rizik této
ucasti.

36. Z tohoto ustavné konformné vymezeného ucelu zédkona je tfeba nasledné hodnotit
zasah do pravniho postaveni (tzv. subjektivni podminky podnikéni) téch, kterym
loterijni zékon provozovani loterii a jinych podobnych her povolil pravé pro zvlastné
spolecensky nebezpecnou oblast umistovéani a provozovani vyhernich hracich pfistroji
a jinych technickych hernich zatizeni podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona. Proto
omezil v § 4 odst. 7 loterijniho zédkona toto povoleni na akciové spolecnosti se sidlem
na tuzemi Ceské republiky, zalozené k provozovani tdchto her, jejichz veskeré akcie
zn&ji na jméno. Zéakladni kapital této akciové spoleCnosti musel c¢init nejméné
30 000 000 K¢ a nesmél byt snizen pod tuto minimalni vysi po celou dobu platnosti
povoleni, musel byt splacen pouze penézitymi vklady, a to ptfed podanim zadosti o
povoleni. Nelze proto hovofit o poruSeni prav a svobod vyvoditelnych z ¢l. 1 a ¢l. 26
odst. 1 Listiny, nebot vySe uvedena omezeni z davodu ochrany dulezitého
spolecenského zajmu (viz § 1 odst. 1 loterijniho zdkona) jsou umoznéna a
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predpokladana v €l. 26 odst. 2 Listiny. PoruSeni tohoto ustanoveni vSak navrhovatel
nenapada.

37. Namita-li navrhovatel poruseni zakazu svévole, nemize ani tomuto tvrzeni Ustavni
soud pfisvédcit. Pravnéstatni princip, podle kterého miize vefejna moc jednat, jen kdyz
ji to zdkon umoziuje (obecny zakaz svévole) a jen v piipadech, v mezich a zpisobem,
ktery zakon stanovi (zdkaz libovtle) je obsazen Vv €l. 2 odst. 2 Listiny, popt. V €l. 2 odst.
3 Ustavy. Jak plyne z piedchoziho bodu, takové poruseni t&chto pravnéstatnich méfitek
pro jednani zakonodarce nelze z napadenych ustanoveni loterijniho zakona z této ¢asti
argumentace stézovatele dovodit. V zadném ptipadé pak nelze dovodit — a ani
navrhovatel se o to nepokusil prokazanim (pouhy poukaz nedostacuje) napf. tzv.
rdousiciho efektu odvodii — z napadené pravni uUpravy poruseni podstaty a smyslu
zakladniho prava, resp. svobody podnikat ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny.

Ad b)
Legitimni cil odliSné ipravy odvodi nékterych poplatniki

38. Otazkami poruSeni principu rovnosti v pravech, a to i konkrétn¢ v oblasti dani
a poplatkd, se Ustavni soud jiz opakované v minulosti zabyval. Na zavéry této jeho
judikatury upozorniuji ve svych vyjadienich i navrhovatel a vlada, procez je dle
Ustavniho soudu nadbyteéné na tomto misté uvadét jeji obsahly souhrn. Oba tito
ucastnici si jsou védomi ustaleného zavéru Ustavniho soudu, dle né&jz ,, ustavni prezkum
dané, poplatku a penézité sankce zahrnuje posouzeni z pohledu dodrzeni kautel
plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj.
plynouct z pozadavku vylouceni svévole pri odlisovani subjektit a prav, tak i akcesorické
v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (...). Pro ustavni konformitu posuzované
pravni upravy z hlediska neakcesorické nerovnosti postacuje, nachazi-li se hodnocend
klasifikace v néjakém raciondlnim vztahu k ucelu zakona, tj. mize-li néjakym zpiisobem
dosazeni tohoto uicelu ovlivnit.“ [srov. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N
113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Dle navrhovatele vSak Zadny takovy vztah
zakotvené nerovnosti k ucelu zikona dan neni. S timto nazorem se Ustavni soud
neztotoznil.

39. Dle Ustavniho soudu spoéiva legitimni d@ivod pro opravnéni zikonodarce
stanovovat nerovné povinnosti provozovatelim jednotlivych druht loterii a podobnych
her vrozdilné povaze téchto hazardnich her, které se pfinejmensim s velkou
pravdépodobnosti velmi rozdilné projevuji ve spoleenskych dopadech, vcetné dopadi
na ustavné chranéné hodnoty jako jsou ochrana zdravi, zejména dusSevniho, vytvareni
prekazek pro vznik patologické zavislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi), ochrana
rodiny, jejiho majetku, ochrana déti a mladeze atd. Lze proto jen konstatovat, Ze v tomto
sméru byla napadend uprava v loterijnim zdkon€ nazornym piikladem pro uplatnéni
obecné uznavané (pfirozenopravni) a posléze téz v &l. 4 Ustavy Francie z roku 1793
vyslovné zakotvené maximy, podle které zakon .,...muzZe stanovit jen to, co je
spravedlivé a pro spolecnost prospésné; miize zakazat jen to, co ji skodi* (elle ne peut
ordonner que ce qui est juste et utile a la société ; elle ne peut défendre que ce qui lui est
nuisible).

40. Dle navrhovatele nesleduje nerovnost provozovateli jednotlivych druhd loterii
a podobnych her zadny legitimni cil. K tomu, aby to prokazal, by musel vyvratit jiz
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zminéna vychodiska loterijniho zdkona uvedena vySe sub 35 az 37. Napadena
ustanoveni tak byla soucasti a jednim z prostfedkll napliovani legitimnich cili (ucelu)
loterijniho zékona, a tudiZ v rdmci moznosti zdkonodarce stanovit podle ¢l. 26 odst. 2
Listiny tzv. obecné a objektivni podminky pro podnikani a jinou hospodaiskou ¢innost,
ustavné konformnim prostfedkem k dosazeni sledovaného cile loterijniho zakona (jak se
provozuje azda se viibec mize provozovat néjaka hospodaiska ¢innost). Zatimco
jednotlivé dané zpravidla takovy ucel nemaji, nebot’ se nevztahuji na néjakou zvlast
vybranou skupinu osob, u odvodi z loterii a podobnych her tomu tak v piipadé regulace
umistovani a provozovani vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich
zaiizeni bylo. Ustavni soud v tomto zasahu neshledal ani tzv. rdousici efekt, tj. takové
pusobeni odvodu na zaklad¢ jeho pevné Casti podle § 41c pism. f) loterijniho zakona.
Soucasné neshledal ani protiustavnost funkce této Casti odvodu s ohledem na cil jeji
regulace (viz sub 41 n.).

41. Problematika $kodlivosti jednotlivych druh loterii je dlouhodobé odborné
zkoumanou oblasti, a to nejen v Ceské republice. Lze zde odkazat na pravidelné ro¢ni
zpravy Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti Sekretariatu Rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky (viz napf. Mravcik, V. a kol., Hazardni
hrani v Ceské republice a jeho dopady. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2014 a
vyroéni zpravy tohoto stfediska zlet 2013 az 2017 dostupné na webové strance
www.vlada.cz a vyuZzivajici rovnéz zahrani¢nich vyzkumt) s rozborem tzv. gamblerstvi
a s nim spojenych negativnich spolecenskych dopadti na urovni komunit a jednotlivct
véetné kriminality, ktera s tim primarné a sekundarné souvisi. Proto nemiize Ustavni
soud za zjevn¢ iracionalni oznacit zavér o vyssi spolecenské skodlivosti provozovani
vyhernich hracich pfistrojii a obdobnych zatizeni v porovnani s ostatnimi druhy loterii a
podobnych her. Uz jen existence takovéto Siroké celospoleCenské debaty vyvraci
argument navrhovatele 0 nemoznosti pochopit divody rozdilné pravni upravy
jednotlivych druhti loterii. Pro zavér o ustavni pfijatelnosti posuzovaného zakona
postaci, Ze takové ditvody pro odliSné zachazeni objektivné existuji (viz statistické udaje
ve vyjadieni vlady sub 13) a jsou tak oporou pro ustavné konformni vyklad napadenych
ustanoveni. Argumentaci ve vyjadieni vlady pak navrhovatel nijak nezpochybnil, i kdyz
k tomu dostal pfilezitost.

42. Pro posuzovanou otazku navic neni bez vyznamu, ze pravé umistovani a
provozovani vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatfizeni tvoii
vyznamnou soucast nakladd, které spoleénost v souvislosti s hazardnimi hrami nese.
Zde je tieba uvést, ze podle Vyrocni zpravy o hazardnim hrani v Ceské republice v roce
2014 autorti V. Mravc¢ika a kolektivu (vyd. Néarodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
zavislosti, Praha, kvéten 2015, s. 56 n.) ziskaly za obdobi roku 2014, které je vyznamné
pro posouzeni ucelu odvodud, vetrejné rozpocty z téchto odvodi z hazardnich her
7,92 mld. KE. Z toho odvody =z elektronickych hracich zafizeni tvotily 78 %
(6,21 mld. K¢) a mély oproti predchozimu roku zvysenou tendenci (stouply 0 228 mil.
K¢, zatimco piijmy z ostatnich hazardnich her poklesly o 363 mil. K&. Pfijem vefejnych
rozpoCtl z hazardniho hrani ¢inil v r. 2014 pfiblizné¢ 750 K¢ na 1 obyvatele. OvSem
Vv téze dob¢ podle touto Vyrocni zpravou citované dalsi studie, tj. Winkler, P., Bejdova,
M., Csémy, L. & Weissova, A. Probléemové hracstvi: Spolecenské naklady na hazardni
hrani v Ceské republice, Praha, Psychiatrické centrum Praha 2014, se spolecenskeé
naklady na hazardni hrani pohybovaly pfiblizné ve vysi 14,2 az 16,1 mld. K¢, vétSina
(piiblizng 80 %) téchto nakladi vznikla v souvislosti s hranim na elektronickych
hracich zatizenich, pficemz autofi studie uvadéji, ze mezi néklady, které pfitom nebyly
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identifikovany ani kvantifikovany, fadi nadklady na vymahani pohledavek, naklady na
exekuce, naklady na averzi ke ztraté, prevenci proti kriminalité, finan¢ni néklady na
rozvody, naklady na psychickou Gjmu obéti trestnych ¢inli a také naklady uslé
prilezitosti (citovano dle Mravéik, V. a kol., Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské
republice v roce 2014, s. 59). Ustavni soud v této souvislosti zdtiraziiuje, ze zdanéni
V obecné roving€ pro stat a verejné rozpocty plni funkei fiskalni, redistribu¢ni a alokaéni
(podle platné upravy zakonem ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, se jiz vyslovné
hovofti o dani, na rozdil od loterijniho zakona, ktery hovoftil o odvodech). Kromé toho je
obecné uznavana role dani, poplatkd, odvodu a dalSich vefejnych davek z hlediska
regulace chovani subjekti prava, tedy jejich poplatniki. Proto je pro tento ptipad
zdlraziiovana ochrannd a regulacni funkce zdanéni hazardnich her (srov. Boha¢, R.,
Krasulova, H. Zdkon o dani z hazardnich her. Komentar. Praha, Wolters Kluwer 2017,
S. 4), kterd miize pfedstavovat ustavné konformni zasah do statem nechténé, byt jak jiz
bylo shora uvedeno, tolerované ,,jiné hospodaiské ¢innosti*“ podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud toto negativni piisobeni regulativni funkce odvodu z pevné &asti diléiho
zakladu odvodu neshledal proto v rozporu s namitanym porusenim ¢l. 1 a 26 Listiny.

43. Zcela legitimni je i samotné vyssi zdanéni zboZi ¢i sluzeb, jez povazuje zakonodarce
za vice spolecensky Skodlivé, kdyz jiz jejich samotny prodej ¢i provozovani nezakaze.
Ze stejného divodu bude ustavné pripustné kuptikladu vyssi zdanéni zdravotné
Skodlivéjsiho tabdku ¢i alkoholu. Néazory navrhovatele na podobnost provozovani
vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni s jinym druhem loterii
(napf. tzv. sazkovymi termindly u ¢iselnych loterii) jsou zcela nepodlozené a irelevantni
V otdzce opravnéni zakonodarce stanovit vyssi dafiovou povinnost pro urcity druh
spolecensky Skodlivé vydelecné Cinnosti. Ve zbyvajici ¢asti argumentace navrhovatele
(sub 8) Ize prisvédcit vyjadieni vlady (viz sub 16) v tom, Ze nelze srovnavat technické
hry, postiZené napadenou Upravou, se sazkovymi termindly ¢iselnych loterii, s ohledem
na odlisnosti principt téchto druhii hazardu, kdy sazkové terminaly registruji hrace do
hry, jejiz vysledek je ur€ovan aZz za néjaky Cas a obvykle jinde. Navic tato zafizeni
vetSinou neovladda sam hrac, ktery pouze dava pokyny jejich obsluze. Lze tedy uzavfit,
Ze na zéklad¢ v soucasnosti dostupnych fakti navrhovatel nedolozil svévoli ¢i libovili
zakonodarce pii uvaleni vysS$i nebo zcela zvlastni nové danové povinnosti na
provozovatele vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni.

44, Jeste SirsSi pole uvaZzeni ma pak zdkonodarce pro volbu mechanismu urcovani
konkrétni vy$e danové povinnosti. Ustavni soud nemtize svym usudkem o vhodnosti
urCité upravy stanoveni vypoctu dan¢ nahrazovat usudek demokraticky zvolené¢ho
zakonodarce, ktery méa ve sféfe vefejnych politik Siroké moZznosti uvazeni, a také za
pfipadny netspéch zvoleného feSeni nese politickou odpovédnost [viz obdobné napf.
nalezy ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.),
popt. ze dne 31.1.2008 sp. zn. Pl US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)].
Piitom nelze srovnavat pouze obor provozovani hospodaiské cCinnosti jejich
provozovatelii, nybrz danovou skutkovou podstatu jako celek, tzn. to, co provozuji,
jakym zplsobem a sjakymi naklady dosahuji zisku, a zda a jak se provozovani
konkrétni hazardni hry projevuje na hodnotach chranénych tstavnim poradkem. Sem
patii nejen jednotlivé aspekty provozovani hazardu, nybrz i vytvafeni pfedpokladi,
nebo naopak piekazek, pro jeho nabizeni. Ustavni soud tak nedospél k zavéru o
protiGstavnosti upravy, ktera dil¢i zdklad odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych
technickych hernich zatizeni rozd¢lila na ¢ast pomérnou (stanovenou, stru¢né feceno,
ziskem provozovatele) a ¢ast pevnou (urenou dle povolené doby provozu zafizeni).
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Touto upravou byl, jak vyplyva z vyjadieni vlady, snadnéji zajistén legitimni cil vybéru
alespont minimalniho danového plnéni v oblasti specifické vydélecné Cinnosti, V niz
Casto dochazi k danovym unikiim. Ani toto tvrzeni navrhovatel nijak nerozporuje.
Nelogi¢nost uvedené upravy dovozuje pouze z argumentu, ze tzv. pevna ¢ast odvodu je
stanovena v rozporu s predmétem odvodu, kterym je provozovani vyhernich hracich
pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni, nikoliv doba povoleni takového
provozovani. Tento legitimni cil je kryt v § 4 odst. 3 loterijniho zakona, dle n&jz se
provozovanim rozumi ¢innost smétujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do
provozu, vcetné zprostiedkovatelskych, organizacnich, finan¢nich, technickych a
dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her, a jejich fadné ukonceni a
vyaétovani. Vyklad uvedenych ustanoveni predestfeny vladou neshledal Ustavni soud
ustavné nekonformnim, nebot’ obstoji nejen v testu racionality [viz k jeho pravidlim
zejména nalez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. Pl. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121)], nybrz i
v testu proporcionality [k tomu z hlediska regulace hazardnich her napf. nalez ze dne 2.
4. 2013 sp. zn. P1. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31)].

45. V obecné rovin€ potvrdil moznost zakonodarce rozliSovat mezi jednotlivymi
hazardnimi hrami rovnéz Soudni dvur, ktery v rozsudku ze dne 11.6. 2015 sp. zn.
C-98/14 ve véci Berlington Hungary Tandcsado és Szolgaltato kft, Lixus Szerencsejaték
Szervezo kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezé kft, Lixus Invest Szerencsejaték
Szervezd kft, Megapolis Terminal Szolgdltaté kfi proti Magyar Allam (dostupny na
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0098) dospél
k zavéru, ze je legitimni, omezi-li stat provozovani technickych her jen na kasina, je-li
jeho hlavnim cilem ochrana hrac¢t a spole¢nosti. Soucasné uvedl, ze vedlej$im divodem
mohou byt i fiskdlni dopady s tim, Ze miru zatizeni (Mad’arsko zvysilo bez pfechodného
obdobi pausalni dan z provozovani vyhernich hracich piistrojii v hernach pétinasobné,
anavic zavedlo pomérnou dan z téze Cinnosti) maji hodnotit vnitrostatni soudy.
Konstatoval ptfitom, Ze jde o zasah do prava na volny pohyb sluzeb podle ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie, coz 1ze odlivodnit naléhavymi diivody obecného
z4jmu, které maji posoudit prave vnitrostatni soudy z hlediska toho, zda ,,predné sleduji
skutecné cile souvisejici s ochranou spotiebitelii pred hracskou zavislosti a s bojem
proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami, pricemz pouha skutecnost, ze
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného clenského
stdtu prostrednictvim zvyseni danovych prijmii, neni na prekdazku tomu, aby se na toto
omezeni nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile; Ze sleduji takové cile
koherentnim a systematickym zpusobem a ze spliuji pozadavky plynouci z obecnych
zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani,
Jjakoz i z prava na viastnictvi “. Pochybnosti tohoto razu, které by mély ustavni relevanci
Vv podobé poruseni &l. 1, &l. 2 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy,
Ustavni soud (viz vyse) neshledal.

Ad ¢)
Chybéjici odiivodnéni navrhu napadenych ustanoveni zidkona

46. Navrhovatel rovnéz namitd nedostatek odiivodnéni ustavni konformity napadené
pravni upravy jak v textu zdkona, v samotném pribé&hu legislativniho procesu, stejné
jako v chybgjici divodové zpraveé. Co se textu zakona tyce, je tato namitka nedtivodna
jiz s ohledem na to, co bylo shora uvedeno k téelu zakona vymezenému v jeho § 1 odst.
1 (viz sub 35 az 37). Stejn¢ tak je nedivodna ndmitka nedodrzeni ustavné konformniho
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postupu Vv této otazce v Senatu a chybéjici divodové zpravy. Zde je tieba navrhovatele
odkézat na ¢l. 46 odst. 2 a ¢l. 47 odst. 2 az 4 Ustavy, ze kterych tato povinnost Senatu
v Gstavni roviné neplyne, nehledé na to, Ze ¢l. 47 odst. 4 Ustavy ani pozméiovaci
navrhy pfi projedndvani navrhu zékona vraceného Senatem v pozménéném znéni
nepfipousti. Konecné je tieba zdlraznit, ze navrhovatel nemuize uspét S argumentaci
zalozené na tom, ze pfi projednavani nebyla Gstavni konformita pozménovaciho navrhu
Senatu dostatecné, popt. viibec odivodnéna, protoze z takového tvrzeni sam o sobé
zavér o neustavnosti napadené pravni upravy dovodit nikdy nelze. Naopak je prave
tikolem navrhovatele (§ 34 zékona o Ustavnim soudu) prokazat, Ze pfijaty zakon je
z nékterého z hledisek zakotvenych v § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu v rozporu
s ustavnim pofadkem. To se vSak navrhovateli nepodafilo.

47. Konecné je tfeba poznamenat, ze fizeni o zruSeni zakonii nebo jejich jednotlivych
ustanoveni by nemélo slouzit k tomu, aby opravnéni navrhovatelé jeho prostfednictvim
bez ndlezit¢ ustavné pravni argumentace piendSeli diskuze na téma slozitych
spoleCenskych otazek, jakou je kuptikladu mira Skodlivosti jednotlivych druht loterii,
na pudu Ustavniho soudu, a i timto zptisobem z n&j usilovali vytvofit onu pomysinou
tzv. tfeti komoru. Ten mize byt v tomto sméru garantem jednak toho, Ze takova debata
probéhla (¢i alespoit mohla bez nepfimétenych piekdzek probéhnout) na padé k tomu
povolanych komor Parlamentu, a déle toho, zda vysledny zakon neni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy v rozporu s ustavnim potadkem.

Ad d)
Rozpor ve vymezeni pfedmétu odvodu — pojem provozovani hracich pristroji

48. Ustavni soud nemohl pfisvédéit ani namitce navrhovatele, Ze tzv. pevna &ast diléiho
zakladu odvodu nebyla odvozena od piedmétu odvodu, kterym je provozovani zafizeni.
Vlada v této souvislosti (viz sub 15) odkazuje na definici pojmu ,,provozovani* podle
§ 4 odst. 3 loterijniho zakona. Z ni vyplyva, Ze pojem provozovani nelze chapat jen v
uz8im smyslu, tedy jako stav, kdy je zafizeni zapnuté (ve dnech, kdy je provozovani
povoleno), ale i veSkerou cinnost s tim souvisejici. Jako dtivod pro zaklad vypoctu
odvodu dle poctu dntl, v nichz je provozovani zatizeni povoleno, vlada uvadi raciondlni
zjednoduSeni spravy dang, a to jak pro spravce dané, tak pro daitovy subjekt.

49. Ustavnost tohoto feleni Ize dale dle Ustavniho soudu dovodit zejména z toho, co
bylo uvedeno vyse ohledné Skodlivosti provozovani pfedmétnych hernich zafizeni,
ktera jsou zvla§té nebezpeéna pro vznik patologické zavislosti. Uéelem této regulace tak
bylo nejen pisobit na vlastni hrani, ale i na jeho samotnou dostupnost, tj. téz na
vytvareni pfilezitosti ke vzniku takové zavislosti jiz samotnym nabizenim moZnosti si
zahrat. Takové vymezeni proto nejen obstoji v testu racionality, nebot’ nezasahuje do
podstaty a smyslu provozovani této hospodéiské ¢innosti podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
nezpochybmuje samotnou existenci tohoto prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, sleduje
nepochybné legitimni cil (viz veskeré shora na toto téma piedestiené vyvody), ale
zvoleny prostfedek je dokonce vice, nez jen pouze racionalni. Lze se opfit i o v
zahrani¢i provadéné vyzkumy (zde konkrétné¢ Williams, R. J., West, B. L. & Simpson,
R. I. Prevention of Problem Gambling: A Comprehensive Review of the Evidence, and
Identified Best Practices. Report prepared for the Ontario Problem Gambling Research
Centre and the Ontario Ministry of Health and Long Term Care. October 1, 2012), ze
kterych vychazi nejen k tomu pfislusné slozky statniho aparatu jako zminéné Narodni
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monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti Sekretaridtu Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky, ale i pravni uprava. Vyroéni zprava o hazardnim hrani v Ceské
republice v roce 2015 autor Mravéika, V. a kol. (Praha: Utad vlady Ceské republiky.
vyd. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zévislosti, Praha 2016, s. 119
elektronické verze dostupné na  https://www.drogy-info.cz/publikace/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zprava-0-hazardnim-hrani-v-ceske-republice-v-roce-2015/, v listinné
verzi s. 121) uvadi odbornou vefejnosti uznavané aktivity regulujici dostupnost
hazardniho hrani, kterymi jsou:

a) omezeni obecné dostupnosti hazardu — omezeni poctu provozoven hazardu, omezeni
Skodlivéjsich forem hazardu, omezeni poc¢tu typti hazardnich her, omezeni hazardu na
vyhrazené provozovny hazardu, omezeni provozovani hazardu na urcené lokality,
omezeni provozni doby provozoven,

b) omezeni piistupnosti — zdkaz hazardu mlédeze nebo zvysSeni zdkonného véku pro
hazard, omezeni piistupu do provozoven na nerezidenty, vylouCeni urcité skupiny
obyvatel z hazardniho hrani ¢i sebevylouceni,

¢) omezeni ¢i Uprava zpusobu poskytovani hazardu — Gprava strukturnich charakteristik
her, hraéské limity, zruSeni vérnostnich/bonusovych karet nebo zména jejich parametrt,
limity maximalni prohry, vzdéldvaci programy o problémovém hracstvi pro
zaméstnance provozoven hazardu, automatickd ¢i povinnd intervence u rizikovych
hract, omezeni pfistupu k penéziim, omezeni soucasného uzivani alkoholu a tabaku,
omezeni reklamy, vzhled provozoven hazardu, zvySeni ceny hazardu, poskytovani
hazardu systémem statniho monopolu.

50. Napadena pravni uprava z hlediska sledovani legitimniho cile, jeho ucelnosti
| proporcionality zasahu do tohoto typu ,podnikani“ proto obstoji i v testu
proporcionality zasahu do prava provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, zejména s
ohledem na pravé uvedené aktivity regulujici dostupnost hazardniho hrani uvedené
zejména pod pismeny a) a ¢). V této souvislosti mozno poukazat i na nalez ze dne 14. 6.
2011 sp. zn. P1. US 29/10 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.), ve kterém se Ustavni
soud v jiné souvislosti zabyval tzv. objektivnimi podminkami provozovani hracich
automatll (nezavislych na osobé provozovatele a obecnych pravidlech pro provozovani,
tedy kdo a jak mtze provozovat), tedy zda je vibec zakaz provozovani piipustny.

X.
Zaveér

51. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze napadena ustanoveni
loterijniho zakona nebyla v rozporu s ¢l. 1 a 26 odst. 1 a 2 Listiny, stejné jako s ¢l. 2
odst. 2, popf. &l. 11 odst. 5 Listiny a s ¢L. 2 odst. 3 Ustavy, a proto podle § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu rozhodl o zamitnuti ndvrhu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. ledna 2018
Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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