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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského (soudce
zpravodaje) a soudkyn a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladec¢ka, Radovana
Suchéanka, Katefiny Siméackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a
Jititho Zemanka o navrhu Krajského soudu v Ostravé, za ktery jedna piedseda senatu
22 A Mgr. Jitfi Gottwald, na zruseni § 10 odst. 3 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zédkoni (zdkon o silniénim provozu),
ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto
zékona, ve znéni G¢inném do 30. Eervna 2017, za Gdasti Parlamentu Ceské republiky
jako ulastnika fizeni a vlady Ceské republiky, zastoupené ministrem dopravy, jako
vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduavodnéni:

Predmet rizeni

1. Pied Krajskym soudem v Ostravé (dale téZ ,,navrhovatel” nebo ,krajsky soud)
je pod sp. zn. 22 A 85/2014 vedeno ftizeni o zalobé Mgr. J. M. (dale jen ,,zalobce*) proti
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, ze dne 2. 7.
2014 ¢. j. MSK 76329/2014. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy (dale jen ,,magistrat®) ze dne 15. 5. 2014 &. j. SMO/181631/14/DSC/Mar,
jimZ bylo rozhodnuto o tom, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb. (neni-li
dale uvedeno jinak, ,,zdkonem o silnicnim provozu® se rozumi tento zdkon ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017). Podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125g odst. 3 zakona o
silniénim provozu mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni spojené s projednanim spravniho deliktu ve vysi 1 000 K¢.

2. Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového
vozidla, jez je blize specifikovano v uvedenych rozhodnutich, v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze blize
nezjistény fidi¢ ponechal ve dnech 31. 10. 2013, 3. 12. 2013 a 18. 12. 2013 toto
motorové vozidlo stat v centru Ostravy na mistech, jez byla bud’ v pusobnosti
dopravniho znaceni zakazujiciho stani, nebo zde zdkaz stani vyplyval ze skutecnosti, Ze
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toto misto bylo ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pied hranici kiizovatky a 5 m za ni. Toto
jednani melo napliovat skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢nim provozu.

3. VSechny tii pfipady prestupkd zaznamenala méstska policie a oznamila
magistratu. Dne 7. 2. 2014 obdrzel zalobce jako provozovatel vozidla vyzvy k uhrazeni
uréené Castky ve vysi 500 K¢ za kazdy z uvedenych ptestupki. Dne 20. 2. 2014 bylo
magistratu doruceno jeho sdé€leni, v némz byla oznacena osoba, ktera méla vozidlo fidit.
V ramci Setfeni bylo zjiSténo, Ze tato osoba zemiela dne 23. 1. 2014 a ze v obdobi, kdy
byly spachany uvedené piestupky, nemohla s ohledem na sviij zdravotni stav motorové
vozidlo tidit. Protoze magistrat nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o jednotlivych
ptestupcich dovédel, skute¢nosti odiivodiujici zahajeni tfizeni proti urcité osobé, byla
véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdégjSich predpisti, odlozena. Tim méla byt soucasné splnéna podminka podle § 125f
odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu k projednani spravniho deliktu Zalobce.

4. Rozhodnuti o zalobé zavisi na posouzeni otazky, zda ulozeni sankce za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu, jehoz se provozovatel vozidla
dopusti porusenim povinnosti podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, nebude
mit za nasledek poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod Zalobce. Tato
ustanoveni stanovi fyzické osob¢, ktera je provozovatelem vozidla, odpovédnost za to,
Ze jind osoba pfi uZiti tohoto vozidla porusila povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Podle krajského soudu tim zakon presumuje vinu
provozovatele motorového vozidla za poruseni povinnosti, jejichz splnéni nelze zajistit.
Provozovatel vozidla mize projednani spravniho deliktu zamezit v podstaté jen tim, Ze
ve lhaté 15 dnit od doru€eni vyzvy k uhrazeni uréené Castky sdéli udaje o totoznosti
fidi¢e vozidla v dob¢ spachani piestupku, a to i v ptipadé, Ze jde o osobu blizkou.

5. Podle nazoru krajského soudu jsou napadena ustanoveni v rozporu s principem
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), pravem
odeptit vypovéd podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), zasadou presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a prdvem na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®). Krajsky soud proto usnesenim ze dne 17. 3. 2016 &. j. 22
A 85/2014-29 prerusil fizeni o Zzalobé Zalobce a podal Ustavnimu soudu navrh na
zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Navrh byl spoleéné s pfislusnym
soudnim a spravnim spisem dorucen dne 8. 4. 2016.

6. Podanim, jez bylo Ustavnimu soudu doruéeno dne 15. 11. 2016, krajsky soud
uptesnil svlij navrh tak, Ze se domahd zruseni i § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. K vyzvé Ustavniho soudu pak svij navrh vtéto ¢asti zménil podanim
doru¢enym dne 27. 9. 2017 tak, Ze s ohledem na novelizaci § 125f odst. 1 zdkona o
silniénim provozu, jeZ byla s u€innosti od 1. 7. 2017 provedena zdkonem ¢&. 183/2017
Sb., navrhuje vysloveni protitstavnosti tohoto ustanoveni, ve znéni u¢inném do 30. 6.
2017.
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.
Argumentace navrhovatele

7. Navrhovatel zdlraziuje, ze novelou zédkona o silnicnim provozu, jez byla
provedena zakonem ¢&. 297/2011 Sb., byla zavedena objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt, k jehoz spachani dojde tim, ze provozovatel
vozidla nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o
silni¢nim provozu. Tato odpovédnost byla stanovena navzdory tomu, ze provozovatel
vozidla, at’ uz je jim pravnickd osoba, fyzicka osoba podnikajici nebo jina fyzicka
0soba, tuto povinnost nemuze splnit, nebot’ zpravidla nebude schopen pozadované
jednani fidi¢e ovlivnit. Jeho odpovédnost se navic presumuje, coz je V rozporu
s vesSkerymi piedpisy trestniho ¢i spravniho prava. Ptehlédnout nelze ani rozpor
s n&kterymi zakladnimi pravy a principy pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Navrhovatel v této souvislosti podotyka, ze Kk zakladnim znakiim pravniho statu patii
také pozadavek, aby stat prostfednictvim svych organi nikoho nepostihoval za jednani,
které neni protipravni ani skodlivé a které je dokonce zakonem vyslovné dovoleno.

8. Judikatura spravnich soudl, obdobné jako judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, dlouhodobé vychézi ze zasady, ze pro trestani za spravni delikty musi
platit stejné zakladni principy jako pro trestani za trestné Ciny. Plati to jak v oblasti
prava hmotného, tak procesniho. Mezi uvedené zakladni principy patii i presumpce
neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Je to stat, kdo nese dukazni bifemeno, a tedy je na
spravnim orgénu, aby vinu obvinéného prokazal. Obvinénému nemuze byt pricteno, ze
popiral uréité skute¢nosti. Pravni odpovédnost musi byt zasadné zalozena na principu
zavinéni, coZ napadena ustanoveni nerespektuji. Podle navrhovatele by koncepce
objektivni odpovédnosti, na které jsou postaveny tzv. jiné spravni delikty, méla byt
pouze vyjimkou z principu presumpce neviny a méla by byt pfipustnd jen tehdy, pokud
tyto delikty mohou byt obvinénymi vyvraceny.

9. Daéle navrhovatel uvadi, ze napadend ustanoveni vytvafeji neodivodnénou
disparitu v postaveni ob¢anti. Osoba stihana za piestupek je ve vyhodnéjsi pozici nez
osoba, ktera je stihana za spravni delikt. Tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob se
pfitom svou povahou neli§i od piestupkti, které jsou zalozeny na principu zavinéni.
Dtvodem odklonu od tohoto principu nemiize byt snaha o zjednoduSeni postaveni
spravniho organu, coZ bylo pravé zamérem zakonodarce, jenZ chtél fidicim zamezit v
zneuzivani institutu osoby blizké.

10. Soucasna pravni tprava dava provozovateli vozidla pouze dvé moznosti, jak se
chovat, dojde-li ke spachani pfestupku pii pouziti jeho vozidla osobou blizkou. Bud’
vyuZije svého prava nevypovidat s védomim, Ze bude sam sankcionovan, nebo tohoto
svého prava nevyuZije a uvede totoznost fidi¢e vozidla. Vyuziti prava nevypovidat ve
smyslu ¢l. 37 odst. 1 Listiny, aniz by provozovateli motorového vozidla ¢i jeho osobé
blizké hrozila jakakoliv sankce, neni mozZné.

11. Jako vhodny se navrhovateli jevi poukaz na podobnost odpoveédnosti drzitele
zbrang, kdy tento je opradvnén ji svéfit jenom osob¢, kterd ma ptisluSné opravneéni.
Analogicky se soucasnou dikci zakona o silnicnim provozu by tak osoba, kterd je
drzitelem zbrané¢, odpovidala za trestny €in proti zivotu nebo zdravi, ktery spachal ten,
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jemuz byla zbran po pravu svétena, a skutecny stielec by vyvazl bez trestu, coz je
samoziejme situace absurdni a zcela Gistavné nekonformni.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud podle § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaslal navrh
komoram Parlamentu jako jeho zastupctim v tomto fizeni [srov. § 9 zakona ¢. 300/2017
Sb., o zésadach jednani a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a
o zméné¢ zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpist (stykovy zakon), jeZ nabude ucinnosti dne 1. 9. 2018] a dale vladé a
Vefejné ochrankyni prav jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako
vedlejsi ucastnici fizeni. V§em bylo doru¢eno i dodate¢né podani navrhovatele, jimz byl
navrh upfesnén.

Il./a
Vyjadreni komor Parlamentu

13. Poslanecka snémovna i Senat ve svych vyjadienich ze dni 1. 6. 2016 a 29. 5.
2016, podepsanych ptfedsedy jednotlivych komor Janem Hamackem a Milanem
Stéchem, struéné shrnuly priibéh legislativniho procesu, v jehoz ramci byl projednan a
schvalen zakon ¢. 297/2011 Sh. Na tato vyjadieni pak odkazaly i ve svych podanich ze
dnt1 19. 12. 2016 a 9. 12. 2016, jimiz reagovaly na rozsifeni navrhu.

I1./b
Vyjadreni viady

14. Usnesenim €. 486 ze dne 30. 5. 2016 rozhodla vlada o vstupu do tohoto fizeni, o
gemz byl Ustavni soud vyrozumén nasledujiciho dne v zidkonem piedepsané lhité.
Vlada poveétila ministra pro lidskd préva, rovné piileZitosti a legislativu, aby ve
spolupraci s ministrem dopravy a ministrem vnitra vypracoval a zaslal vyjadieni
k navrhu Ustavnimu soudu. Zastupovanim vlady vtomto Fizeni soucasné povéfila
ministra dopravy.

15. Vlada ve svém vyjadieni ze dne 21. 6. 2016, podepsaném ministrem pro lidska
prava, rovné prilezitosti a legislativu Mgr. Jifim Dienstbierem, vyslovila své
presvédceni, ze § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125f az § 125h zakona o silni¢nim provozu
neni v rozporu s Gstavnim potfadkem. Pfedmétna zdkonnd tprava ma za cil zajisténi
bezpecnosti silni¢niho provozu, respektive ochranu Zzivota, zdravi a majetku, jakoz 1
zabezpeceni faktické vymahatelnosti zakonem stanovenych povinnosti fidi¢e a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Jejim prostiednictvim mél byt umoznén efektivni
postih technickymi prostiedky zdokumentovanych jednani, jez ohrozuji ostatni
ucastniky silni¢niho provozu na zdravi, zivoté ¢i majetku. Tomuto postihu v minulosti
branilo masivni zneuzivani institutu osoby blizké, pfipadné nedostaveni se k podani
vysvétleni, ze strany provozovateli vozidla. Zavedeni objektivni odpovédnosti za
nékteré druhy ,,dopravnich deliktd* ma na provozovatele vozidel pisobit preventivné
vtom smyslu, aby je nadale nesvéfovali osobam, které svym jednanim ohrozily
bezpecnost ostatnich ucastnikti silni¢niho provozu, pfipadné aby piijali takova opatieni,
kterymi by vynutili na takovychto osobach dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich.
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16. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla se nevztahuje na vSechny druhy
,dopravnich delikta, ale jen na ty, které byly zjistény prostiednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy, a na neopravnéné
zastaveni nebo stani. Jde vylu¢né o delikty, u nichz je jednozna¢né prokézano poruSeni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, avSak je velmi obtizné identifikovat
konkrétniho pachatele. Vldda povazuje za nezbytné, aby organy policie vyuzivaly
technické prostfedky k zajisténi dohledu nad dodrzovanim pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. To plati obzvlast’ v piipadech, ve kterych zpravidla neni
mozné bezprostiedné zasdhnout proti pachateli dopravniho pfestupku. Nedochazi totiz
k bezprostfednimu kontaktu policisty a pachatele deliktu, pfipadné je ztizena moznost
zastavit vozidlo, aniz by byla narusena bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu.

17. Delikty spocivajici v nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti se vyznamnou
meérou podileji na poctu usmrcenych a tézce zranénych osob, a celkové vyznamnym
zpusobem ohrozuji I ostatni U€astniky silni¢niho provozu na zdravi, zivoté ¢i majetku.
V roce 2015 byla nepfiméetena rychlost hlavni pficinou 16,8 % dopravnich nehod a 39,1
% usmrceni osob pii dopravni nehod¢. Vroce 2012 — tedy bezprostfedné pred
zavedenim objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla — byla hlavni pfi¢inou 20,6
% dopravnich nehod a 41 % usmrceni osob pii dopravni nehod¢. Od roku 2009 do roku
2015, tedy ve sledovaném obdobi z hlediska plnéni opatfeni Narodni strategie
bezpecnosti silnicniho provozu, doslo ke snizeni poctu usmrcenych z rychlostnich
nehod o 133 osob a tézce zranénych o 469 osob. Piedmétna zakonna uprava tak podle
vlady predstavuje ucebnicovy piiklad toho, jak muze zakotveni efektivniho zpiisobu
vymahani zékonem stanovenych povinnosti vést k vyznamnému preventivnhimu
pusobeni na adresaty normy.

18. Zakonodarce se pti formulovani napadené pravni Gpravy inspiroval obdobnou
pravni Upravou, kterd je obsaZena v pravnich fadech fady evropskych stati, naptiklad
Nizozemska, Rakouska, Némecka, Finska ¢i Slovenska. Rovnéz vzal v potaz rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2004 ve véci stiznosti ¢. 66273/01
Falk proti Nizozemsku. V ném bylo konstatovano, ze pravidlo objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla neni v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

19. K jednotlivym argumentim navrhovatele vlada uvedla, Zze spravni delikt
provozovatele vozidla je zaloZzen na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace,
nikoliv na absolutni objektivni odpovédnosti. Provozovatel vozidla se zprosti
odpovédnosti v pfipadé, jestlize prokaze splnéni zdkonem stanovenych liberac¢nich
dtvodi uvedenych v § 125f odst. 5 zédkona o silnicnim provozu. Zaroven plati, ze jde o
spravni delikt subsididrni. K projednani spravniho deliktu by se mélo pfistoupit az
tehdy, nebude-li mozno na zakladé Zzadnych dikazu ¢i indicii zjistit skute¢ného tidice a
vést proti nému prestupkové fizeni. Vldda ma za to, ze konstrukce spravniho deliktu
odpovida jak konceptu individualni odpovédnosti, tak vefejnému zdjmu na potrestani
objektivné existujicitho protipravniho stavu zpisobeného provozem vozidla na
pozemnich komunikacich.

20. Pfredmétny spravni delikt predstavuje zvlastni druh odpovédnosti, jehoz cilem je
postihnout objektivné existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpusoben provozem, respektive uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Jde o to, aby tento protipravni stav nezlstal navzdory nemoznosti
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potrestat pachatele bez postihu. Ackoliv je pravidlem, ze odpovédnost fyzické osoby
nepodnikajici je — na rozdil od odpovédnosti pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické
0soby — zalozena na zavinéni a Ze¢ dikazni bfemeno nese v Fizeni spravni organ,
v daném ptipad¢ jsou dany divody k odchyleni se od ,,bézného* konceptu odpoveédnosti
fyzické osoby. Fyzicka osoba zde ma totiz zvlastni postaveni jako provozovatel vozidla,
a tudiz nese zvysenou odpoveédnost za dodrzovani vetejnopravnich povinnosti v podobé
pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

21. Podobnou tupravu vychazejici ze zvySenych narokii na dodrzovani
vefejnopravnich povinnosti ze strany nepodnikajicich fyzickych osob, které maji
zvlastni postaveni, tedy nejsou ,,béznymi* fyzickymi osobami, 1ze podle vlady nalézt i
v jinych zékonech. Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, napiiklad upravuje
objektivni odpovédnost fyzické osoby v postaveni dopravce. Zakon €. 289/1995 Sb., o
lesich a o zmén¢ a doplnéni nekterych zakont (lesni zakon), stanovi objektivni
odpovédnost fyzické osob¢ v postaveni vlastnika lesa, nebo zakon ¢. 200/1994 Sb., o
zemémefictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkonl souvisejicich s jeho zavedenim,

upravuje objektivni odpovédnost osoby, které bylo ud€leno tfedni opravnéni.

22.Vlada zdiraziuje, Ze spravni sankce, kterou je mozné provozovateli vozidla
ulozit, svou vysi nepfesahuje ¢astku odpovidajici pokuté za prestupek. V nékterych
pfipadech mize byt dokonce znatelné nizsi. Nebylo-li prokdzano, Ze ptestupek spachal
sam provozovatel, pak mu neni mozné ptidélit body v bodovém systému ani mu ulozit
zakaz ¢innosti. Osoba stihana za piestupek tak neni, jak je nespravné uvadéno v navrhu,
ve vyhodnéjsSim postaveni nez osoba stihand za spravni delikt.

23. Napadena ustanoveni podle vlady neuklddaji provozovateli vozidla bifemeno,
které neni schopen unést. Vlastnictvi zahrnuje podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny i zdvazek vici
ostatnim zajmam chranénym Ustavou a Listinou, ktery jde k tizi vlastnika. Provozovatel
vozidla, byt nemusi byt vzdy jeho vlastnikem, je osobou, kterd ma vozidlo dlouhodobé
soustavné ve své moci a realn¢ s nim nakladd, rozhoduje o jeho pouZivani, zajistuje
jeho opravy, Gdrzbu a plnéni dalSich povinnosti, které jsou s provozem vozidla spojeny.
V Ceském pravnim fadu neni nijak vyjimecné, Ze povinnost nedopada na osobu, kterd
ma v danou chvili vozidlo ve své moci, ale Ze je urCena jedna osoba, kterd fadné
provozovani vozidla zaStituje a ktera je nositelem pftisluSnych povinnosti, spolu
s pfimétenymi libera¢nimi diivody. Naptiklad podle § 83 odst. 1 zdkona €. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojiSténi odpoveédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisi, je
provozovatel vozidla sankcionovan za to, Ze bylo provozovano vozidlo, aniZ by na ném
byla umisténa tabulka s poznavaci znackou.

24. Svétenim vozidla jiné osobé se provozovatel vozidla nezbavuje vykonu
vlastnického prava, ani odpovédnosti za nasledky, které budou uzitim vozidla
zpusobeny. Objektivni odpovédnost za nasledky zplsobené provozem vozidla je
V soukromopravni roviné piedvidana v § 2927 a nésl. obCanského zakoniku a je zcela
pfimétené, Ze obdobna odpovednost je vV rovin€ obecné, tedy vii€i ochrané€ Zivota, zdravi
a majetku ostatnich osob, zakotvena i v pravu verejném. Provozovatel vozidla je vzdy
spoluodpovédny za provoz vozidla. Tim, Ze svéfil vozidlo jiné osobé, je s touto osobou
vzdy v ur¢itém ,,smluvnim* vztahu a ma tedy moznost ur¢it podminky a zptsob, jakym
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bude vozidlo uzito, a pfipadné i vyfesit nasledky nespravného zplsobu uziti vozidla.
Provozovatel ma tedy moznost, krom¢ vychovného ptisobeni na fidice, kterému dava
k dispozici vozidlo, rovnéz nastavit takové parametry vzajemného vztahu, ve kterych
bude zohlednéno i ptipadné poruseni jeho odpovédnosti vyplyvajici z § 10 odst. 3
zékona o silni¢nim provozu. Nasledné mize vymahat ulozenou ¢astku spravni sankce
po skutecném pachateli.

25. Opodstatnéni nema ani tvrzeni, podle n¢hoz napadena ustanoveni nejsou
Vv souladu se zédsadou presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Pfedmétem fizeni o
spravnim deliktu neni zkoumani zavinéni provozovatele vozidla za poruSeni
konkrétniho pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jde 0 objektivni
odpovédnost, kterd je bézn€ stanovena V dopravnich pfedpisech. Penézitd pokuta
vV mnohem niz$im rozmezi zohlediuje sekunddrni povahu spravniho deliktu. Dopady do
osobni sféry provozovatele vozidla jsou proto nizsi, nez by byly dopady pfi piimém
potrestani fidice.

26. Vlada si je védoma urcité kolize dvou Ustavné chranénych hodnot. Na jedné
stran¢ stoji pravo kazdého odepfit vypoveéd, jestlize by tim zpusobil nebezpeci postihu
sob& nebo osob¢ blizké. Na stran¢ druhé stoji dulezité vefejné z4jmy, kterymi jsou
predevsim zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu, respektive ochrana zivota, zdravi a
majetku ostatnich osob, jakoZ i zajiSténi vymahatelnosti prava. U deliktl zjiSténych
prostiednictvim automatické techniky neni mozno piimo na misté zjistit totoznost
pachatele. Jeho nasledné zjisténi z podkladu, které ma spravni organ k dispozici, je zas
velmi komplikované a bez spoluprace provozovatele vozidla takika nemozné. Ptred
nabytim ucinnosti zdkona €. 297/2011 Sb. zstavalo velké mnoZstvi téchto delikt
nevyieSeno, nebot’ ze strany provozovatelli vozidla dochazelo k excesivnimu vyuzivani
(respektive zneuzivani) prava odepfit vypovéd’, coz vSak zpusobovalo faktickou
nemoznost disledného postihovani pachatelti zdokumentovanych protipravnich jednani.
Cilem zakonodarce proto bylo zajistit vyvdZenou ochranu vSech vySe uvedenych
hodnot, pfi¢emz tohoto cile bylo mozno dosahnout toliko zavedenim institutu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla. Tato vyvazenost je podle nazoru vlady zajisténa
zejména charakterem sankce, sekundarni povahou objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla ve vztahu k odpovédnosti fidice vozidla za piestupek, a tim, Ze se
odpovédnost provozovatele vozidla uplatiuje jen v pfipadé nékterych poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Piestoze tedy mohou byt disledky posuzované
objektivni odpovédnosti vnimany jako ur€ity tlak na provozovatele vozidla, aby sdélil,
kdo v okamziku poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vozidlo fidil a
je tedy pachatelem prestupku, tento tlak je vyvazen vyse uvedenymi parametry.

27.Na rozsifeni navrhu reagovala vlada vyjaddfenim ministra dopravy Ing. Dana
Toka ze dne 23. 12. 2016, podle n&hoz lze toto rozsiteni povazovat pouze za formalni
doplnéni petitu pivodniho navrhu, na které s ohledem na neuvedeni dalsi argumentace
neni tieba dale reagovat. Nad ramec puvodniho vyjadieni vlady ministr odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016 €. j. 6 As 73/2016-40, v némz
se tento soud mimo jiné zabyval otdzkou souladu napadenych ustanoveni s Gstavnim
pofadkem, a to v rdmci zvaZzovani moznosti podat navrh na jeho zruSeni podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. Vyslovil v ném néazor, ze ,vezmeme-li Vv ivahu, Ze pravni iprava
odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silnicnim
provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivné a spolehlive zjisténych
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri
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dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich
V neopravneném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. I pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by
se plné uplatnila individudlni odpovednost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst.
1 pism. ¢)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z diivodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad rdamec nutného - podle zdkonné konstrukce nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripade, Ze nezbytné
kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [§ 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li K povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku na
provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence uklidani bodit do registru
ridicu),

nema Nejvyssi spravni soud (...) vazny divod pochybovat o tom, ze predmétna pravni
uprava v testu ustavnosti obstoji.” Nejvyssi spravni soud odkézal 1 na néktera
rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, v nichz nebylo shledano poruseni ¢l. 6
Umluvy v ptipadé obdobnych zakonnych uprav v Rakousku a Velké Britanii.

28. Vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh na zruSeni napadenych ustanoveni
zamitl.

Il./c
Sdéleni Verejné ochrankyné prav

29. Veiejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., dopisem ze dne 10. 5.
2016 sdélila Ustavnimu soudu, Ze nevyuziva svého prava vstoupit do tohoto fizeni. Na
tomto svém rozhodnuti setrvala i ve svém sdé€leni ze dne 7. 12. 2016, kterym reagovala
na rozSifeni navrhu.

Ii./d

Ustni jednani

30. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konéni tstniho jednani, protoze od n¢j nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

31. Ustavni soud se predné zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény viechny
procesni piredpoklady k projednani navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, které stanovi zakon o Ustavnim soudu. Navrh zjevné spliiuje veskeré zakonem
stanovené formalni naleZitosti (§ 34 zakona o Ustavnim soudu).

IV./a
Opradvnenost navrhovatele

32. Podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu je navrh na zrueni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci
ginnosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ¢lanku dojde-li soud k zavéru, Ze
zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potfadkem, predlozi
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véc Ustavnimu soudu. Uvedena podminka navrhového opravnéni je splnéna, jestlize jde
o zakon (respektive jeho ustanoveni), jehoz pouziti ma byt v dané véci bezprostiedni,
respektive nevyhnutelné [usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20
SbNU 353)], a jenz soucasné piekazi tomu, aby bylo dosazeno zadouciho (Gstavné
konformniho) vysledku [naptiklad nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44
SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26; nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. Pl US 49/10 (N
10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 18].

33.V fizeni pted krajskym soudem je rozhodovano o tom, zda se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, tedy zda jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 tohoto zdkona nezajistil, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Krajsky soud je vramci svého pravniho posouzeni
povinen zvazovat soulad pravnich ptedpist, které méd ve véci pouzit, s istavnim
pofadkem, kromé jiného z hlediska moZznych nasledkl jejich pouziti pro ucastniky
fizeni. Pokud by pfitom protiustavnost pravniho piedpisu spocivala v nepiipustném
zasahu do jejich tstavné zarucenych zdkladnich prav a svobod, pak by v ramci pravniho
posouzeni véci méla dostat prednost prave jejich ochrana.

34. Krajsky soud dospél k zavéru, ze § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, které vymezuji spravni delikt, jehoz spachdnim byl zalobce uznan vinnym,
jsou v rozporu s Gistavnim poradkem, a z tohoto diivodu navrhl Ustavnimu soudu, aby
rozhodl o zruSeni obou ustanoveni. Paklize by jeho navrh byl shledan divodnym a
napadend ustanoveni byla zruSena z divodu rozporu v nich stanovené povinnosti
S Gstavné zarucenymi zakladnimi pravy a svobodami, znamenalo by to, Ze jednani, za
které¢ byl zalobce stihan, bylo — navzdory tehdy platné zakonné Gpravé — po pravu a
nemélo byt sankcionovano. V opa¢ném piipad¢ by krajsky soud musel vyjit ze stavajici
zakonné Upravy a Zalobou napadené rozhodnuti jako zdkonné potvrdit. Za této situace
byly splnény podminky podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu, za nichz miize soud podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni zakona. Navrh na
zruSeni napadenych ustanoveni byl podan opravnénym navrhovatelem.

IV./b
Pravomoc Ustavniho soudu K posouzeni vistavnosti jiz zruSeného zdkona

35. Dale Ustavni soud posuzoval, zda v piipadé napadenych ustanoveni neni dan
divod nepiipustnosti ndvrhu, nebo pro zastaveni fizeni o ném. Podle § 67 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu jestlize zakon, jiny pravni piedpis nebo jejich jednotliva
ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, pozbudou platnosti pfed skonCenim fizeni
pred Ustavnim soudem, Fizeni se zastavi. Toto ustanoveni reflektuje skute¢nost, ze &l.
87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy svéfuji Ustavnimu soudu pravomoc rozhodovat o zruseni
zakona nebo jiného pravniho predpisu (ve smyslu rozhodovani o pozbyti jejich platnosti
k ur¢itému datu). Zastaveni fizeni je tak v téchto piipadech opodstatnéno tim, ze pravni
ptedpis byl zruSen, a tudiZ v fizeni o zruSeni zdkont a jinych pravnich pfedpist jiz nelze
— z hlediska platnosti pravniho ptedpisu do budoucna — nic dalsiho dosahnout. Ze
stejného diivodu stanovi § 66 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu nepiipustnost navrhu,
jestlize zékon, jiny pravni piedpis nebo jejich jednotlivd ustanoveni, jejichz zruSeni je
navrhovano, pozbyly ped doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu platnosti.
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36. Zatimco navrh na zruSeni § 10 odst. 3 zadkona o silnicnim provozu zjevné zadny
z téchto duvodl nezaklada, ustanoveni § 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu bylo
zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich,
Caste¢né zménéno. Konkrétné v ném byla s G¢innosti od 1. 7. 2017 nahrazena slova
,Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla®“ slovy ,,Provozovatel vozidla se dopusti pfestupku tim, ze“. Tato zména se
nedotkla jen oznaleni spravniho deliktu, ktery je nové prestupkem, ale téz jeho
zékonného vymezeni, nebot’ na néj navazala obecnou Upravu obsazenou v zakon¢ ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Jde tedy o takovou zménu
[ve smyslu usneseni ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. P1. US 35/2000 (U 33/19 SbNU 297)],
Vv jejimz dusledku pozbyl § 125f odst. 1 o silnicnim provozu, ve znéni zékona ¢.
297/2011 Sb., platnosti v dobé po podani navrhu na jeho zruSeni, ¢imZ nastala situace
predvidana § 67 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud musel nicméné
zohlednit, ze navrhovatel sviij navrh podal v souvislosti s fizenim, které je pted nim
vedeno, pfi¢emz posouzeni ustavnosti tohoto ustanoveni nadale potiebuje pro
rozhodnuti ve véci.

37. Ptisné vzato, nasledky pozbyti platnosti pravniho ptedpisu podle § 67 odst. 1
zédkona o Ustavnim soudu by se mély Vv fizeni o zruSeni zakona nebo jiného pravniho
ptedpisu uplatnit vzdy. Tento zavér vSak neobstoji v piipadé navrhu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, jenz upravuje povinnost soudu predlozit véc Ustavnimu soudu, dospéje-li
k zavéru, ze zéakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s tstavnim
potadkem. Smysl kontroly ustavnosti zakona ze strany Ustavniho soudu se totiz
nevyCerpava zruSenim zakona, ktery je vrozporu s ustavnim poiadkem. Zahrnuje
rovnéz moznost promitnuti zavéru o protitistavnosti zdkona do pravniho posouzeni véci,
Vv nichz tento pravni pfedpis byl nebo by mél byt ze strany orgdni vefejné moci pouZit
[podrobné naptiklad nalez ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SONU
983) a nalez ze dne 3. 2. 2016 sp. zn. I. US 3599/15 (N 24/80 SbNU 285)]. Jinak by
byla v rozporu s ¢l. 1 Listiny a ¢l. 4 Ustavy znemoznéna ochrana ustavné zaruéenych
zékladnich prav a svobod v ptipadech, kdy pravé pouziti protiustavniho zakona vedlo k
jejich poruseni.

38. Jestlize je predmétem kontroly ustavnosti platny zakon, pak lze dosahnout
promitnuti zavéru o jeho protitstavnosti do pravniho hodnoceni v konkrétni véci jiz
prostiednictvim fizeni o zruSeni zakona nebo jiného pravniho piedpisu, a to s ohledem
na vazanost vSech orgdni a osob zivaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve
vykonatelném rozhodnuti Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Stejného
vysledku ovSsem musi byt mozné dosahnout i Vv piipadech, kdy zakon jiz byl zrusen
(pozbyl platnosti), nadale vsak zustava pouzitelnym ve vztahu K pravnim skute¢nostem
nastalym po dobu jeho G&innosti. Tyto ptipady zdkon o Ustavnim soudu vyslovné
nereflektuje, pfestoze povinnost posoudit soulad i takovéhoto zdkona s ustavnim
potadkem vyplyva z &l. 95 odst. 2 Ustavy. I v nich jsou ptitom soudy podle &l. 95 odst.
1 Ustavy vazany zidkonem a samotné nemohou v jimi projednavané véci odmitnout jeho
pouziti z divodu, Ze jej shledavaji protiustavnim. Zavér o nesouladu zakona nebo jeho
¢asti s Gstavnim potadkem, jenz by se promital do moznosti jejich dalSiho pouziti, mize
uéinit pouze Ustavni soud.

39. Skute¢nost, ze zdkon o Ustavnim soudu vyslovné nepamatuje na situaci, kdy
soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dospéje k zavéru o protitistavnosti jiz zruSeného, avsak
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stale pouzitelného zakona, nelze vykladat ve smyslu vylouceni uplatnéni pravomoci
Ustavniho soudu vyslovit jeho protiustavnost. Ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu
upravujici fizeni o zruSeni zakona nebo jiného pravniho piedpisu nutno — jako svou
povahou nejblizsi — pouzit i pro posouzeni téchto navrhii, ledaze by pouziti nékterého
z nich bylo vylou¢eno z povahy véci. Tak tomu bude, jak Ustavni soud opakované
uvedl v fadé svych rozhodnuti [piedev§im nalez ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. PL. US
33/2000 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sh.), nalez ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. P1. US 38/06
(N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.) a nélez ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. P1. US 72/06 (N
23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.)], pravé v piipadé § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, ktery s moznosti pokraovat v fizeni, v ramci n¢hoz bude posouzena otazka
ustavnosti jiz zruSeného pravniho ptredpisu, nepocita.

40. V navaznosti na zmeénu zdkona o silnicnim provozu, jez byla provedena
zakonem ¢. 183/2017 Sb., stézovatel zménil svij navrh tak, Zze se ptfimo na zaklad¢ ¢l.
95 odst. 2 Ustavy domaha vysloveni protitistavnosti § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., jenz byl u¢inny do 30. 6. 2017. Uvedeny
diivod zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu se proto v tomto
ptipadé neuplatni. Nic tak nebrani tomu, aby se Ustavni soud mohl navrhem zabyvat
meritorne.

V.
Posouzeni kompetence a ustavni konformity procedury prijeti napadenych zakonnych
ustanoveni

41.Podle § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu sestavd posouzeni Gstavnosti
zakona s ustavnim potfadkem ze zodpovézeni tii otdzek: zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat tstavné pedepsanym zptisobem a zda
jeho obsah je v souladu s Gstavnimi zakony.

42. Ustanoveni § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu byla do
tohoto zékona vloZena zakonem ¢. 297/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zadkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

43. Ustavni soud konstatuje, ze Parlament mé&l ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 Ustavy
kompetenci K pfijeti uvedeného zékona. Z vyjadieni jeho komor a vefejné pfistupnych
dokumentii vztahujicich se k legislativnimu procesu dale zjistil, ze navrh uvedené¢ho
zakona (Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, snémovni tisk 300/0),
predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 25. 3. 2011. Ta jej schvalila v tfetim Cteni
dne 15. 6. 2011 na své 19. schtizi (usneseni €. 559), kdyz pro n&j hlasovalo 135 ze 175
ptitomnych poslancti, 2 byli proti a 38 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal navrh
zdkona dne 22. 7. 2011 na své 10. schiizi a vratil jej Poslanecké snémovné
S pozménovacimi navrhy (Senat, 8. funkéni obdobi, 2010-2012, senatni tisk 135/0). Pro
vraceni hlasovalo 58 z 59 pritomnych senatord, 1 se hlasovani zdrzel. Poslanecka
snémovna dne 6. 9. 2011 na své 21. schiizi setrvala na ptivodné schvaleném navrhu
zakona (usneseni ¢. 677). Pro hlasovalo 106 ze 157 ptitomnych poslancii, 24 bylo proti
a 27 se hlasovani zdrzelo. Piijaty zakon byl doru¢en prezidentu republiky dne 15. 9.
2011 a podepsan jim byl dne 29. 9. 2011. K jeho vyhlaSeni doslo ve Sbirce zakont dne
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14. 10. 2011 v castce 105 pod €. 297/2011 Sb. Tato zjisténi postacuji k zavéru, ze zakon
byl pfijat ustavné predepsanym zpiisobem.

VI.
Znéni napadenych ustanoveni a souvisejici pravni uprava

44, Pro ucely dalsiho pfezkumu povazuje Ustavni soud za zadouci uvést znéni
napadenych ustanoveni, jakoz i shrnout souvisejici zakonnou tpravu. Ustanoveni § 10
odst. 3 zékona o silni¢nim provozu zni:

»$ 10
Povinnosti provozovatele vozidla

(3) Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

113

Provozovatelem vozidla je podle § 2 odst. 2 zédkona o silniénim provozu pro ucely
tohoto zakona vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru
silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo obdobné evidenci jiného
statu. Zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla umoziiuje, aby byla do registru
silni¢nich vozidel zapsana jako provozovatel vozidla [§ 4 odst. 1 pism. a)] jind osoba
nez jeho vlastnik, vzdy vSak pouze se souhlasem vlastnika. Zadost o zapis
provozovatele vozidla podavaji vZzdy spole¢né vlastnik 1 novy provozovatel vozidla [§ 9
odst. 1 pism. a)]. Vlastnik nebo provozovatel vozidla mohou tuto Zadost podat sami jen
Vv piipad¢, Ze ma byt novym provozovatelem vozidla jeho vlastnik [§ 9 odst. 1 pism. b)].

45. Na ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni€énim provozu, respektive na jim
stanovenou povinnost, navazuje § 125f, jehoZ znéni u¢inné do 30. 6. 2017 bylo
nasledujici:

»§ 125
Spravni delikt provozovatele vozidla

(1) Pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

(2) Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich

komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky piestupku podle tohoto zédkona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.
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(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta v§ak neprevysi 10 000 K¢.

(4) Obecni utfad obce s rozsifenou plsobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodiiujici
zahajeni fizeni proti ur¢ité osob¢, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dob& pted
porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s ptidélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.*

46. Navrh krajského soudu nesméfuje proti celému § 125f zakona o silnicnim
provozu, nybrz toliko proti jeho odstavci 1. Tento odstavec ovSem nelze vykladat
izolované. V odstavcich 2 a 5 jsou vyslovné formulovany podminky, za nichz vznika
odpovédnost provozovatele vozidla. Odstavec 4 zas stanovi procesni predpoklady
projednani spravniho deliktu, jez ve své podstaté zakladaji jeho subsidiaritu ve vztahu
k odpovédnosti fidi¢e vozidla za piestupek. Tyto odstavce dotvareji zakonné vymezeni
spravniho deliktu.

47.Pi1 vykladu napadenych ustanoveni nelze pominout ani navazujici ustanoveni
zékona o silni¢nim provozu, konkrétné jeho § 125g a 125h. Ustanoveni § 125g odst. 1
tohoto zakona, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2017, fesilo vztah fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a fizeni o pfestupku fidice vozidla. Jeho znéni bylo nésledujici:

»S 125¢g

(1) Je-li zahajeno tizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahjit
fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Rizeni o piestupku lze zahéjit, pokud se provozovatel vozidla
zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5.

113

Postup spravniho organu piedchazejici zahajeni fizeni o spravnim deliktu byl zas
upraven v § 125h zakona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, ktery
stanovil:

»$ 125h

(1) Obecni uiad obce s rozsitenou plsobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni
prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani piestupku, k uhrazeni
urcéené ¢astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku a
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¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

(2) Urcena castka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta v blokovém fizeni. Pfi stanoveni
urené Castky obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pfihlédne k zadvaznosti poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

(3) Urcena c¢astka je splatna do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.

(4) Vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho
spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urCené castky, datum
splatnosti ur€ené Castky a dal$i udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle
odstavci 6 a 7.

(5) Je-li uréend ¢astka uhrazena nejpozdé&ji v den splatnosti, obecni Giad obce s rozsifenou
pusobnosti véc odlozi. V opaéném piipad€é obecni ufad s rozsifenou pisobnosti pokracuje
Vv Setfeni prestupku. O tomto postupu pouci obecni ufad obce s rozsitenou pasobnosti
provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce 1.

(6) Neuhradi-li provozovatel vozidla urenou ¢astku, muze obecnimu ufadu obce
S roz§ifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené ¢astky, pisemné sdélit tidaje o
totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku ve 1hité podle odstavce 3. Toto sdéleni
se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzve podle odstavece 1.

(7) Je-li urena castka uhrazena po dni splatnosti, obecni ufad ji bezodkladné vrati
provozovateli vozidla.

(8) Urcena castka je pfijmem obce, jejiz obecni Ufad vyzval provozovatele vozidla
k uhrazeni ur¢ené ¢astky.*

48. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze je tieba rozliSovat mezi obecnou povinnosti
provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu a mezi jeho
odpovédnosti za na tuto povinnost navazujici spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu, kterd ovSem nevznikd bez dalSiho, nybrZ je vdzana na splnéni
dalSich podminek. Provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt v pfipadé, Ze
poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky ptestupku podle zakona o silni¢nim provozu [§ 125f odst. 2 pism. b)] a nebyla pii
ném spachana dopravni nehoda [§ 125f odst. 2 pism. ¢)]. K zjiSténi porusSeni povinnosti
musi zaroven dojit prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, ledaze jde o neopravnéné zastaveni nebo stani, které by mohlo byt
zjisténo jakymkoliv zpisobem [§ 125f odst. 2 pism. a)]. K vzniku této odpovédnosti
tudiz nedochazi vylu¢né v disledku poruseni povinnosti provozovatele vozidla, ale
vyznamny mize byt rovnéz zpusob, jakym bylo toto poruseni zjisténo. Provozovatel
vozidla naopak neodpovida za spravni delikt, jestlize v dobé ptfed porusenim povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pifid€lenou statni
poznavaci znackou [§ 125f odst. 5 pism. a)], nebo podal Zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel [§ 125f odst. 2 pism. b)].

49. Dalsi omezeni odpovédnosti vyplyva fakticky ze zvlaStni procesni upravy,
kterou zakon o silnicnim provozu stanovi pro ,projedndni spravniho deliktu
provozovatele vozidla“ (§ 125f odst. 4), respektive pro zahdjeni ,,fizeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt podle § 125f° (§ 125g odst. 1). Obecni ufad obce s rozsifenou
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pusobnosti vede Setieni, kdo se jako fidi¢ vozidla dopustil jednani, které vykazuje znaky
piestupku. Pokud je mu osoba fidi¢e znama nebo je ziejma z podkladl pro zahajeni
fizeni o prestupku [§ 125h odst. 1 pism. b)], pak toto fizeni proti ni zahaji. V opacném
ptipad¢ pokracuje v Setfeni prestupku s tim, Ze je-li mozné jej projednat v blokovém
fizeni [§ 125h odst. 1 pism. c)], zaSle provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni ¢éstky
odpovidajici pokuté udélené v blokovém fizeni, a to do 15 dnii ode dne jejiho doruceni
(§ 125h odst. 3). Provozovatel vozidla na ni muze v této lhité zarcagovat dvéma
zpusoby, o nichz musi byt, stejné jak o nasledcich marného uplynuti této lhity, nalezité
poucen. PredevS§im muze tuto ¢astku zaplatit nejpozdéji v den splatnosti. Obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti véc nasledné z tohoto divodu odlozi (§ 125h odst. 5), coz
Znamena, ze k zahdjeni fizeni o prestupku nedojde. Misto toho ale miize provozovatel
vozidla rovnéz sdélit tidaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku (§
125h odst. 6). V ptipadé, Ze ucinil toto sdéleni, nebo jej ani neucinil ani nezaplatil
urcenou ¢astku, obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti pokracuje v Setfeni prestupku.

50. Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti poté, co ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele ptestupku, vyhodnoti skutecnosti zjisténé v ramci Setfeni. Nasledné
bud’ zahgji fizeni o prestupku proti uréité osob¢, nebo véc odlozi, protoze nezjistil
skute€nosti odlvodnujici zahédjeni takovéhoto fizeni. V posléze uvedeném piipadé
zahaji fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla [§ 125f odst. 4 pism. a)]. Toto
fizeni zahaji i tehdy, jestlize bylo tizeni o pfestupku zastaveno, protoZze obvinénému
Z prestupu nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Je-li fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla zahdjeno, pak jiz nelze zah4jit fizeni o
prestupku pro stejné poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. To neplati, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti
z nékterého z divoda uvedenych v § 125f odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu (§ 125g
odst. 1).

51.Jsou-li splnény vySe uvedené podminky projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla (§ 125f odst. 4), obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti jej
projednd a rozhodne o tom, zda se jej provozovatel vozidla dopustil. Za spravni delikt
se ulozi pokuta, pro jejiZ ureni se pouZzije rozmezi pokuty za prestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak
nepievysi 10 000 K¢ (§ 125f odst. 3).

VII.
Objektivni odpovédnost z hlediska poZadavku splnitelnosti prdavni povinnosti podle ¢l. 2
odst. 3 a cl. 4 odst. I Listiny

52. Ustavni soud pfistoupil k vlastnimu piezkumu ustavnosti napadenych
ustanoveni, v jehoz ramci vypofadal jednotlivé navrhovatelem uplatnéné ndmitky.
V prvni fadé musel zodpovedét otazku, zda povinnost provozovatele vozidla podle § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, jejiZz poruSeni zaklad4d spravni delikt (nyni
prestupek) podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je povinnosti splnitelnou.

53. V demokratickém pravnim stat¢ nelze nikomu ulozit nesplnitelnou povinnost.
Nikdo nemize byt povinen k jednani, které objektivné neni mozné. Takovato povinnost
by jiz v okamziku svého vzniku stavéla svého adresata do pozice jejiho porusovatele,
ktery muze byt sankcionovan, aniz by mé¢l viibec moznost jednat po pravu. Pokud by
zas na jejim splnéni zaviselo uplatnéni prava, toto pravo by bylo fakticky neuplatnitelné
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[srovnej nalez ze dne 5. 3. 2009 sp. zn. II. US 281/09 (N 50/52 SbNU 499), bod 21,
nebo nélez ze dne 5. 4. 2016 sp. zn. II. US 703/16 (N 61/81 SbNU 67), bod 34]. Pravni
ptedpis, ktery by néktery z téchto nasledkti umoznoval, by nebyl pravem v materialnim
slova smyslu, nybrz néstrojem bezpravi, ktery u svych adresati divéru v pravo
podlamuje.

54. Pozadavek splnitelnosti pravni povinnosti se uplatni bezvyjimecéné. Rozumi se
bez dalSiho, Ze jakékoliv povinnost ulozena zdkonem podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny musi
byt splnitelna a Ze jen K splnéni takovéto povinnosti mize byt jednotlivec podle ¢l. 2
odst. 3 Listiny nucen. Povinnost, ktera by tomuto pozadavku nedostala, by byla uloZzena
V rozporu s témito ustanovenimi [srovnej nalez ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. PL. US 32/15
(40/2017 Sb.), bod 69 a 70].

55.V ramci kontroly ustavnosti I1ze pozadavek splnitelnosti pravni povinnosti
posuzovat jen v piipadé téch pravnich piedpist ¢i jejich ustanoveni, jez stanovi urcitou
pravni povinnost. Jestlize pravni predpis nebo jeho ustanoveni nestanovi pravni
povinnost ve své celistvosti, nybrz pouze nektery jeji diléi komponent, ktery ov§em sdm
povinnosti neni, pak lze jejich soulad suvedenym pozadavkem posuzovat jen v tom
smyslu, zda pravé tento komponent necini pravni povinnost nesplnitelnou.

56. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovi, ze provozovatel
vozidla ,,zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich podle zakona o
silnicnim provozu. Je ziejmé, Ze timto ustanovenim neni provozovateli vozidla
stanovena totozna povinnost, jako fidi¢i. Co se vSak rozumi uvedenym ,,zajisténim",
zékon bliZze nekonkretizuje.

57. Povinnost provozovatele vozidla ,,zajistit“ dodrzovani povinnosti fidiCe a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jak je vymezena v § 10 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu, pfipousti dvoji vyklad. Predevsim lze ,,zajisténim* rozumé&t aktivni
jednani na stran€ provozovatele vozidla, jeZ by spocivalo v jakémkoliv mozném
(zakonem nezakazaném) opatfeni, jimz lze jednani fidice ovlivnit natolik, ze z jeho
strany nedojde k poruseni zakona o silnicnim provozu. Provozovatel vozidla by
v takovémto ptipad¢é nesl odpovédnost vyluéné za to, zda sdm jednal pozadovanym
zpusobem. Pokud by pfitom takto nejednal a jeho zavinénim by doslo k poruseni
povinnosti fidi¢e, jemuz by jinak bylo mozné zamezit, spachal by spravni delikt podle §
125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu a musel by zaplatit pokutu.

58. Slovo ,,zajistit™ ale muze mit i jiny vyznam. Lze je totiz vykladat i jako pouhé
vyjadieni odpovédnosti provozovatele vozidla za pfipadna poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, k nimz dojde pfi uziti jeho vozidla.
Provozovatel vozidla by tak nesl pravni nésledky poruSeni uvedenych povinnosti,
ackoliv se sdm Zadného protipravniho jednani nedopustil. V tomto ptipad€ by méla jeho
odpovédnost podobu odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu, V jejimz disledku by mu vznikla povinnost zaplatit pokutu.

59. Jednotlivé vykladové moznosti se liSi vtom, Zze zatimco prvni znich cini

provozovatele vozidla odpovédnym vyluéné za jeho jednani, druhy z nich mu pftisuzuje
odpovédnost za jednani fidice. Podle tohoto vykladu napadend ustanoveni zakladaji
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jeho objektivni odpovédnost, jejiz vznik — na rozdil od odpoveédnosti subjektivni —
nevyzaduje zavinéni na strané odpovédného subjektu.

60. Objektivni odpovédnost neni nepfipustnym, ani nijak neobvyklym pravnim
institutem. Jakkoliv 1ze zasadu, ze kazdy odpovida jen za své vlastni jednani, povazovat
za jakési pfirozené vychodisko odpovédnostnich pravnich vztaht, efektivni regulace
nékterych oblasti lidského jednani muize vtomto ohledu vyzadovat zvlastni Gpravu.
Ucel objektivni odpovédnosti se pak mize lisit v zavislosti na pfedmétu pravni upravy.
Zpravidla bude spocCivat ve snaze o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi pravy a
povinnostmi UcCastnikd nékterych pravnich vztahd, ptipadné v zjednoduseni a
zpiehlednéni pravnich vztahti mezi dotéenymi subjekty, aby 1épe odpovidaly jejich
praktickym potfebam.

61. Stanoveni objektivni odpovédnosti neni vylouCeno ani ve spravnim pravu.
Spravni delikty, jichz se pachatel dopusti nesplnénim povinnosti bez ohledu na
zavinéni, maji své opodstatnéni zejména v ptipadech, kdy je regulovan urcity provoz,
respektive urcita kvalifikovana Cinnost, na niz se mize podilet vétsi pocet osob. Neni
podstatné, jakym zpiisobem povinny subjekt zajisti splnéni urCité povinnosti, ale
vyluéné to, zda doSlo nebo nedoslo k jejimu poruseni. Typicky jde o spravni delikty
pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, které vykonavaji svou ¢innost
prostfednictvim svych zaméstnancii ¢i jinych opravnénych osob. Muze jit ale i o spravni
delikty nepodnikajicich fyzickych osob. Na piiklady nékterych z nich upozornila ve
svém stanovisku vlada. Moznost stanoveni objektivni odpovédnosti ve spravnim pravu
uznal i Evropsky soud pro lidska prava, byt tak ucinil nepiimo Vv podobé rozlozeni
dikazniho bfemene a zakotveni skutkovych ¢i pravnich domnének odpovédnosti za
protipravni jednani ¢i stav (napiiklad rozsudek ze dne 7. 10. 1988 ve véci stiznosti €.
10519/83 Salabiaku proti Francii, bod 28 a nasl., nebo rozhodnuti Falk proti
Nizozemsku; téz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 7. 12. 1990 ve
véci stiznosti 12995/87 Duhs proti Svédsku).

62. Ustavni soud posoudil napadena ustanoveni z hlediska pozadavku splnitelnosti
pravni povinnosti, pficemz se zabyval obéma uvedenymi alternativami jejich vykladu.
Podle prvniho z nich je obsahem povinnosti provozovatele vozidla ur€ité aktivni
jednani, které je zptsobilé zamezit poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Otazkou viak zistava jejich identifikace. Zadné opatieni
nemuze zcela vyloudit autonomni jednani fidi¢e vozidla, a tudiz ani mozZnost, ze se
umysIné ¢i netmysiné dopusti protipravniho jednani. Za smysluplny zjevné nelze
povazovat ani vyklad, podle néhoz ma byt provozovatel vozidla vzdy pfitomen jeho
uziti a svym fyzickym zasahem (tfeba strhnutim volantu) zamezit fidi¢i porusit jeho
povinnosti. Takovyto pozadavek by byl na mile vzdalen od redlného b&hu véci a
neobstal by ani z hlediska jinych ustanoveni zdkona o silni¢énim provozu, kterd stanovi
povinnosti fidice.

63. V ivahu tak pfichazeji pouze opatfeni, ktera sice nemohou zcela zamezit
poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, mohou
ale predstavovat maximum toho, co provozovatel vozidla za timto ucelem jesté je
schopen ucinit. Takovato opatfeni se pfedné¢ mohou tykat vybéru osoby fidice. Je
nepochybné zadouci, aby provozovatel vozidla, nerozhodne-li se uzivat vozidlo vylu¢né
sam, vzdy peclivé uvazil, komu ho svéfi. Takovato osoba musi spliovat zakladni
podminky ucasti na provozu na pozemnich komunikacich stanovené zdkonem o
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silni¢nim provozu v § 3 odst. 2 a 3 (napfiklad télesna a duSevni zpusobilost nebo
ptislusné fidi¢ské opravnéni). Zakaz svéfit fizeni vozidla osobé, kterd tyto podminky
nespliluje, jiz ovSem provozovateli vozidla stanovi § 10 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o
silnicnim provozu, a proto nedavé smysl, aby byl rovnéz obsahem povinnosti podle § 10
odst. 3. Jiné podminky ve vztahu k osobé, které ma byt vozidlo svéfeno, si pak lze
predstavit uz jen v roving urcitého subjektivniho posouzeni, zda tato osoba je ,,dobrym*
¢1 ,,zodpovédnym* fidicem. Tato kritéria urcité maji v ivahach provozovatele vozidla
své misto, jejich neurcitost vSak vylucuje, aby na jejich hodnoceni zavisel zavér o
splnéni ¢i nesplnéni pravni povinnosti.

64. Mozna opatieni, jimiz by provozovatel vozidla dostdl povinnosti podle § 10
odst. 3 zadkona o silnicnim provozu, nelze spatfovat ani V pfipadné zvlaStni smluvni
upravé jeho vzajemnych pravnich vztahu s fidicem. Z tohoto ustanoveni nelze vyvodit
povinnost provozovatele vozidla, aby svéfil své vozidlo jiné osobé jen v piipadé, ze
mezi nimi vznikne zvlastni smluvni ujednani obsahujici zavazek fidi¢e nedopustit se
poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a ze
poruSeni téchto povinnosti bude mit za nasledek smluvni sankci. Povinnost
k takovémuto ujednani by musela byt v zakon¢ formulovana tak, aby byla pro své
adresaty seznatelnd, coz v daném piipad¢ neplati. Pfisnéjsi sankce by jisté piisobila na
fidi¢e, pokud jde o nutnost zvazovat pravni nasledky jeho jednani, pokud by ji vsak
zakonodarce chtél pro tyto ptipady stanovit, mél tak ucinit vyslovné, a neponechavat ji
ptipadné dalsi smluvni upravé.

65. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze pokud by se uplatnil takovyto vyklad
napadenych ustanoveni, povinnost provozovatele vozidla ucinit opatfeni, kterym by
mohl v souladu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu u¢inné ,,zajistit“ dodrzeni
povinnosti fidic¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, by byla
v disledku neexistence takovychto opatieni nesplnitelnou. Dale se jiZz zabyval pouze
druhou vykladovou alternativou, podle niZ napadena ustanoveni stanovi objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla pro ptipady poruSeni nékterych zékonnych
povinnosti, k nimZz miiZe dojit v souvislosti s uZivanim vozidla.

66. Takovyto vyklad v podstaté ztotoZiiuje poruseni povinnosti ,,zajistit” dodrZovani
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich podle § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu s porusenim téchto povinnosti. Jde o automaticky nasledek
tohoto poruseni, jemuz provozovatel vozidla, neni-li sam jeho fidi¢em, nemiize uc¢inné
zabranit. Splnéni povinnosti provozovatele vozidla tak fakticky zavisi vyluéné na tom,
zda dojde ¢i nedojde k poruseni povinnosti ze strany fidice.

67. Ve prospéch tohoto vykladu svéd¢i navazujici zakonna uprava spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zdkona o silni€nim provozu, ze které vyplyva, Ze zakon S jednanim
provozovatele vozidla, které by ,,zajistilo®, Ze nedojde k poruSeni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ani nepoditd. V této souvislosti lze
poukazat na jiz zminénou subsidiaritu stihani tohoto spravniho deliktu vuci stihani
piislusného piestupku fidice vozidla (§ 125f odst. 4, § 125h), kterd ma zamezit tomu,
aby byl za stejné jednani, jez vedlo ke spachéni prestupku, postizen soucasn¢ fidi€ i
provozovatel vozidla. Provozovateli vozidla je jesté pfed zahdjenim fizeni o spravnim
deliktu umoznéno, aby oznacil osobu fidi¢e vozidla (§ 125h odst. 6). Pokud ale dojde k
zahajeni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, je tim podle § 125g odst. 1 tohoto
zakona — s vyjimkou zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla podle jeho § 125f
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odst. 5 — vylou¢eno zahajeni fizeni o piestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Zédkon zde tedy vychazi z toho, ze
ke spachani piestupku fidice i spravniho deliktu provozovatele vozidla dochazi
nasledkem totozného jednani fidiCe, pfi¢emz uvedend ustanoveni se snazi zamezit tomu,
aby toto jednédni bylo postihovano obéma zptsoby.

68. Pozadavek splnitelnosti pravni povinnosti lze vztdhnout jak na povinnost, s
jejimz poruSenim je spojen vznik objektivni odpovédnosti, tak na sank¢éni povinnost,
Ktera je jejim pravnim nasledkem. V piipadé¢ napadenych ustanoveni to znamena, Ze
timto hlediskem lze posuzovat jednotlivé povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ktera vSak Vvtomto ohledu nejsou nijak zpochybnovana.
Rovnéz by mohla byt z hlediska splnitelnosti posuzovana i pokuta za posuzovany
spravni delikt podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Z povahy véci naopak
neni mozné posuzovat splnitelnost objektivni odpovédnosti samotné, nebot’ ta neni
vlastnim pravidlem chovani, ale jen stanovenim pravniho nasledku.

69. Ustavni soud uzavira, ze obsahem § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu —
navzdory jeho doslovnému znéni — neni stanoveni urCité povinnosti provozovatele
vozidla, nybrz pouze jeho objektivni odpovédnosti za poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen v jinych
ustanovenich tohoto zdkona. Ztohoto divodu toto ustanoveni, stejné¢ jako na né
navazujici § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nejsou a ani nemohou byt
V rozporu s pozadavkem splnitelnosti pravni povinnosti podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny.

VIII.
Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla jako zdasah do viastnického prava podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny

70. Podstatou povinnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu je jeho objektivni odpovédnost za poruSeni nékterych povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Tato odpovédnost ma
vyluéné formu odpovédnosti za spravni delikt (nyni ptfestupek) podle § 125f odst. 1
tohoto zdkona. Z poruSeni povinnosti podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
naopak nelze vyvozovat jiné pravni nasledky. To plati i pro rovinu soukromopravnich
vztahti (napfiklad narok na nahradu $kody), ve vztahu k niz je objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla stanovena v § 2927 az 2932 obc¢anského zakoniku, upravujicich
pravo na nahradu skody vyvolané zvlastni povahou provozu dopravnich prostiedki.

71. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu zasahuje do jeho vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. V pfipadé poruseni nekterych povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich mu totiz v jejim dusledku vznika povinnost zaplatit pokutu,
kterd je specifikovana v § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Povahu zadsahu ma i
zaplaceni urcené Castky podle § 125h odst. 1 az 3, k némuz sice provozovatel vozidla
neni pfimo nucen, jejim zaplacenim vSak dosdhne odloZeni véci, v disledku ¢ehoZz
nebude stihan za spravni delikt. Ackoliv napadend ustanoveni pfimo neupravuji
uvedenou sankci, vymezuji zakonné piedpoklady pro jeji ulozeni.
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72. Pfestoze navrh navrhovatele smétuje jen proti § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1
zakona o silni¢énim provozu, jednotlivé komponenty povinnosti provozovatele vozidla,
kterd piedstavuje zasah do jeho vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jsou
vyjadfeny 1 Vjinych ustanovenich. Zminit lze § 125f odst. 2 (vymezeni skutkové
podstaty spravniho deliktu), § 125f odst. 3 (povinnost zaplatit pokutu), § 125f odst. 4, §
125g a 125 h (procesni ptedpoklady uplatnéni objektivni odpovédnosti) a § 125f odst. 5
(liberacni diivody). Posouzeni tistavnosti napadenych ustanoveni musi reflektovat tplné
zakonné vymezeni jimi stanovené pravni povinnosti, véetn¢ téch ¢asti zdkonné upravy,
jez nebyly napadeny.

73.V souladu se svou ustalenou rozhodovaci praxi prezkoumal Ustavni soud zasah
do vlastnického prava provozovateli vozidla, k némuz jsou organy vefejné moci
opravnény na zakladé napadenych ustanoveni, v testu proporcionality [napfiklad nalez
ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), nalez ze dne
20. 6. 2006 sp. zn. P1. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.) nebo nalez ze dne
10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.)]. V jeho ramci
zhodnotil, zda zasah sleduje legitimni (Gstavné aprobovany) cil, a pokud ano, zda je
zpusobilym k jeho dosazeni (pozadavek vhodnosti), zda tohoto cile nelze dosdhnout
jinym zpusobem, jenz by byl ve vztahu k dotéenému zakladnimu pravu Setrnéjsi
(pozadavek potiebnosti), a nakonec, zda pii zohlednéni podstaty a smyslu dotéeného
zakladniho prava pfevazi zdjem na dosazeni sledovaného cile (proporcionalita v uz§im
smyslu). Jestlize by néktery ztéchto pozadavkt nebyl splnén, byl by tim zalozen
nesoulad napadenych ustanoveni s vlastnickym pravem podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

74. Ustavni soud spatfuje el napadenych ustanoveni v zajisténi bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu, tedy ptfedevSim V preventivnim piasobeni na jednani
ucastnikt silniéniho provozu, aby nedochazelo k takovému jednani, které¢ by mohlo mit
za nasledek ztraty na zivotech €1 poSkozeni zdravi nebo majetku. Napadend ustanoveni
sleduji v podstaté stejny ucel jako zdkonné povinnosti fidi¢e nebo pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, jejichZ poruSeni mé za nasledek spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Jde nepochybné o legitimni ucel,
k jehoz dosazeni mohl zakonodarce stanovit povinnosti piedstavujici zasah do
vlastnického prava provozovatele vozidla. Odpovida totiz zdsadam obsaZenym v ¢l. 11
odst. 3 Listiny, podle n¢hoz vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.

75. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, ze pravé na provozovateli
vozidla, kterym je bud’ vlastnik, nebo jina osoba se souhlasem vlastnika, zpravidla
zavisi, kdo vozidlo uziva. To, ze zakonna uprava piedpokladd moznost provozovatele
vozidla ovlivnit osobu jeho ftidice, je patrné i z § 125f odst. 5 zadkona o silni¢nim
provozu. Toto ustanoveni vylucuje jeho odpovédnost za spravni delikt v ptipadech
odcizeni vozidla, nebo zmény vlastnika, jestlize bylo zazadano o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

76. ProtoZe provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt bez ohledu na zavinént,
jeho odpovédnost primarné neslouzi potrestani fidice, ktery porusil nékterou z
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Vici fidicim ma
pusobit zejména preventivné, aby Se porusovani téchto povinnosti do budoucna
nedopousteli. Predpoklada se, ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spachani
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prestupku podle zakona o silni¢énim provozu uzil jeho vozidlo, jakoz i ze ma zajem
domoci se po tidi¢i nahrady zaplacené pokuty, respektive urcené Castky, pripadné, ze
bude na fidi¢e v ramci vzajemnych vztaht pasobit jinym zptuisobem tak, aby se poruseni
povinnosti neopakovalo, v€etné moznosti zamezit mu v dalSim uzivani vozidla. Pokud
by provozovatel vozidla na poruSovani povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich adekvatné nereagoval, vystavil by se riziku, ze v budoucnu
sam ponese piipadné dalsi sank¢éni nasledky.

77.Uvedené vymezeni odpovédnostnich vztahii rozumnym zplisobem objasiuje
preventivni funkci objektivni odpovédnosti podle napadenych ustanoveni. Tim zaroven
opodstatituje zaveér, ze =zasah do vlastnického prava spocivajici v objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla podle napadenych ustanoveni je zpusobilym, a
tudiz vhodnym prostiedkem k dosazeni jimi sledovaného legitimniho ucelu.

78.Pokud jde o otazku, zda bylo mozné sledovaného cile dosdhnout jinym
zptsobem, ktery by byl ve vztahu k dotéenému zékladnimu pravu Setrngjsi, Ustavni
soud zvazoval existenci jinych moznych variant feSeni, které by byly co do své
udinnosti srovnatelné se zakonodarcem zvolenym feSenim. V tomto ohledu se jako
provozovatele vozidla, ani sni spojeny zasah do jeho vlastnického prava nebyly
stanoveny vibec a za prestupky, jejichz spachdnim vznikd predmétnd objektivni
odpovédnost, odpovidal vylu¢né jejich pachatel.

79. Dtvod, pro ktery zdkonodarce piistoupil ke stanoveni objektivni odpoveédnosti
provozovatele vozidla nad rdmec jiZ existujici upravy prestupkd podle zdkona o
silni¢nim provozu, spociva ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto piestupku
nebylo mozné ve velkém poctu piipadl postihovat. Bylo sice spolehlivé prokézano, Ze
se prestupek stal, chybély vSak uc¢inné prostfedky ke zjisténi osoby fidice, ktery se ho
mél dopustit. Automatizované technické prostiedky ¢asto nezaznamenaly pachatele,
nebo jej nezaznamenaly natolik ostfe, aby jej bylo moZno ztotoznit s konkrétni osobou.
V ptipadé neopravnéného zastaveni nebo stani pak branila identifikaci fidi¢e jeho
nepiitomnost. Jiné moznosti zjisténi osoby fidice byly zpravidla velmi omezené.
Ptehled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné¢ vzdy mél mit jeho provozovatel.

80. U¢innost obou uvedenych feseni se odliSuje zejména ve zpisobu zjiiténi
odpovédné osoby. Zatimco provozovatel vozidla je jednozna¢né urcen podle registru
silni¢nich vozidel, k zjisténi osoby fidice, ktery se dopustil piestupku, dochazi az
v ramci nasledného Setieni policejniho organu a na néj navazujiciho fizeni o prestupku.
Vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech, zda se podati shromazdit diikazni prosttedky
umoznujici zjisténi pachatele a prokazani jeho viny. Z uvedeného srovnani vyplyva, ze
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla podle napadenych ustanoveni, umoznuje
— na rozdil od stihani pachatele uvedeného ptestupku — v podstaté vzdy alespon nepiimo
postihnout poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. S tim spojeny zasah do vlastnického prava provozovatele vozidla je
proto potiebny k zajisténi Gcinného plisobeni piislusnych povinnosti fidice a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Tento zasah je zmirnén tim, ze provozovatel
vozidla se nasledné¢ miize domahat zaplaceni ¢astky, jez odpovidd vysi jim uhrazené
pokuty, respektive urcené ¢astky, po skute¢ném pachateli prestupku.
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81. Dalsi mozna varianta spocivala v moznosti nahradit objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla jeho povinnosti evidovat osobu, které umoznil vozidlo uzivat, a
Cas, kdy bylo uzivano. Takovato povinnost, napiiklad ve form¢ knihy jizd, byla-li by
stanovena jen za timto Ucelem, by vSak zjevné predstavovala mnohem intenzivngjsi
zasah do vlastnického prava provozovatele vozidla. Misto jednordzové povinnosti
zaplatit pokutu by totiz kazdy provozovatel vozidla musel trvale zaznamenavat udaje o
uzivani vozidla, at’ uz je vyuziva k podnikani nebo jen pro soukromé ucely. Piechlédnout
nelze ani mozny zasah do prava na soukromy zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a to jak
na stran¢ provozovatele vozidla, tak na strané jeho fidice, k némuz by mohlo dojit
s ohledem na povahu takto vedenych udaji.

82. Ustavni soud nakonec posuzoval, zda jako pfijatelna varianta nepiichazelo
V tvahu odli$né vymezeni odpovédnosti provozovatele vozidla, at’ uz jde o vysi pokuty
za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zékona o silnicnim provozu, nebo podminky, za
nichz lze tuto pokutu ulozit.

83. Pro posouzeni potiebnosti posuzovaného zasahu do vlastnického prava podle
napadenych ustanoveni nema horni hranice vySe pokuty vyznam. Jeji stanoveni je
predevsim otazkou politického rozhodnuti, vV jehoZz ramci maji byt zhodnocena vsechna
relevantni hlediska, napfiklad hledisko generdlni prevence, stupeil ohrozeni
spotadaného lidského souziti plynouci z intenzity rizika deliktniho jednani nebo
nazirani vetrejnosti na vyznam individualnich a spolecenskych hodnot a pravnich statkt
poskozovanych deliktnim jednanim [srovnej nalez ze dne 25. 10. 2011 sp. zn. Pl. US
14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), body 29, 34 a 36]. Z tohoto divodu se i
ustavnépravni pfezkum horni hranice pokuty z hlediska zasahu do vlastnického prava
omezuje na pozadavek vylouceni extrémni disproporcionality [nalez ze dne 13. 8. 2002
sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nalez ze dne 27. 11. 2012 sp.
zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 332]. | kdyby ptitom byla tato
hranice excesivni, jeji protitstavnost by nezakladala protiustavnost zakonné tpravy
spravniho deliktu jako celku. Tykala by se vyluéné § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, jehoz UGstavnost by Vv pifipadé€, Ze by byl napaden, byla posuzovana samostatné.

84. Jinak je tomu v piipadé¢ zakonnych podminek, za nichz se uplatni objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla podle napadenych ustanoveni. Tyto podminky
dotvati zdkonnou upravu objektivni odpovédnosti jako celek, spoluurcuji jeji ucel a
zpusobilost jej dosdhnout a mohou byt i podstatnym prvkem odliSujicim jednotlivé
varianty mozného feSeni. Maji tudiz vyznam pro celkové hodnoceni proporcionality
zasahu do vlastnického prava podle napadenych ustanoveni.

85. Souvisejici ustanoveni zdkona o silniénim provozu podminuji fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle § 125f odst. 1 tim, Ze navzdory nezbytnym krokiim ze
strany spravniho organu nedoslo k potrestani pachatele odpovidajiciho ptestupku, jakoz
1 podrobn¢ stanovenym procesnim postupem, jehoz smyslem je piednostné potrestat
praveé tohoto pachatele. Takto vyjadiena subsidiarita spravniho deliktu ¢ini z objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla prostiedek, ktery za ti¢elem dosazeni sledovaného
cile mnohem Setrnéji zasahuje do jeho vlastnického prava, nez by tomu bylo v pfipadé
takové jeji varianty, kterd by umoznovala ulozeni pokuty bez dalSiho.

86. Uprava jednotlivych dil¢ich prvki procesniho postupu, ktery piedchazi fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu —
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zejména vyzvy k uhrazeni uréené Castky, jeji vySe, lhit k jejimu zaplaceni a dalsiho
postupu sméfujiciho Kk zjisténi pachatele prestupku — je pak z hlediska posouzeni
moznych variant feSeni podstatnd jen potud, zda skutecné¢ umoznuje uplatnéni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, a naopak pro ni nevytvaii prekazku.
V piipadé zadkonné upravy, ktera dopliuje napadena ustanoveni, je tento pozadavek
splnén.

87. Uvedené zaveéry kategoricky nevylucuji, ze pfipustny zésah do vlastnického
prava by mohla piedstavovat i néktera z uvedenych ptisnéjSich variant feseni, obzvlast
jestlize by soucasné sledovala jiny legitimni ucel. Tato uvaha je vSak v tuto chvili
bezpfedmétna, nebot zakonodarce zvolil mirngjsi feSeni. Ustavni soud neshledal
existenci jiné varianty zdkonné upravy, kterd by pii srovnatelné zptisobilosti k dosazeni
sledovaného cile Setrnéji zasahovala do vlastnického prava provozovatele vozidla.
Napadena ustanoveni proto obstoji i z hlediska pozadavku pottebnosti.

88. Ustavni soud nakonec Vramci testu proporcionality zhodnotil, zda pii
zohlednéni podstaty a smyslu vlastnického prava pfevazi zdjem na dosazeni cile
sledovaného napadenymi ustanovenimi. Jimi stanovend objektivni odpoveédnost
pfedstavuje soucast povinnosti spojenych s postavenim provozovatele vozidla, které bez
ohledu na to, zda je jim vlastnik nebo osoba se souhlasem vlastnika, pfimo neomezuji
pravo uzivat vozidlo ¢i umoznit jeho uzivani jiné osob&. Vytvaii se ji pouze prostor pro
ulozeni sankce, jejiz druh a vyse (zde pokuta do vyse 10 000 K¢) je stanovena v jinych
nez napadenych ustanovenich zdkona o silnicnim provozu. Za této situace nelze
formulovat zadny divod, ktery by s ohledem na podstatu a smysl vlastnického prava
zpochybnoval prosazeni se objektivni odpovédnosti podle napadenych ustanoveni. Tato
ustanoveni nejsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny.

IX.
Objektivni odpovédnost za spravni delikt z hlediska presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny, ¢l 6 odst. 2 Umluvy)

89. Zakonodarce stanovil objektivni odpovédnost provozovatele vozidla jako
odpovédnost za spravni delikt, a tudiz se ve vztahu k nému uplatni veSkeré zasady
spravedlivého procesu, jez se vztahuji ke spravnimu trestani. S tim pak souvisi dalsi
z navrhovatelem uplatnénych néamitek, podle niz je tato objektivni odpovédnost
V rozporu se zasadou presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
Umluvy.

90. Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy pak stanovi, ze kazdy, kdo je
obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpusobem.

91. Zasada presumpce neviny Se vztahuje k rozhodovani soudu o viné a trestu.
Jednotlivci zaruCuje pravo na takové soudni fizeni, v jehoz ramci nebude z jeho
postaveni obvinéného vyvozovan zadny negativni nasledek, pokud jde 0 moznost
uplatiiovani jeho procesnich prav a posouzeni jeho viny. Vina obvinéného muize byt
prokazana teprve v soudnim fizeni, a to na zéklad¢ dokazovani, v jehoz rdmci musi byt
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti. Zaroven plati,
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ze pokud by o ni v daném kontextu existovaly diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit
ani provedenim dalSiho dikazu, muselo by byt rozhodnuto ve prospéch obvinéneho
[naptiklad néalez ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. 1. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239)].

92. Povinnost statu postupovat v trestnim fizeni V souladu se zasadou presumpce
neviny je opodstatnéna zévaznosti zdsahu do prav jednotlivce. Jiz samotné uznani
vinnym zasahuje v mnoha smérech do osobnostnich prav odsouzeného, nebot’ ovliviiuje
jeho povést, rodinné a jiné mezilidské vztahy ¢i moznost seberealizace. Navazujici trest
pak miuiZe znamenat zbaveni jeho osobni svobody, ztratu majetku ¢i jiné zavazné zasahy
do nejriiznéjSich sfér jeho Zivota. Jakkoliv je legitimni Usili statu postihovat trestnou
¢innost, postup jeho organt, kterym je tento cil realizovan, musi V nejvyssi mozné mire
branit vzniku nenapravitelné ¢i jen obtizné napravitelné ijmy, kK némuz by mohlo dojit
odsouzenim jiné osoby nez pachatele. Pravé respektovani zasady presumpce neviny
takovémuto nasledku ucinné¢ zamezuje. Vylucuje totiz, aby bylo neuneseni ditkazniho
bfemene ze strany statu ve vztahu k nc¢kterému znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
kompenzovano tvahou soudu. Stat musi vzdy s dostate¢nou jistotou prokazat, ze
obvinény skute¢né spachal trestny ¢in.

93. Ochrana prav jednotlivce, kterou zajiStuje zasada presumpce neviny, se musi
vztahovat na veskera fizeni o trestnim obvinéni podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Neni piitom
podstatné, zda delikt, pro ktery je takovéto fizeni vedeno, je zdkonodarcem oznacen
jako trestny ¢in. Hodnoceni, zda jesté¢ jde o trestni obvinéni, nemusi byt vzdy zcela
(zda jde o trestny Cin, nebo nikoliv), 2) povaha deliktu, pti zohlednéni chranéného
zajmu (zda jde o zdjem obecny nebo partikularni) a ucelu sankce (zda je alespon
¢astecné preventivné-represivni povahy) a 3) druh a stupent zdvaznosti sankce, kterou
bylo v daném piipadé mozné za delikt ulozit [jde o tzv. Engelova kritéria formulovana
Vv stézejnim a doposud nepiekonaném rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 8. 6. 1976 ve véci stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/72, 5354/72 a 5370/72 Engel
a ostatni proti Nizozemsku, body 82 a 83; srovnej téz nalez ze dne 23. 11. 1999 sp. zn.
Pl. US 28/98 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.) nebo nalez ze dne 29. 9. 2010 sp. zn.
P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.), bod 46 a nésl.]. Tato kritéria nemusi
byt splnéna kumulativné. Postaci, ze bude naplnéno alespon jedno z nich [rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 2. 9. 1998 ve véci stiznosti ¢. 27061/95
Kadubec proti Slovensku, bod 51].

94.V ptipadé spravniho deliktu (nyni pifestupku) podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu nema Ustavni soud pochybnost o naplnéni uvedenych kritérii.
Spravni delikt chrani obecny zajem, kterym je zajiSt€ni bezpe€nosti a plynulosti
silnicniho provozu, a lze za néj ulozit pokutu, kterd plni preventivni a nepfimo téz
represivni funkci. Zasada presumpce neviny by se navic v oblasti spravniho trestani
beztak uplatnila jako obecny princip [srovnej nalez ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. II. US
788/02 (N 38/32 SbNU 373)]. V minulosti byla vyslovné vyjadiena v § 73 odst. 1 véty
druhé zakona o prestupcich, ktery se vSak vztahoval pouze K pfestupkiim, jichz se
mohly dopustit fyzické osoby. Od nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich je vyjadiena Vvjeho § 69 odst. 2 pro veskeré spravni delikty, nyni
jednotné oznacované jako piestupky.

95. Zésada presumpce neviny Se tyka vSech spravnich delikt, véetné spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu. | vV tomto pfipad¢ stdt musi
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unést dikazni biemeno, pokud jde o skutkovy zavér, ze pii uzivani vozidla doslo
Kk poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které
vykazuje znaky ptestupku. Rovnéz musi prokazat, ze byly splnény podminky pro
zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty za uvedeny spravni delikt, v€etné toho, Ze byly u€inény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku. Jsou-li ovSem tyto podminky splnény,
odpovédnost provozovatele vozidla vznika jako pravni nésledek bez ohledu na zavinéni.
Pro tento nésledek nema vyznam otdzka viny, proc¢ez u n¢j logicky neni ani prostor pro
uplatnéni presumpce neviny.

96. Ustavni soud nespatiuje v zasadé presumpce neviny podle &l. 40 odst. 2 Listiny
piekazku objektivni odpovédnosti za spravni delikt. Jde o procesni zdsadu vztahujici se
K trestnimu fizeni, respektive k fizeni o trestnim obvinéni, z nizZ samotné vSak neplynou
omezeni pro stanoveni skutkovych podstat trestnych ¢int ¢i spravnich deliktd. Takovéato
omezeni lze naopak — v zavislosti na povaze deliktu i pravnich nasledcich, které jsou
spojeny s jeho spachanim — dovozovat z jinych tstavné zaru¢enych zakladnich prav a
svobod. Pravé takto dotCena zakladni prava, a nikoliv zdsada presumpce neviny, jsou
rozhodujicim kritériem ptipustnosti objektivni odpovédnosti za spravni delikt.

97. Spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni€nim provozu zasahuje vylucné
do vlastnického prava provozovatele vozidla podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. S obvinénim
ze spachani tohoto deliktu neni spojen zadny vyznamny zasah do osobnostnich prav
obvinéného, ktery by se naptiklad v podobé¢ urcitého stigmatizujiciho ptisobeni dotykal
jeho jména a dobré povésti [vyznam tohoto hlediska pro rozliSeni povahy trestnich
obvinéni ptipustil i Evropsky soud pro lidska prava, napiiklad rozsudek velkého senatu
ze dne 23. 11. 2006 ve véci stiznosti ¢. 73053/01 Jussila proti Finsku]. Pokuta,
respektive urend ¢astka, sice nepfimo umoznuje potrestani poruseni povinnosti fidi¢e a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, vzhledem k objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla ma vSak spiSe regulacni funkci ve vztahu k jednani ucastnikt
silni¢niho provozu. Tim v§im se tento spravni delikt 1i8i od né€kterych jinych spravnich
deliktti, naptiklad prestupkl proti obéanskému souziti nebo proti majetku (diive § 49 a
50 zékona o ptestupcich, nyni § 7 a 8 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich),
u nichz uznani vinnym vypovida o ur¢itém spolecensky Skodlivém jednani obvinéného,
coz prostor pro jakoukoliv formu objektivni odpovédnosti podstatné zuzuje. Obdobné se
lisi 1 od prestupkt fidicd podle zdkona o silnicnim provozu. Nelze tedy piisvédcit
navrhovateli, Ze jde o neodivodnénou disparitu V postaveni osob stihanych za spravni
delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu a osob
stihanych za ptestupek fidice.

98. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze uznani vinnym trestnym cCinem s sebou vzdy
spojuje natolik zavazny zasah do osobnostnich ¢i jinych prav odsouzeného, ze u néj
objektivni odpovédnost nelze pripustit nikdy. Pravé zde spociva divod, pro ktery ¢l. 40
odst. 1 Listiny zarucuje, Ze v ptipad€ obvinéni ze spachani trestného ¢inu bude soudem
vzdy rozhodovéno o ,,ving¢“, zatimco v pfipad¢ spravnich deliktl jiz takto striktni
pozadavek stanoven neni. Poukaz navrhovatele na to, ze v piipadé¢ objektivni
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu jde V podstaté o obdobnou situaci, jako kdyby drzitel zbrané
objektivné odpovidal za néktery z trestnych ¢inli proti zivotu nebo zdravi spachany

osobou, které byla zbran po pravu svétena, proto neni ptipadny.
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99. Nezbyva tedy nez uzavfit, Ze napadend ustanoveni nejsou v rozporu se zasadou
presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

X.
Pravo jednotlivce odeprit vypoved' v pripade, kdy oznaceni pachatele miize zabranit
zahajeni Fizeni o spravnim deliktu, za ktery nese objektivni odpovédnost (¢l. 37 odst. 1
Listiny, ¢l 6 odst. 1 Umluvy)

100. Navrhovatel nakonec namita, Ze napadenda ustanoveni mohou
provozovatele vozidla postavit do situace, kdy se bude muset rozhodnout, zda oznaci
jako pachatele ptestupku osobu blizkou, nebo zda bude naopak sim uznan pachatelem
spravniho deliktu (nyni pfestupku) podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Z tohoto divodu tvrdi jejich nesoulad s pravem svédka odepftit vypovéd’ pro nebezpeci
trestniho stihani jeho nebo jeho osoby blizké podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny.

101. Ustavni soud podotyka, Ze uvedené pravo chrani jednotlivee pred
nutnosti provést volbu mezi vefejnym zdjmem na objasnéni a postihovani trestné
¢innosti na stran¢ jedné a jeho piirozenym zajmem chrénit sebe sama a své blizké na
strané druhé. Takovato volba by jej stavéla pred zasadni vnitini dilema, protoze by byl
pod hrozbou sankce nucen vzdat se vlastni viile po svobod¢ ¢i zradit vzajemnou divéru,
ktera je soucasti jeho nejblizSich mezilidskych vztahti. Nasledky jeho rozhodnuti by
nevyhnutelné dopadaly do jeho intimni sféry, at’ uz by §lo o jeho svédomi, nebo socialni
zazemi, které by mohlo byt nenapravitelnym zplisobem naruseno. Samostatnou otazkou
pak zlstava, v jaké mife jednotlivec vibec je schopen objektivné vypovidat o
skutecnostech, které by mohly tyto jeho pfirozené z4jmy ohrozit.

102. Pravo svédka odepftit vypoveéd’ pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo
jeho osoby blizké podle €l. 37 odst. 1 Listiny se — ze stejnych divodii jako v piipadé
zasady presumpce neviny — uplatni i ve spravnim trestani [srovnej nalez ze dne 18. 2.
2010 sp. zn. I. US 1849/08 (N 30/56 SbNU 339)]. V této souvislosti je tieba upozornit i
na pravo obvinéného odepfit vypoveéd podle ¢l. 40 odst. 4 Listiny a pravo neobvinovat
sebe sama, které Ize dovodit z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v § 82 vyslovné stanovi pravo
obvinéného nevypovidat, jakoz i zakaz nutit jej k vypovédi nebo doznani. V fizeni o
ptestupcich podle tohoto zdkona se zaroven uplatni § 55 odst. 4 spravniho fadu, podle
n¢hoz vypoved mize odepfit ten, kdo by ji zplisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci
stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Toto ustanoveni se jiz Vv minulosti
uplatiiovalo V fizenich 0 tzv. jinych spravnich deliktech, na které se nevztahoval zakon
o prestupcich.

103. Provozovatel vozidla mize byt stihan za spravni delikt podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu pouze v piipade, ze fidic nebyl na totozném skutkovém
zaklad¢ shledan vinnym ptestupkem podle zdkona o silnicnim provozu. Takto
vymezena subsidiarita obou spravnich deliktli umozniuje provozovateli vozidla vyhnout
se stihani tim, ze spravnimu orgdnu poskytne dikazy pottebné k stihani pachatele
pfestupku fidice. Za timto ucelem muiZe podat vysvétleni formou sdéleni podle § 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, nebo jinym zpusobem. Otazkou ale zlstava, zda jiz
vV samotné subsidiarité stihani za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nelze spatiovat prostiedek, ktery fakticky nuti provozovatele vozidla ke sdéleni
totoznosti fidice 1 v pfipadech, kdy je pachatelem prestupku fidice jeho osoba blizka.
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104. Jak jiz bylo uvedeno vyse, objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
podle napadenych ustanoveni méla odstranit stav, kdy nékteré prestupky podle zakona o
silniénim provozu nebylo mozné ve velkém poctu ptipadt efektivn€ postihovat. Jednim
z divoda byla pravé skutecnost, Zze provozovatel vozidla, ktery mél védomost o tom,
kdo vozidlo uziva, obvykle vyuzil svého prava a odepiel vypovéd’ s poukazem na to, ze
by tim mohl zptisobit nebezpeci stihani osoby blizké. Jiné moznosti zjisténi osoby fidice
Casto nebyly dany.

105. Ustavni soud neshledal, Ze by povinnost podle § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu a na ni nhavazujici spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu pifimo omezovaly provozovatele vozidla v moznosti vyuzit pravo
odeptit vypoveéd pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo jeho osoby blizké podle ¢l.
37 odst. 1 Listiny. Napadenymi ustanovenimi neni stanovena povinnost sdé¢lit udaje o
totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani ptestupku, které by se tykaly jeho nebo jeho
osob blizkych, ani jimi neni poruSeni takovéto povinnosti sankcionovano. Tim je
respektovan vys$si standard ochrany prava zaruéeny Listinou, nez ktery v tomto ohledu
poskytuje pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Evropsky soud pro
lidské prava totiz v téchto ptipadech ptipousti omezeni prava svédka odepftit vypovéd a
v n¢kolika svych rozhodnutich neshledal poruseni tohoto ¢lanku ani v ptimé sankci za
poruSeni povinnosti provozovatele vozidla identifikovat osobu fidi¢e vozidla (srovnej
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 4. 2004 ve véci stiznosti .
38544/97 Weh proti Rakousku, rozsudek ze dne 29. 6. 2007 ve véci stiznosti ¢.
25624/02 O Halloran a Francis proti Spojenému krdlovstvi nebo rozsudek ze dne 10. 1.
2008 ve véci stiznosti €. 58452/00, 61920/00 Liickhof a Spanner proti Rakousku).

106. Napadena ustanoveni ale neomezuji provozovatele vozidla ve vyuZiti
jeho prava odepftit vypoveéd pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo jeho osoby blizké
podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny ani nepfimo. Samotna moznost vyhnout se stihani pro
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu o0znacenim fidice
vozidla, kterd je disledkem subsidiarity tohoto spravniho deliktu k pfestupku fidice,
jeste nezaklada pravni ¢i faktickou prekazku uplatnéni uvedeného prava. Kazdy z téchto
spravnich delikti sleduje jiny Gcel. Zatimco subjektivni odpovédnost fidice za piestupek
je nasledkem jeho protipravniho jednani, objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
za spravni delikt je vyrazem jeho $ir$i odpovédnosti jako vlastnika vozidla, respektive
osoby, ktera vozidlo se souhlasem jeho vlastnika provozuje. Zakon miize stanovit
provozovateli vozidla povinnosti k zajisténi uc¢inné regulace silni¢niho provozu, kterou
si vyzaduje masivni vyuZzivani motorovych vozidel, s nimz jsou pfirozené spojena
néktera nebezpeci pro zZivoty, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatfit Si
vozidlo, si musi byt téchto povinnosti védom.

107. Omezeni prava odepfit vypovéd by mohlo vyplynout az ze srovnani
odpovédnostnich nasledki obou spravnich delikti. Nepochybné by bylo dano tehdy,
jestlize by sankce za spravni delikt provozovatele vozidla byla stanovena natolik pfisné,
7e by jej vlastné nutila k sdéleni totoznosti fidiCe. Jako piiklad lze uvést nepfimérené
vysokou pokutu, ptipadné pokutu, kterd je v nepoméru se sankci, ktera by hrozila
pachateli piestupku. Tento dopad pokuty na jednani provozovatele vozidla ov§em nelze
posuzovat v ramci pfezkumu napadenych ustanoveni, nebot’ pokuta je stanovena az v §
125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ktery napaden neni. V ptipad¢ posuzovaného
spravniho deliktu navic vzhledem k limitaci vySe pokuty za jeho spachani, jakoz i tomu,
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ze nedochazi k zaznamenani boda do registru fidicli a Ze provozovatel vozidla se mtize
domaéhat ndhrady zaplacené ¢astky po pachateli piestupku fidice, o nepfiméfené tizivou
pokutu zjevné nejde. Nelze v ni spatiovat natlak na provozovatele vozidla, aby
vypovidal proti osobé blizké. Misto toho mu zaplaceni pokuty, respektive urcené
¢astky, za téchto podminek umoziiuje tuto osobu ochranit pred stthanim za piestupek.

108. Navrhu navrhovatele proto nebylo mozné piisvéd¢it ani v tomto okruhu
jeho namitek. Napadend ustanoveni obstoji z hlediska ¢1. 37 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

XI.
Nad ramec ustavné pravniho posouzeni

109. Zavérem Ustavni soud zdarazituje, Ze se v ramci svého astavnépravniho
ptezkumu zabyval napadenymi ustanovenimi toliko v abstraktni roviné a neposuzoval
existujici praxi pfi jejich pouzivani. Je to vSak az konkrétni postup ptislusnych
spravnich organti, na némz zavisi, zda bude zdkonem stanovené objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla skutecné plsobit na fidice tak, aby neporusovali své povinnosti a
pravidla silnicniho provozu. Pravé od tohoto postupu se odviji rozmisténi
automatizovanych technickych prosttedkli pouzivanych bez obsluhy, jejichz vyuziti je
s vyjimkou neopravnéného zastaveni nebo stani predpokladem vzniku odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu. Organy vefejné moci jsou proto povinny usilovat o to, aby rozmisténi
automatizovanych technickych prostredkii skuteéné branilo vzniku skodlivych nasledkt
spojenych S poruSovanim povinnosti fidi¢e a aby naopak neslouzilo pfedev§im
napliiovani obecnich rozpocti, jejichz jsou pokuty, respektive uréené ¢astky piijmem (§
125¢ odst. 6 a § 125h odst. 8 zakona o silni¢nim provozu).

XII.
Zaver

110. Protoze Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni
s ustavnim pofadkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, €l. 4 odst. 1, €l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37
odst. 1 a ¢&l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy, rozhodl podle § 70 odst. 2
zéakona o Ustavnim soudu o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim

provozu a na vysloveni protiistavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2017.

Poudé&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 16. kvétna 2018

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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