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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti a soudkyii
Josefa Fialy (soudce zpravodaj), Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomasSe Lichovnika, Jana Musila,
Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simadkové, Vojtécha Simitka, Milady
Tomkové, Davida Uhlite a Jiftho Zemanka onavrhu Ing. K. H., zastoupené
Mgr. Janem Aulickym, advokatem, sidlem Za Tiskarnou 327, Cesk}'l Krumlov, na vysloveni
netstavnosti asti § 35ca zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmu, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako Glastnikd Fizeni, a vlady Ceské
republiky, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I.  Navrh na vysloveni neustavnosti § 35ca zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, ve slovech ,,Uplatni-li poplatnik
u dilé¢iho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dil¢iho zakladu
dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dil¢ich zakladii, u kterych byly
vydaje timto zpisobem uplatnény, je vysSi nez 50 % celkového zikladu dané,
nemiiZe [...] b) uplatnit dafiové zvyhodnéni.*, se zamita.

Il. Navrh na vysloveni netistavnosti § 35ca zikona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, ve slovech ,,Uplatni-li poplatnik
u dilé¢iho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dil¢iho zakladu
dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dil¢ich zakladi, u kterych byly
vydaje timto zpisobem uplatnény, je vysSi nez 50 % celkového zikladu dané,
nemiize [...] a) snizit dan podle § 35ba odst. 1 pism. b),*, se odmita.

Oduvodnéni

I. Rekapitulace navrhu stéZovatelky a rekapitulace dosavadniho Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha zruSeni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi ze dne 13. 2. 2017 €. j. 6976/17/5200-10424-709923, nebot’ ma zato, ze
jim bylo poruSeno jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ve svém dusledku také princip rovnosti podle ¢l. 1
Listiny. Svou tustavni stiznost dale stézovatelka spojila s navrhem podle § 74 zékona o
Ustavnim soudu, a to konkrétné s navrhem na zruseni § 35ca zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon €. 586/1992 Sb.* nebo jen
»Zakon o danich z pfijma*).
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2. Z tstavni stiznosti, jakoz 1 z listin k ni pfilozenych, pfitom vyplyva, ze napadenym
rozhodnutim zamitlo Odvolaci finan¢ni feditelstvi odvolani stéZovatelky proti platebnimu
vyméru vydanému Finan¢nim ufadem pro StfedocCesky kraj, jimz byla stéZovatelce vyméiena
dan z piijmu fyzickych osob za rok 2015 ve vysi 6 045 K¢, ackoliv stézovatelka ve svém
daflovém ptiznani vykazovala pteplatek ve vysi 43 995 K¢. Divodem tohoto rozdilu byla
zédkonem stanovend nemoznost uplatnéni daiiového zvyhodnéni na déti poplatnikem, ktery
uplatnil u pfijmi podle § 7 nebo podle § 9 zdkona 586/1992 Sb. vydaje tzv. pausalni sazbou.

3. V ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti Odvolaci finan¢ni feditelstvi zejména uvedlo, ze
stanoveni podminek pro uplatnéni slev na dani a naroku na danové zvyhodnéni je pouze véci
zakonodarce, ktery jediny rozhoduje o predmétu, mife a rozsahu dani a podminkach pro jejich
vybirani. Zakonodarcem stanovena jednoznacna kritéria, za nichz je mozné ¢i nemozné
uplatnit narok na danové zvyhodnéni, je nezbytné zohlednit pii vypoctu dané z piijmt
fyzickych osob v podaném ptiznani. Naopak rozhodovani, zda vyuzit moznosti uplatnéni
pausalnich ¢i skute¢nych vydaji k piijmim ze samostatné vydélecné ¢innosti nebo najmu, je
vyhradni véci danového subjektu. Datlovy subjekt tak mél zdkonnou moznost 1 pravo volby,
zda si k pfijmim ze samostatné vydéleCné Cinnosti uplatni vydaje procentem z piijml a
nasledné nesmi podle § 35ca zakona o danich z pfijml uplatiiovat daiiové zvyhodnéni na
vyzivované déti, nebo si k témto pfijmim uplatni vydaje prokazatelné¢ vynaloZené na jejich
dosazeni a zvyhodnéni na vyzivované déti pak uplatnit miize. Rozhodne-li se dafiovy subjekt
pro urcity zpusob uplatnéni vydaji, nemiize na n€ nahlizet pouze izolovang, ale je povinen
respektovat vSechny danové dopady, které takova volba ptindsi. Na zékladé vyse uvedené¢ho
nelze pfisvédcCit ani ndmitce sté¢Zovatelky o poruSeni zasady rovnosti, nebot’ poplatnici, ktefi
se dobrovolné rozhodli uplatnit vydaje procentem z piijmi, nejsou ve zcela srovnatelné
situaci jako poplatnici, ktefi uplatiiuji a prokazuji skutecné vynaloZené vydaje. Odvolaci
orgdn se ztotoznil se zavery prvostupnového spravce dang, ktery v souladu s dikci tehdy
platného a G¢inného § 35ca zédkona o danich z pfijml neuznal narok st€Zovatelky na danové
zvyhodnéni pro vyZivované déti. StéZovatelka totiz jako danovy subjekt u dil¢iho zakladu
dané podle § 7 zdkona o danich z pfiyml uplatiiovala vydaje procentem z piijmi podle § 7
odst. 7 zakona o danich z piijmut a dil¢i zaklad dané podle § 7 naposledy citovaného zakona
byl vyssi nez 50 % z celkového zakladu dané.

4. Stézovatelka v uUstavni stiznosti uvadi, Ze si je védoma, ze ustavni stiznost 1ze podat v
zéasadé pouze po vycerpani vSech procesnich prostiedk, které ji zakon k ochrané jejiho prava
poskytuje. Domniva se vSak, Ze v daném piipad¢ je naplnéna podminka zakotvena v § 75
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu pro neodmitnuti istavni stiznosti pfes nevyerpani
opravnych prostfedkti. NemozZnost uplatnéni danového zvyhodnéni na déti nedopada totiZ jen
na stézovatelku, ale také na statisice dalSich osob, uplatiuji-li vydaje pausalni sazbou podle
§ 7 nebo podle § 9 zakona o danich z pifjmd. Proto stéovatelka zada Ustavni soud o piijeti
jeji ustavni stiznosti, 1 kdyz nevycerpala vSechny opravné prostiedky, které by ostatné
nemohly zajistit u¢innou ochranu jejich prav. V daném ptipadé by totiz spravni soudy
nemohly postupovat jinak, nez pferusit fizeni o opravném prosttedku stéZzovatelky a podat
navrh Ustavnimu soudu na zrudeni § 35ca zékona o danich z pi{jmt.. Rozdil by tedy byl pouze
v tom, Ze celd véc by mohla trvat o n€kolik let déle, coz neni spole¢ensky Zadouci.

Vvt

rodiny s détmi, respektive osoby s nezaopatienymi détmi. S ucinnosti od 1. 1. 2013 vSak byla
(vlozenim § 35ca do zdkona o dani z pfijmil) moznost uplatnéni tohoto zvyhodnéni odeptena
tém, ktefi uplatituji vydaje procentem z piijmu a takto stanoveny dil¢i zdklad dan€ ¢ini vice
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nez 50 % z celkového zédkladu dan€ z ptijmu. Neni ale podle stéZovatelky ziejmé, proc¢ by
zpusob uplatnovani vydaji nékterym rodi¢em mél mit vliv na to, zda jeho déti budou ¢i
nebudou statem podporovany. Druhym divodem netstavnosti § 35ca zakona o danich z
piijmil je podle stéZovatelky absurdni podminka poméru 50 % mezi celkovym zékladem dané
a dil¢im zékladem dané, u né¢hoz byly uplatnény vydaje pausalni sazbou. Ma-li totiz poplatnik
pouze piijmy, u nichz uplatnil vydaje pausalni sazbou, nema na danové zvyhodnéni narok.
Ma-li vSak vedle téchto pfijmu jesté dostatecné vysoké piijmy, napiiklad ze zavislé Cinnosti,
narok na toto zvyhodnéni ma. Stat tak fakticky vice podporuje déti téch, kteti maji vyssi
celkové pifijmy, nez ty, ktefi maji mensi celkové pfijmy. To je vSak podle stézovatelky v
rozporu s elementarni spravedlnosti. Konecn¢ tfetim diivodem neustavnosti § 35ca zakona o
danich z pfijmu je skutecnost, ze takto nastaveny mechanismus moznosti, jak ziskat danové
zvyhodnéni nebo slevu na dani vychazi z ,,ostré hranice 50 %*. V praxi tak podle sté¢Zovatelky
dochazi k tomu, ze rodina majici dil¢i zéklad dan¢ ze zavislé Cinnosti tésné pres 50 % ve
srovnani s celkovym zdkladem dané (kdyz zbyvajici ¢ast zdkladu dané pochéazi napft. ze
podle stéZovatelky neudrZzitelna, nebot’ zasadnim zplsobem ovliviiuje Zivotni Groven osob,
byt vySe jejich pfijmi je prakticky stejna.

6. V zaveru uUstavni stiznosti stézovatelka je$t¢ upozornuje, Ze nedavno byl podle jejich
informaci pfijat zékon, kterym by mélo byt tstavni stiznosti napadené ustanoveni zakona o
dani z p¥ijmu zrudeno. Proto stéZovatelka navrhuje, ,, aby Ustavni soud vyslovil nailezem, Ze
ustanoveni § 35ca zdkona o danich z prijmu ve znéni ucinném do 31.12. 2017 je
protivistavni . Jak ptitom Ustavni soud zjistil z databaze snémovnich tiskii dostupné na
http://www.psp.cz, stéZovatelka odkazuje na zakon, ktery prezident republiky podepsal
28. 4. 2017 (srov. snémovni tisk & 873/4), byl v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem
(konkrétné dne 16. 6. 2017) vyhlasen ve Sbirce zakont pod €. 170/2017 Sb. a v souladu s § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. nabyl t¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni. Timto zdkonem
— tedy zédkonem, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani — se v bodu 142. zrusuje
§ 35ca zakona o danich z pfijmi. Nadto podle bodu 13. v ¢lanku II zakona ¢. 170/2017 Sb.,
plati, ze ,,[jIsou-li pro zdanovaci obdobi roku 2017 u poplatnika splnény podminky pro
pouziti § 35ca zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
Zakona, toto ustanoveni se nepouZije, pokud poplatnik postupuje pro toto zdanovaci obdobi
podle § 7 odst. 7 a § 9 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona . Toto pfechodné ustanoveni se vSak — jak jiz bylo zminéno — situace
stéZovatelky netykd, nebot’ ji byla vymétena dan za zdanovaci obdobi roku 2015.

I1. Podminky postoupeni navrhu vysloveni neustavnosti § 35ca zakona o danich
Z prijmi, ve znéni do 30. 6. 2017, plénu Ustavniho soudu

7. Tteti senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze aplikaci § 35ca zakona o danich z pi{jma,
ve znéni do 30. 6. 2017, v ¢asti ,, Uplatni-li poplatnik u dilciho zakladu dané podle § 7 vydaje
podle § 7 odst. 7 nebo u dilciho zdkladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet
dilcich zakladu, u kterych byly vydaje timto zpuisobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového
zakladu dane, nemiize [...] b) uplatnit danové zvyhodnéni.” nastala skutecnost, ktera je
predmétem ustavni stiznosti, kdy stézovatelka zaroven tvrdila rozpor uvedeného ustanoveni s
Gistavnim poiadkem. Z tohoto ditvodu postoupil III. senat Ustavniho soudu usnesenim ze dne
4.7.2017 & j. II. US 1221/17-16 (pozn. rozhodnuti Ustavniho soudu nepublikovana ve
Sbirce ndlezli ausneseni jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz) navrh stézovatelky na
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vysloveni netistavnosti uvedeného ustanoveni k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu podle &l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

8. Stézovatelka svym navrhem brojila proti celému § 35ca zakona o danich z pfijmi, byt
(Jak plyne i z rekapitulace ucinéné vyse) v fizeni, v némz organy danové spravy vyméfily
stézovatelce dan z piijmt fyzickych osob za rok 2015, se st¢Zovatelka doméhala naroku na
zvyhodnéni na vyzivované dit¢ podle § 35¢ zakona o dani z pfijma, tedy v jejim piipade se
méla aplikovat jen ¢ast ji nyni napadeného ustanoveni, a to ¢ast § 35ca pod pism. b).

9. V § 64 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu se stanovi, ze navrh na zruseni zikona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz ten, kdo podal Ustavni stiznost za
podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona. V posuzované véci, jak bylo praveé zdiraznéno,
doslo jen k ¢asteéné aplikaci napadeného ustanoveni. V souladu s tim plénum Ustavniho
soudu podrobilo meritornimu piezkumu jen tu ¢ast napadeného ustanoveni, kde se stanovi, ze:
., Uplatni-li poplatnik u dilciho zdkladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dilciho
zdkladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zakladii, u kterych byly
vydaje timto zpusobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zdakladu dané, nemiize [...] b)
uplatnit danové zvyhodnéni.” Jen u této ¢asti navrhu je totiz naplnén pozadavek, ze k
tvrzenému poruSeni ustavné zarucenych prav doslo v disledku aplikace netstavniho zakona,
nebo jeho jednotlivého ustanoveni. Naopak v ¢asti, kdy stézovatelka broji proti tomu, ze:
., Uplatni-li poplatnik u dilciho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dilciho
zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zdkladii, u kterych byly
vydaje timto zpiisobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zakladu dané, nemiize [...] a)
snizit dan podle § 35ba odst. 1 pism. b)," je navrh podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, a proto jej v této &asti plénum Ustavniho soudu odmitlo [srov. k tomu
pfimé&fend napi. nalez ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. P1. US 11/10 (N 148/62 SbNU 277; 314/2011
Sb.)]

10. Jak dale uvedl jiz III. senat Ustavniho soudu v usneseni &. j. III. US 1221/17-16 z
dosavadni judikatury vyplyva, Ze v ptipadech, kdy je s Ustavni stiZznosti spojen navrh na
zru$eni pravniho piedpisu podle § 74 zakona o Ustavnim soudu, k jehoz aplikaci pti vydani
napadenych rozhodnuti doslo, jsou zpravidla splnény podminky pfipustnosti Gistavni stiznosti
stanovené v § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, tj. Ze stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele; rozhodnuti Ustavniho soudu tedy bude mit
obecny dosah [srov. k tomu pfiméfené napt. nalez ze dne 13. 3. 1996 sp. zn. II. US 193/94 (N
19/5 SbNU 159), nalez ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996
Sb.), nalez ze dne 13. 10. 1999 sp. zn. P1. US 30/98 (N 137/16 SbNU 27; 243/1999 Sb.) &i
nalez ze dne 27. 2. 1997 sp. zn. IV. US 204/96 (N 22/7 SbNU 145)].

11. Ustavni soud pfitom nepiehlédl, Ze v minulosti byla skutkové i vécné obdobna tstavni
stiznost odmitnuta soudcem zpravodajem jako nepfipustna podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona
o Ustavnim soudu. Ani tehdy stéZovatelka nenapadla rozhodnuti organt daiové spravy
prosttedky obrany poskytnutymi ji v ramci spravniho soudnictvi a obratila se s tvrzenym
presahem vlastnich zajmi podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu pfimo na
Ustavni soud s tstavni stiznosti spojenou s navrhem podle § 74 zakona o Ustavnim soudu na
zru$eni tehdy G&inného § 35ca zakona o dani z piijmu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 12. 2014 sp. zn. IL. US 3592/14). Soudce zpravodaj v citovaném rozhodnuti a priori
nezpochybnil, ze omezeni podle § 35ca zakona o danich z pfijmi se tykalo velkého mnozstvi
subjektll (v samotném usneseni se objevuje udaj o asi tficeti tisicich poplatnikil), nicméné
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Ustavnimu soudu tehdy nebyl znam jiny piipad ¥izeni o kontrole ustavnosti tohoto ustanoveni
s tim, ze ani v jinych dostupnych zdrojich nebyla identifikovéna tvrzenad netstavnost tohoto
ustanoveni.

12. Zminéné okolnosti se viak podle Ustavniho soudu v mezidobi (sc. jesté v dobé u¢innosti
napadeného ustanoveni) zménily. Kromé toho, Ze navrh na zruseni § 35ca zdkona o danich
z piijmu (respektive navrh na konstatovani jeho neustavnosti) s tvrzenym piesahem vlastnich
zajmi se jiz pred Ustavnim soudem objevil (takika totozné navrhy kromé Fizeni
sp. zn. 1. US 3592/14 Ustavni soud projednaval napiiklad pod sp. zn. III. US 3039/14 nebo
pod sp. zn. IV. US 3415/17), nelze nevidét, ze v mezidobi se rovnéZ opakované objevovaly
legislativni navrhy na zruSeni daného omezeni [srov. naptiklad snémovni tisk ¢. 612/2,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7. volebni obdobi, 2013 — 2017, anebo
divodova zprava k navrhu novely zédkona o danich z piijmi ze dne 13. 5. 2014, ve znéni
zpracovaném Ministerstvem financi, a to pied pfipominkovym fizenim — srov. k tomu tiskova
zprava ,Ministerstvo financi pifedlozilo do meziresortniho piipominkového fizeni
navrh zdkona, kterym se meéni zdkon o danich z pfijmi a dal$i Souvisejici zakony*
dostupna na: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2014/ministerstvo-
financi-predlozilo-do-mezir-17828 (zminéna novela zakona vyustila nasledné v zakon
&.267/2014 Sh. s tim, Ze § 35ca ji nakonec nebyl dotéen)]. Ustavni soud ma tedy za to, Ze
v daném piipadé jsou podminky podstatného piesahu vlastnich z4jmu stézovatelky (ke dni
podani jejiho navrhu) naplnény.

13. Ustavni soud se rovnéz v minulosti zabyval moznosti pfezkumu pravnich predpist, které
pozbyly platnosti (§ 66 a 67 zdkona o Ustavnim soudu). Obecné tuto moznost piipustil v
nalezu ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. Pl US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), kde
konstatoval, ze ,,[Sloudce obecného soudu je pri rozhodovani vazdan zdkonem a posuzuje
soulad jiného pravniho predpisu se zakonem. Dojde-li vSak k zaveru, Ze zakon, jehoz ma byt
pri FeSeni véci pouZito (tedy nikoli pouze v té dobé platny, ale také v té dobé jiz neplatny,
avsak jesté aplikovatelny zdkon), je v rozporu s ustavnim zakonem, je povinen predloZit vec
Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy). Z tohoto ustanoveni Ustavni soud dovodil svou
povinnost o navrhu rozhodnout. *

14. Také stézovatelka pfitom miZe podle § 74 zdkona o Ustavnim soudu ke zruseni
navrhnout pouze takovy pravni ptedpis, resp. jeho ustanoveni, jehoz uplatnénim (aplikaci)
nastala skutecnost, ktera je predmétem ustavni stiZnosti, tj. na jehoz zékladé¢ bylo vydano
ustavni stiznosti napadené rozhodnuti organu vefejné moci (coz je v dané véci splnéno). Jde
tedy 0 obdobnou podminku jako v ptipad¢ navrhu soudu na zruseni zadkona podle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy. Mezi tUstavni stiznosti napadenym rozhodnutim a pravnim piedpisem (jeho
jednotlivym ustanovenim) navrzenym ke zruseni tak musi existovat tizka vazba v tom smyslu,
ze nebyt napadené¢ho ustanoveni pravniho ptedpisu, nebylo by vydano ani napadené
rozhodnuti.

15. Podminky ptezkumu pravnich ptedpist, které pozbyly platnosti, pozd&ji zptesnila
rozhodnuti Ustavniho soudu, a to nélez ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. PL. US 42/03 (N 72/40
SbNU 703; 280/2006 Sb.), nalez ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. PL. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279;
84/2007 Sb.), nalez ze dne 25. 10. 2011 sp. zn. Pl. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117;
22/2012 Sb.), usneseni ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. PL. US 1/10 & nélez ze dne 24. 4. 2012
sp. zn. P1. US 23/11 (N 86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.) tak, Ze Gstavnost zrugeného &i
zménéného zakona prezkouma Ustavni soud za podminky, Ze adresatem tvrzeného diivodu
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neustavnosti je vefejnd moc, a nikoliv subjekt soukromého prava. Ve vertikdlnich vztazich je
tteba dat pirednost ochrané zakladnich prav ptfed pravni jistotou a divérou v pravo; u téchto
vztahti dal Ustavni soud tedy najevo, Ze vysloveni netstavnosti bude mit dopad i na prava
zalozena na zaklad¢ netstavniho pravniho predpisu.

16. Napadeny § 35ca zdkona o danich z pfijmi (jeho shora vymezena relevantni Cast) —
Vv kontextu kritéria vertikdlniho vztahu — upravuje situaci, ve které adresatem tvrzené
neustavnosti je vefejna moc, a nikoliv subjekt soukromého prava. V rozhodované véci jsou
tedy splnény podminky pro fizeni o konkrétni kontrole norem dle § 64 odst. 1 pism. e) zakona
0 Ustavnim soudu (resp. podle § 74 zékona o Ustavnim soudu) a v souladu S pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyjadienym v citovanych rozhodnutich, a neni tudiz dén diivod k
zastaveni pfedmétného fizeni dle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

r

I11. Vyjadieni uéastniki Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni
17. Ustavni soud si dle § 69 odst. 1 zidkona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni uéastniki
fizeni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

18. Ustavni soud navrh zaslal podle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu téz vladé Ceské
republiky (dale jen ,,vlada®) a podle § 69 odst. 3 téhoz zdkona Vefejné ochrankyni prav.

19. Veiejna ochrankyné prav piipisem ze dne 14. 9. 2017 informovala Ustavni soud o tom,
Ze nevyuzije prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi G€astnice.

20. Poslanecka snémovna prostfednictvim svého piedsedy ve svém vyjadieni jen strucné
zrekapitulovala obsah Ustavni stiznosti a nasledné i1 pribéh legislativniho procesu s tim, Ze
§ 35ca zakona o danich z pifijmt byl nakonec zruSen zakonem ¢.170/2001 Sh., a to
s ucinnosti od 1. 7. 2017.

21. Ve vyjadieni Senatu podepsaném jeho predsedou Milanem Stéchem se mimo jiné uvadi,
Ze dané ustanoveni bylo do zakona o danich z piijmu vloZeno zakonem ¢. 500/2012 Sb. Senat
se pfitom jiz pfed timto zdkonem zabyval obdobnym navrhem zékona, resp. navrhem
obdobného ustanoveni (srov. senatni tisk ¢. 396). Oba tyto takika totozné navrhy zakont byly
ale Senatem zamitnuty, a to pro diskriminaci ,.Zenatych a lidi s d&mi*“ a pro ,,pouzité
legislativné technické zpracovani“. Postoj Senatu je tak k danému omezeni podle jeho
predsedy konzistentni. Je viak zcela na Ustavnim soudu, aby autonomné posoudil tistavnost
napadeného zdkonného ustanoveni.

22. Vlada ve svém vyjadieni zejména zddraznila, ze v dané véci jde ve svém dusledku
0 posouzeni politické otazky a k tém by mé&l Ustavni soud piistupovat vzdy zdrzenlivé. Podle
vlady pfitom omezeni zakotvené v nyni posuzovaném ustanoveni spliiovalo jak formalni, tak
materialni hledisko zdkonnosti a zjevné sledovalo obecny (vefejny) zajem. Zakonodarce se
podle vlady nedopustil libovile, nebot’ se opatienim snazil vyrovnat mimo jiné daiiovou zatéz
mezi poplatniky, kteti vétSinove uplatiiuji vydaje procentudlnim ekvivalentem, a t€émi, kdo tak
necini viibec nebo jen v mensim rozsahu, a jde tak o poplatniky, jezZ maji svym charakterem
pfijmy pfevazné jako zaméstnanci ze zavislé Cinnosti. Ani sama stéZovatelka podle vlady
netvrdi, Ze by omezeni podle § 35ca zdkona o danich z pfijmii mélo rdousici efekt. V zavéru
svého vyjadieni vlada uvedla, ze podle jejiho nadzoru by mél byt ndvrh stézovatelky zamitnut.
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IV. Replika stéZovatelky

23. Stézovatelka ve své replice — reagujic zejména na vyjadieni vlady — mimo jiné uvedla, ze
danové zvyhodnéni na déti neni institutem jen danovym, ale je nastrojem i socialni politiky.
Pfi hodnoceni ustavnosti omezeni danovych zvyhodnéni by bylo podle stézovatelky
spravedlivéjsi, kdyz by zédkonodarce napiiklad vSem osobam uplatitujicim vydaje pausalem
odejmul zékladni slevu na poplatnika. Odejmul-li zdkonodarce vzhledem k legitimnimu cili
(horizontéalni spravedlnost) daiové zvyhodnéni pouze urcité casti doposud zvyhodnénych,
porusil tak podle stézovatelky zasadu rovnosti v zachazeni. Ve své replice stézovatelka rovnéz
vyjadiuje presvédceni, ze kvantitativni hranice (vySe pfijmti) mize byt Gstavnékonformnim
kritériem pouze v ptipadé, ze se odlisné zachazeni (mira zdanéni) vztahuje pouze na ¢astku, o
kterou pfijem hranici ptekrocil, ale nebude (pfinejmenSim zpravidla) ustavnékonformnim v
pripad¢, kdy prekroceni hranice mé za nésledek jiné zdanéni vSech piijma, respektive piijmi
pod touto hranici.

V. Upusténi od tustniho jednani

24. Ustavni soud neodekaval od ustniho jednani dal§i objasnéni véci, pro¢ez od n&j upustil
dle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VI. Priibéh legislativniho procesu a posouzeni jeho tstavni konformity

25. Podle § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu se sestivd posouzeni Ustavnosti zdkona
s tstavnim potadkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence, zda byl pfijat Ustavné predepsanym zplsobem a zda jeho obsah je
v souladu s istavnimi zakony.

26. Ustavni soud na zakladé vefejné piistupnych tiski Poslanecké snémovny a Senatu (vie
dostupné na www.psp.cz, www.senat.cz) zjistil nasledujici skutecnosti.

27. Vladni navrh zdkona o zméné danovych, pojistnych a dalSich zdkonli, s nimz vlada
spojila zadost o vysloveni divéry, byl poslanciim rozeslan jako tisk ¢islo 801/0 dne 6. 9.
2012. Predseda Poslanecké snémovny k projednani navrhu zdkona doporucil dne 6. 9. 2012
jako zpravodaje Ing. Pavla Suchanka s tim, Ze dale navrhuje, aby navrh zédkona byl projednan
rozpoctovym vyborem. Prvni ¢teni o nédvrhu zédkona probehlo dne 18. 9. 2012 na 46. schizi
a navrh zakona bylo pfikdzan k projednéni vyborim (usneseni Cislo 1267). Rozpoctovy vybor
projednal navrh zdkona dne 12. 10. 2012 a jeho usneseni bylo doruc¢eno poslancim jako
snémovni tisk 801/1 (pozménovaci navrhy). Druhé c¢teni probéhlo dne 24.10. 2012 na
47. schiizi, kdy navrh zdkona prosel obecnou a podrobnou rozpravou. Podané pozménovaci
navrhy byly zapracovany jako tisk ¢islo 801/2. Tteti ¢teni probéhlo béhem 47. schlize dne
7. 11. 2012, pti¢emz navrh zédkona byl schvalen (hlasovani Cislo 144, usneseni ¢islo 1354).

28. Navrh zakona byl nasledné Poslaneckou snémovnou postoupen Senétu dne 8. 11. 2012,
pricemz v senatni evidenci jde o tisk ¢islo 442/0. Jako garancni vybor byl stanoven vybor pro
hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu (jehoz zpravodajem byl senator Ing. Jifi Lajtoch).
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Dale byl navrh citovaného zédkona piikdzan ustavné pravnimu vyboru a vyboru pro uzemni
rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi. VSechny tii jmenované vybory piitom doporucily
Senatu ndvrh zdkona zamitnout. Senat se nasledn¢ navrhem zakona zabyval na své 2. schizi
dne 5. 12. 2012 a svym usnesenim ¢islo 32 navrh zakona zamitl.

29. Poslanecka snémovna pak dne 19. 12. 2012 na své 49. schiizi hlasovala o navrhu zakona
ve znéni vraceném Sendtem, avSak setrvala na ptvodnim znéni ndvrhu zédkona (usneseni
Cislo 1444).

30. Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 19. 12. 2012 a ten jej podepsal. K vyhlaseni
zakona ve Sbirce zdkond doslo dne 27. 12. 2012 v castce Cislo 127, pod ¢islem 500/2012
a zakon nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2013 s vyjimkou ¢asti osmé, ktera nabyla ucinnosti dne
1. 1. 2014, a ¢asti tfinacté, ktera nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2016.

31. Na zékladé uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze zédkon &. 500/2012 Sb., jehoZ soudasti
je 1 § 35ca zdkona o danich z pfijmi, byl piijat pti dodrzeni kvora a dosazeni vétSiny hlast
stanovenych v ¢l. 39 odst. 1 a2 Ustavy, fadné podepsan a vyhlasen ve Sbirce zékont; byl
tedy vydan Ustavou piedepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

VII. Dikce napadeného pravniho predpisu

32. Jak bylo uvedeno shora, stéZovatelka spojila svou ustavni stiZznost s navrhem na zruSeni
§ 35ca zédkona o danich z pfijmil, ve znéni do 30. 6. 2017. V tomto znéni mélo cit. ustanoveni
nasledujici podobu:

., Uplatni-li poplatnik u dilciho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dilcitho
zdkladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zdakladui, u kterych byly
vydaje timto zpiisobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zdkladu dané, nemiize

a) snizit dan podle § 35ba odst. 1 pism. b),

I3

b) uplatnit dainové zvyhodnéni. “.

VIII. Obecna vychodiska tstavnépravniho prezkumu danovych predpisu

33. Ustavni soud se v Fizeni o kontrole norem zabyval ustavnosti dafiovych piedpisi
opakovang. Zastava piritom nazor, ze nemuze posuzovat optimalnost daitového systému, resp.
posuzovat dafiové zadkony z pohledu naplnéni zakladnich funkei dani, tedy funkce alokacni,
distribu¢ni a stabiliza¢ni. Jak k tomu uvedl v nalezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08
(N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.) ,,posuzovani dani z hlediska téchto kritérii nalezi do
kompetence demokraticky zvoleného zdkonoddrce. Pokud by k nému Ustavni soud pristoupil,
vstupoval by do pole jednotlivych politik, jejichz racionalitu nelze z hlediska ustavnosti dost
dobie hodnotit* (bod 58.). Ustavni soud tedy nehodla piezkoumavat souladnost dafiové
politiky s ostatnimi politikami statu, nebot’ by se ocitl ,,na tenkém led&€* ne vzdy prikaznych
analyz, jejichz vysledky pfislusi posoudit a wvyvodit z nich politické konsekvence
demokratickému zdkonodarci, ktery musi zvazit, zda je daiiova iprava vhodna a nezbytna (sp.
zn. P1. US 29/08, bod 60.).

34. VySe uvedena zdrzenlivost vSak neznamend absolutni vylouCeni danovych otazek
z ptezkumnych pravomoci Ustavniho soudu, resp. rezignaci Ustavniho soudu na pfezkum
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daniovych zakont z pohledu jejich ustavni konformity, nybrz pouze zachovani nezbytné miry
zdrzenlivosti, resp. soudniho sebeomezeni pii tomto pfezkumu, a to pravé v zajmu zachovani
principu délby statni moci (€l. 2 odst. 1 Ustavy).

35. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny vytvafi prostor pro ustavné akceptovatelny zésah do
vlastnického prava z divodu vefejného zajmu, kterym je zdjem na shromazd’ovani financ¢nich
prostiedkd na zabezpedovani riznych typt vefejnych statkl (sp. zn. Pl. US 29/08, bod 40.).
Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent danové politiky je ponechéno
v diskreci demokraticky zvoleného zdkonodarce potud, pokud dopad dan¢ na osoby nema
nrdousici efekt” (neni extrémné disproporcionalni) a dale neporusi princip akcesorické
a neakcesorické rovnosti (sp. zn. Pl. US 29/08, bod 49.). Jakékoli veiejnopravni povinné
penézité plnéni (dan, poplatek, penézni sankce) tak nemize mit ve svych disledcich
konfiskaéni dopady na majetkovou podstatu jednotlivee (sp. zn. Pl. US 7/03, ¢ast VIIL).
Zakonodarce tedy nesmi zasdhnout do vlastnickych prav zpisobem, ktery by vedl ke zmateni
samé podstaty majetku, resp. ke zni¢eni majetkové zékladny poplatnika [srov. téZ nalez
zedne 13. 8. 2002 sp. zn. Pl. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.) & nalez
sp. zn. P1. US 29/08, bod 53.].

36. Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti dafiovych zakontl se tak pfi posuzovani miry
danovych zdkonl v podobé zkouméni pouze extrémni disproporcionality dafové zatéze
(resp. dopadu dan¢) namisto pouziti intenzity proporcionality v podobé piikazu k
optimalizaci. Zasah do vlastnického prava na zaklad¢ ¢l. 11 odst. 5 Listiny v podob¢ zakonem
uloZzené¢ dané tak bude piedstavovat nelstavni zdsah do vlastnického prava teprve tehdy,
doséhne-li jeho intenzita tzv. rdousiciho (Skrticiho) efektu, tj. bude-li mit svou extrémné
nepiimérenou vysi konfiskaéni dopady.

37. Zaroven vSak nesmi byt pravni uprava zdanovani rozporna s principem rovnosti, at’ jiz
V podobé zdkazu svévole pii stanoveni povinnosti, resp. pfi odliSovani subjektl a prav dle ¢l.
1 Listiny, ¢i v podobé rovnosti pii uplatiovani zakladnich prav a svobod dle ¢l. 3 odst. 1
Listiny.

IX. Posouzeni véci Ustavnim soudem

38. Jak bylo uvedeno shora, sté¢Zovatelka zastdva ndzor, Ze neexistuje ospravedlnitelny
divod, pro¢ by nékteré déti mély byt ochuzeny o podporu statu jen proto, ze jejich rodic¢
(nektery zrodicl) neuplatituje prokazatelné vynalozené vydaje na dosazeni piijma, ale
vyuzivd zakonem dané moznosti odecitat vydaje procentualni (pausalni) sazbou. Celou
upravu omezujici moznost uplatnit slevu na manzela podle § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z pfijmi, respektive danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ podle § 35¢ zdkona o
danich z pf{jmi hodnoti jako neslucitelnou s Gstavnimi principy mimo jiné i pro absurdni
padesatiprocentni hranici rozliSujici druhy zékladt dané. Neni tak zohlednéna faktickd vyse
pfijmt poplatnika — poplatnik s vysokym piijmem, byt nikoliv ze samostatné vydélecné
¢innosti — zvyhodnéni dostane, poplatnik s mnohem niz§im pfijmem vSak Zadnou z téchto
vyhod Cerpat nemuze jen proto, Ze jeho dil¢i zdklad dan¢ ze samotné vydélecné Cinnosti je
pomérove prili§ vysoky, byt nomindlné¢ vysoky neni. Tim je konecné zalozena jen tézko
tolerovatelnd nerovnost, kdy poplatnici ve srovnatelné socialni situaci maji kviili nepfimétrené
ostfe nastavené hranici struktury piijmt vysledny piijem nizsi, v nékterych ptipadech
dokonce o desitky procent.
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39. Sohledem na tato tvrzeni stézovatelky a veden pravé naznaCenymi obecnymi
vychodisky, Ustavni soud prezkoumal napadené zakonné ustanoveni jednak z pohledu
intenzity zasahu do prava na ochranu vlastnictvi, resp. majetku (¢ast IX/1.), jednak z pohledu
prava na rovné zachézeni (¢ast IX/2.) a dospél k t€émto zavérim:

IX/1. K otazce poruseni zakladniho prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 a 5
Listiny, resp. dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

IX/1/1. Posouzeni zikonného zikladu danové povinnosti

40. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny uvadi: ,,Dané a poplatky lze ukladat jen na zaklade
zdkona.“ Stejné tak ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod formuluje upravu uzivani majetku nasledovné: ,, Predchozi ustanoveni
nebrani pravu statii prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku
v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut. *

41. V nyni posuzovaném piipad¢€ neni sporu o tom, ze danova regulace je zalozena zdkonem
a tento aspekt neni ani napadan.

42. Zaroven je vSak nutné, aby zdkon spliioval téz kritéria materidlni. Obecné je v
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava vyzadovano, aby pravni uprava (,,Jaw*)
zasahujici do prav zaru¢enych Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle
jen ,,Umluva“) byla jasna, dostupna a piedvidatelna (srov. napf. Spacek, s. r. 0., proti Ceské
republice, rozsudek ze dne 9. 11. 1999, stiznost ¢. 26449/95, § 54, dostupny stejné jako
ostatni citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava na http://hudoc.echr.coe.int).

43. Z vetejné dostupnych parlamentarii pfitom vyplyva, Ze zdkon ¢. 500/2012 Sb., o zméné
danovych, pojistnych a dalSich zdkonli v souvislosti se snizovanim schodkl vefejnych
rozpoctl, kterym byl do zdkona o danich z pfijma vlozen § 35ca — jak jiz uvedeno shora — se
stal platnym dne 27. 12. 2012 a v relevantni ¢asti nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2013. V ¢lanku II
¢asti prvni se pak mimo jiné stanovi, ze ,,[plro darnové povinnosti u dani z prijmi za
zdanovaci obdobi prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i pro prava a povinnosti s
tim souvisejici, se pouzije zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona“. To znamend, ze nyni posuzovand restrikce omezujici narok na
datlové zvyhodnéni se nejdiive aplikovala v roce 2014 na dan z piijma za zdanovaci obdobi
roku 2013. Na zakladé uvedeného ma Ustavni soud za to, Ze napadena pravni uprava je
jasnym, ptipustnym a pfedvidatelnym pravidlem chovéni, kdy k uloZeni danové povinnosti
doslo na zakladé zakona, jak vyzaduje €l. 11 odst. 5 Listiny. Spliiuje tak 1 materialni hledisko
zakonnosti.

IX/1/2. Posouzeni existence legitimniho cile, resp. obecného zajmu sledovaného
zakotvenou danovou povinnosti

44. Kromé vyse uvedenych aspekti zdkonnosti se Ustavni soud pii hodnoceni tstavnosti
danovych predpisti zabyva téz existenci vefejného (obecného) zajmu. I Evropsky soud pro
lidskd prava uznava, ze Clenské staty maji pii vymezeni obecného zajmu jako divodu pro
zasah do prava na ochranu vlastnictvi Siroky prostor pro uvazeni, coz se odrdzi ve znacné
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zdrzenlivosti pii eventualnim soudnim pfezkumu existence vetejného zajmu (srov. k tomu
napt. Pincovd a Pinc proti Ceské republice, rozsudek ze dne 5. 11. 2002, stiznost &. 36548/97,
§ 47 a 48). Posuzované opatieni ptitom mélo podle diivodové zpravy (srov. k tomu snémovni
tisk &. 801/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010 —
2013) vést ke zvySeni pfijml zejména statniho rozpoctu a mélo vést k zefektivnéni vydaji
vefejnych rozpoc¢ti. Omezeni moznosti vyuzit zvyhodnéni podle § 35¢ zakona o danich z
pfijmu pfitom bylo soucasti fady dil¢ich parametrickych tprav, jak v oblasti danové, tak v
oblasti vyplaty socialnich davek — srov. k tomu i jen vlastni nazev zakona ¢. 500/2012 Sb.
(rozsah zdkona definuje diivodova zprava mimo jiné naptf. solidarnim zvySenim dané z
piijmu, zvySenim srazkové dan¢€, zvysenim dané z ptidané hodnoty, ipravou moznosti vraceni
spotiebni dan¢, zvySenim dané z prevodu nemovitosti, sjednocenim socidlnich davek v oblasti
bydleni atp.). Posuzované omezeni pak mélo souhrnné¢ — to znamend jak v ¢asti tykajici se
zvyhodnéni na vyzivované dité, tak v ¢asti tykajici se slevy na manzela (manzelku) — statnimu
rozpoctu a rozpoctim obci a krajl ptinést pro roky 2014 a 2015 asi 7 miliard korun.

45. Vlada k tomu ve svém vyjadfeni k navrhu stéZovatelky doplnila, ze pivodni zamér
zavedeni ,,vydajovych pausali* spocivajici ve zjednoduseni administrativy zejména pro
poplatniky, se pocal vytracet spole¢né s tim, jak dochazelo k navySovani vydajovych pausala
a tyto zacaly slouzit jako nechtény nastroj danové optimalizace. Zdkonodarce proto pfistoupil
k zavedeni horni hranice vydaji, viici nimz Ize procentualni ekvivalent vydaji uplatiiovat.
Relevance zminéného legitimniho cile (obecného zajmu) pak podle vlady nebyla
zpochybnéna ani tim, ze zakonodarce s ucinnosti od 1. 7. 2017 (zdkonem ¢. 170/2017 Sb.)
ptistoupil ke zruSeni omezujiciho § 35ca zdkona o danich z ptijmu, nebot’ se rozhodl G€inky
daného omezeni nahradit dal$im snizenim hornich hranic vydajt, vii¢i nimz Ize procentualni
ekvivalent vydaj uplatiiovat (nejvySe bylo mozné uplatnit vydaje ve vysi 1 200 000 K&, po
zminéné novele mohou vydaje dosahnout maximalné 600 000 K¢). Omezeni podle § 35ca
zékona 0 dani z ptijmt podle vlady rovnéz ve svém disledku vedlo k jistému vyrovnani mezi
poplatniky, ktefi danové pauSaly vyuZzivat nemohli (naptiklad proto, Ze méli pfijem jen ze
zavislé ¢innosti) a témi, jez je naopak vyuzivali.

46. Na zékladé uvedeného ma Ustavni soud za to, Ze legitimni cil, respektive obecny zajem,
sledovany napadenou pravni upravou je zde prokdzan, at’ uz piijde o zajem na zvySeni piijmt
statniho rozpoctu ¢i mistnich vefejnych rozpocti nebo o zdjem na vEtsi rovnomérnosti
danového zatizeni. Jakkoliv jde o cile pomérné obecné, zakonodarce ma v tomto ohledu
pomérné Siroké pole volného uvazeni, aby mohl realizovat svou hospodaiskou a socialni
politiku. Jinou otdzkou je ovSem posouzeni zpiisobu, jakym ma byt téchto cili dosazeno, a to
jednak z pohledu intenzity zasahu do majetkovych prav a jednak z pohledu eventualniho
posouzeni zdkazu diskriminace.

IX/1/3. Posouzeni intenzity zasahu do majetkovych prav

47. 7 hlediska posouzeni intenzity zasahu do majetkovych prav v oblasti pfezkumu danové
legislativy Ustavni soud v souladu s vy3e uvedenou zdrzenlivosti zisadné nepiezkouméva
vhodnost a nezbytnost jednotlivych komponent danové politiky, nybrz pouze jeji pfipadny
rdousici (Skrtici) ucinek, resp. mozné konfiska¢ni dopady ve vztahu k majetkové podstate
poplatnika. Stejné tak Evropsky soud pro lidska prava pfiznava obecné pii zasahu do
majetkovych prav statim Siroky prostor pro uvazeni pii hledani spravedlivé rovnovahy mezi
potfebami obecného zdjmu spolecnosti a ochranou majetkovych prav, a jeho prezkum se
tak omezuje na pozadavek rozumného (racionalniho) zakladu zéasahu, resp. absenci zjevné
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nepfiméfenosti (srov. Benet Czech, spol.sr.o., proti Ceské republice, rozsudek ze dne
21. 10. 2010, stiznost ¢. 31555/05, § 40).

48. Zadny z téchto disledkl stdZovatelka ve svém podani netvrdi a ani Ustavni soud
nezaznamenal, Ze by piezkoumévana pravni uprava ke ,,rdousicimu efektu* sméfovala nebo
dokonce rovnou vedla. Byt ma danové zvyhodnéni vést ke zlepSeni finan¢ni situace rodin
S vyzivovanym ditétem, a proto ji lze zahrnout do Sir§iho systému podpory statu rodinam
(na coz upozoriiuje i sama stéZovatelka, oznacuje-li pfedmétné danové zvyhodnéni za
faktickou socialni davku pro osoby majici rocni pfijem vysSi nez Sestindsobek minimalni
mzdy), na druhou stranu neni toto zvyhodnéni navazano napiiklad na institut Zivotniho
minima, majicitho zabezpecit osob¢ sobéstacnost, ekonomickou jistotu a zivobyti jesté¢ v
pfijatelném rozsahu (srov. k tomu napi. Beck, Petr. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi; Zdakon o
Zivotnim a existencnim minimu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 237). Pfezkoumavané
omezeni zvyhodnéni, jez je vlastni podstatou navrhu stéZovatelky, pfitom neni samo o sob¢
od zivotniho minima odvozeno (coz neplati naptiklad pro ptidavek na dité¢) a rozdilné¢ od
slevy na dani na poplatnika podle § 35ba zakona o danich z piijmi neptfedstavuje garanci
minimélni nezdanitelné &astky [srov. k tomu zejména bod 52. nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.); tento aspekt
stézovatelka ve své replice ptehlizi, dovozuje-li, ze odejmuti slevy na poplatnika by nebylo
diskriminacni, protoze by se tykalo vSech]. Uplatnéni vydajovych pausali konecné
nevyluuje (a ani nepodmiiiuje) Cerpani jinych davek socidlni podpory. Piezkoumavané
ustanoveni je nadto do té miry neutrdlni, Ze nerozliSuje poplatniky — fyzické osoby — primarné
a vyluéné podle druhu nebo struktury jejich pifijmu, ale rozhodné je volba druhu zdanéni,
kterou pro sebe poplatnici provedli. Poplatnici tedy sami mohli zvazit, zda pro né¢ ptredstavuje
vétsi finanéni vyhodu uplatnéni blize nespecifikovanych vydaji anebo zda je pro né
vyhodnéjsi své vydaje specifikovat (dolozit) a ziskat tak danové zvyhodnéni. Ostatné, mélo-li
by omezeni podle relevantniho znéni § 35ca zdkona o danich z piijml vést ke ,,rdousicimu
efektu”, muselo by to znamenat, ze teprve kombinace pausalniho uplatnéni vydaji a
datiového zvyhodnéni podle § 35c¢ zakona o danich z pi{jmi zajistuje rodinam s détmi
zavislymi vyzivou sobé&stacnost, zivobyti a ekonomickou jistotu je$té v pfijatelném rozsahu.
Tak tomu ale rozhodné neni, nebot’ piijatelny rozsah zivotni Grovné je zajiStovan mnohem
Sir§Sim spektrem opatfeni. Ani sama stéZovatelka — jak jiz bylo naznaceno — opak ve své
ustavni stiznosti ani v replice netvrdi, kdyz sama konstatuje, Ze pfedmétné omezeni na ni a
jeji rodinu ,,rdousici efekt* ani jiné mimotadné tizivé dopady nema. Napadena pravni Uprava
pak rovnéz podle Ustavniho soudu nepiedstavuje pro dafiové poplatniky, na néz dopada,
nepfiméfené bfemeno majici ,,rdousici efekt viici jejich majetkové ¢i pfijmové zakladné.
Podstatny je naopak aspekt dodrzeni zdkazu diskriminace, coz sté¢Zovatelka v Gstavni stiznosti
vztahuje jak k jednotlivym poplatnikiim, jejichz realnd vySe pifijmid nemusi korelovat
s moZznosti (ne)uplatnit pro sebe daniové zvyhodnéni, tak k vice neZ padesatiprocentni hranici
zékladu dané, k némuz byly vydaje stanoveny procentualni sazbou.

IX72. K poruseni zakladniho prava na rovné zachazeni (zakaz diskriminace) zaruceného
¢l. 1 a €L. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy

IX/2/1. Obecna vychodiska prezkumu
49. Ustavni soud v navaznosti na argumentaci stéZovatelky a svou dosavadni judikaturu

predesila, Ze ustavni pravo na rovné zachazeni, resp. zdkaz diskriminace je zaruceno jednak
v ¢l 1 Listiny jako samostatné zékladni pravo, jehoz se lze domdhat pfimo a bez dalSiho
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(rovnost neakcesorickd, autonomni), jednak jako zékladni pravo podminéné, jehoz se lze
domahat podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. podle &l. 14 Umluvy jen ve spojeni s tvrzenym
zédsahem do jiného zakladniho prava & svobody chranénych Listinou ¢ Umluvou (rovnost
akcesorickd, neautonomni).

50. S ohledem na skuteénost, e Ustavni soud ve své judikatufe postupné pfipustil vedle
ustavni ochrany rovnosti v zakladnich pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny tézZ stavni ochranu
rovnosti ve vSech pravech, resp. obecny zakaz libovile dle ¢l. 1 Listiny, nema samo
rozliSovani akcesorické ¢i neakcesorické rovnosti v fizeni o kontrole pravnich predpist pred
Ustavnim soudem zisadni vyznam, nebot viechny mozné namitky opiené o poruseni
akcesorické rovnosti jsou vzdy kryty i ochranou neakcesorické rovnosti.

51. Vlastni prezkum neni primarné zavisly na skutecnosti, zda k nerovnému zachazeni
dochéazi ve vztahu k jinému ustavné zaru¢enému pravu, ¢i nikoli. Klicovym je ale ditvod
odlisného zachdzeni a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je odlisné
zachazeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na zdivodnéni
legitimity odliSného zachédzeni (srov. nize).

52. Pii rozlisném zachazeni z tzv. podezielych divodu (suspect classification), resp. divoda
tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich uzky vztah k ochrané duastojnosti
clovéka, je potfeba klast na zdivodnéni odlisSného zachdzeni velmi ptisné néaroky. Naopak
bude-li divodem odlisného zachazeni (rozliSujicim znakem) kritérium bé&zné a nezbytné
pouzivané v urcité oblasti pravni regulace (naptf. vySe ¢i struktura pifijmu v danovém
zékonodarstvi), byt’ by se odlisné zachézeni dotykalo jin¢ho zékladniho prava, jako v nyni
posuzovaném piipadé, bude intenzita ustavniho pfezkumu nizka.

IX/2/2. Posouzeni tvrzeného poruseni akcesorické rovnosti

53. Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se ,,zdkladni prava a svobody (...) zarucuji vsem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho pitvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku,
rodu nebo jiného postaveni*. Obdobné podle ¢l. 14 Umluvy musi byt uZivani prav a svobod
pfiznanych Umluvou zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni piivod, pfislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.

54. V nyni posuzovaném piipad¢ se tvrzena nerovnost dotykd jiného Ustavné zaruceného
prava, konkrétné ochrany prava vlastnického. Nerovnost ma byt podle stéZovatelky zaloZena
na zaklad¢ kritéria odvozeného od rodinného stavu a rodicovstvi, kdyz stézovatelkou
napadené omezeni vede podle jejiho ndzoru k tomu, ze stat podporuje — jak stézovatelka
vyslovné uvadi — jen déti téch rodicl, jejichz piijmy jsou celkové vyssi. V této souvislosti
Ustavni soud nejprve zvazil, zda stéZovatelkou uvadéné kritérium rodiGovstvi a rodinného
stavu lze podfadit — v rdmci hodnoceni akcesorické rovnosti — pod néktery z duvodi
uvedenych v &l. 3 odst. 1 Listiny nebo ¢1. 14 Umluvy. Zohlednil p¥itom, e Evropsky soud pro
lidskéd prava ve své judikatufe rozliSovani podle kritéria rodiCovstvi, respektive rodinného
stavu podiazuje pod kritérium ,,jiného postaveni, nebot’ je povazuje za podobna tém v ¢l. 14
Umluvy vyslovné uvedenym (srov. k tomu napiiklad rozsudek Petrov proti Bulharsku ze dne
22. 5. 2008, stiznost ¢. 15197/02 nebo rozsudek Sahin proti Némecku ze dne 8. 7. 2003,
stiznost ¢. 30943/96).
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55. Na druhou stranu Ustavni soud posoudil, zda vibec zakonodarce skute¢né pouzil
stézovatelkou tvrzené — a podezielé — diivody dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy. Podle
nazoru Ustavniho soudu tomu tak neni. Rozli§ovacim kritériem je ve skute¢nosti povaha
jednotlivych danovych zakladl, respektive zpiisob urceni vydajt, jez byly nutné k dosazeni
piijmi. Ani vécné pak neni spravné tvrzeni stéZovatelky, ze uprava zakotvend v § 35ca
zakona o danich z pfijml bez dal$iho podporovala rodice s vys§imi piijmy. Je samoziejmé
mozné, ze néktery rodi¢, ktery neuplatnuje nebo nemtize uplatiiovat vydaje odkazem na
zakonem stanoveny procentualni podil, ma vyssi ptijmy nez rodi€ jiny, ktery moznost urcovat
vydaje procentudlnim ekvivalentem vyuziva do té miry, Ze mu narok na zvyhodnéni podle
§ 35¢ zdkona o danich z pfijmi nevznikl. To jesté samo o sobé neukazuje na zadnou
ustavnépravni diskrepanci. Smyslem daného ustanoveni nebylo vytvaret hranici, od niz maji
poplatnici — rodi¢e natolik vysoké pfijmy, Ze jim dané zvyhodnéni nema nalezet.
Ptezkoumavané ustanoveni vychazelo toliko z toho, Ze vykazovani vydaji procentnim
ekvivalentem je obecné pro poplatnika vyhodnéjsi, a proto od jistétho poméru danovych
zakladl (resp. od poméru pouziti riznych metod uplatnéni vydaji) poplatnikovi nendleZzi
daniové zvyhodnéni. Jestlize by vyuzivani pauSalnich vydaji v konkrétnim ptipadé pro
poplatnika vyhodné nebylo, mohl poplatnik uplatiiovat skuteéné¢ vynalozené (prokéazané)
vydaje. Opak ostatné netvrdi ani stéZovatelka; ta k tomu toliko v zav€ru ustavni stiznosti
uvadi, ze poté, co byl do zédkona o danich z pfijmi vélenén § 35ca, nemohla fada poplatnika
skute¢né vydaje uplatnit, nebot’ by museli dodanit zasoby a pohledavky, coz by pro né bylo
likvidacni.

56. Podle Ustavniho soudu tedy mozno uinit zavér, Ze kritérium dafiového zakladu
(respektive zplsob vypoctu vydaji z né&j) je prvkem zcela neutralnim, nijak a priori
podezielym a pro danové predpisy béznym. Poplatnik si 1 podle pfezkoumavaného ustanoveni
vzdy mohl vybrat, jakym zpisobem své vydaje uplatni. Za situace, kdy se z jakychkoliv
divodt rozhodl pro procentualni ekvivalent vydaji, mohl — splioval-li proto stanovené
podminky — vyuZivat davek poskytovanych systémem socidlni podpory a pomoci (srov. k
tomu obdobné bod 48. nalezu sp. zn. P1. US 31/13).

57. Vzhledem k tomu, ze zdkonodarce v § 35ca zakona o danich z pfijml nepouzil Zadného
podezielého kritéria (srov. shora), Ustavni soud zcela akceptuje divody, jez vedly
zékonodarce k nyni prezkouméavanému opatieni; jak bylo uvedeno vySe, opatieni podle
§ 35ca zékona o danich z pfijml mé&lo jednak posilit statni rozpocet a mistni rozpocty, jednak
mélo vyrovnat jist¢ znevyhodnéni téch poplatnikl, ktefi procentudlni vydaje uplatnovat
nemohli, a to naopak oproti tém poplatnikiim, ktefi tak &inili. Ustavni soud uzaviré, e tvrzené
poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny a &l. 14 Umluvy neshledal, nebot Zadny ze zde uvedenych
davodu, véetné ,,jiného postaveni v piipadé hodnoceného ustanoveni nebyl aplikovan.

IX/2/3. Posouzeni tvrzeného poruseni neakcesorické rovnosti

58. Podle ¢l. 1 véty prvni Listiny ,, [l]idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech*.
Takto zakotveny princip rovnosti mj. vylu€uje libovilli zdkonodarce pfi rozliSovani prav
uréitych skupin subjektil [srov. napt. nilezy ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. PL. US 33/96 (N 67/8
SbNU 163; 185/1997 Sb.), ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.), sp. zn. P1. US 7/03 (viz vyse) nebo ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 17/11
(N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sh.)].
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59. Z hlediska aplikovatelnosti rovnosti v pravech, resp. obecného zdkazu liboviile pfi
jakémkoli rozliSovani plynouciho z ¢l. 1 Listiny neni pochyb o tom, ze dany princip je
aplikovatelny na posuzovany ptipad, nebot’ predmétem prezkumu je odlisné zachdzeni, a to
odlisné zachazeni mezi dvéma skupinami poplatnikti, kdy jedni narok na zvyhodnéni podle
§ 35c zdkona o dani z piijmi méli a jini nikoliv, a to podle toho, jakym zplisobem a v jaké
mife uplatiovali své vydaje nutné k dosazeni jejich piijmu.

60. Ustavni soud pfitom konstantné vyzaduje, aby se zékonodarce pii jakémkoli rozliSovani
mezi situacemi ¢i subjekty (bez ohledu na to, zda pfedmétem pravni Gpravy jsou zalezitosti
tykajici se zédkladnich prav, ¢i nikoli) vyhnul libovuli, tj. nedivodnému rozliSovani. Jak
Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, stat miize rozhodnout, e jedné skupiné poskytne méng
vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, ze tak
&ini ve vefejném zajmu [srov. napf. nalez ze dne 1. 12. 1999 sp. zn. P1. US 17/99 (N 174/16
SbNU 267; 3/2000 Sb.), nalez ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331;
278/2004 Sb.) nebo jiz citovany nalez sp. zn. P1. US 31/13]. Judikatura dovodila, Ze princip
rovného zachéazeni je porusSen tehdy, je-li s riznymi subjekty, které se nachédzeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, zachazeno rozdilnym zplisobem, aniz by existovaly objektivni a
rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup [srov. napt. ndlez ze dne 21. 1. 2003 sp. zn.
Pl. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)]. Nadto Ustavni soud rovnéz vyzaduje [srov.
napiiklad nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (271/2016 Sb.)], aby danovy zakon
zatézoval datlové poplatniky rovnomeérné, to znamend, aby kazdy poplatnik byl rovnomérné
zapojen do financovani statnich ukoll podle své zpiisobilosti. Je tedy tfeba, aby byl naplnén
princip tzv. horizontalni spravedlnosti, jenz lze interpretovat tak, ze danovi poplatnici se
stejnou (obdobnou) finan¢ni vykonnosti jsou rovnéz stejn¢ (obdobn¢) zdanéni.

61. I tento princip vSak byl v omezeni zakotveném v § 35ca zakona o danich z pfijmt podle
presvédéeni Ustavniho soudu zachovan. Nep#imo to pfitom vyplyva i z argumentace samotné
stézovatelky, nebot’ ta, jak jiz bylo zminéno (byt v jiné souvislosti), pfipousti, ze méli-li by
néktefi poplatnici dolozit ,,jen* své skutecné vydaje, bylo by to pro né likvida¢ni. Aniz by
Ustavnimu soudu piisluselo vymezovat se vii¢i vypovidaci hodnoté takového vyjadieni
stéZovatelky, miiZze z n¢j minimalné usuzovat, ze i sama stéZovatelka — byt implicitné —
zpravidla nezanedbatelnou administrativni, ale i finanéni vyhodu. Kontext zminéného
vyjadieni stéZovatelky ostatn€ vyplyva i jen ze samotného zakona, kdy nejvyssi zvyhodnéni
na dit¢ dosahuje v soucasné dob& ¢astku 24 204 K¢ na tteti a kazdé dalsi dité ro¢né, naopak
ekvivalent vydaji mtize poplatnik uplatnovat — zjednoduSené feCeno — v rozmezi az
zjevné, Ze moznost uplatiovat procentualni ekvivalent vydaji se pohybuje v jinych fadech
nez eventudlni zvyhodnéni na vyzivu ditéte (déti). Obecnd vypovidaci hodnota prave
uvedeného pfitom neni sniZovana ani tim, Ze mnozi z poplatnikid téchto limith zdaleka
nedosdhnou — jejich (dil¢i) zaklad dan¢ je mnohem mensi — nebo jejich vydaje skute¢né
dosahuji uvedenych limiti. V takovém piipadé vSak mohli své skutecné vydaje uplatnit a
zvyhodnéni na dité jim v reZimu § 35ca zdkona o danich z pfijmi naleZelo. Sama sté¢Zovatelka
pfitom v uUstavni stiznosti ve skutecnosti nepiindsi nic, co by tuto tivahu zpochybnovalo.
Bud’to je vyuziti procentudlniho ekvivalentu pro poplatniky vyhodné at’ uz finanéné (kdyz
druha varianta by mohla byt pro mnohé poplatniky — feceno slovy stézovatelky — likvidaéni)
¢1 administrativné, anebo neni, a proto jej nepouZziji. Je sice srozumitelné, Ze stéZovatelka
usiluje o to, aby mohla kombinovat za minula zdaiiovaci obdobi pausalni vydaje 1 zvyhodnéni
na dité, ale v Gstavni stiznosti ve svém dusledku netvrdi Zadny piesvéd¢ivy argument, pro¢ by
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v

takovd kombinace méla byt v jejim pripade (respektive obecn€) spravedlivéjsi, tedy, pro¢ by
Iépe méla odpovidat vySe definovanému principu horizontalni spravedlnosti pii ukladani
daflovych povinnosti. Stézovatelka rovnéz nevysvétluje (srov. jeji repliku), v ¢em by ji
navrhované feSeni — tedy odejmuti slevy na poplatnika tém, ktefi uplatiuji své vydaje
zdkonem stanovenym ekvivalentem — mélo byt spravedlivéjsi ve srovnani s nyni
prezkoumavanym feSenim, kromé toho, Zze by se zjevné tykalo mnohem Sirs$i skupiny
poplatnikti. Ostatné zédkon o danich z pfijmii i nadale omezuje kombinaci zvyhodnéni podle
§ 30c zakona o danich z pfijma a nékterych investi¢nich pobidek napiiklad na modernizaci
vyroby. I v takovém piipad¢ se tak uplatituje princip vyvazovani riznych daiiovych vyhod, na
¢emz nelze shledavat nic netstavniho.

62. Naposledy uvedeny zavér pak nutno podle Ustavniho soudu vztahovat i na skute¢nost, ze
posuzované ustanoveni pro aktivaci v ném zakotveného omezeni vyuzivalo kritéria
nadpolovi¢niho dil¢iho danového zékladu, k némuz byly procentudlni vydaje vztazeny
(vici danovému zakladu jako takovému). Argumentuje-li totiz stézovatelka ve své ustavni
stiznosti nepfipustné ,,ostrou’ hranici 50 % — zjevné inspirovadna shora citovanym ndlezem
sp. zn. P1. US 18/15 — pak piehlizi, Zze Ustavni soud se v tomto nalezu nevymezil en bloc proti
moznosti vyuzivat v danovych ptedpisech ,,0stré hranice” ¢i danovd pasma (srov. napf.
bod 131. nalezu sp. zn. P1. US 18/15), ale tomu, zda a k jakému datiovému zakladu &i piijmu
se ma danové pasmo vztahovat. Pravé posuzovany ptipad se situaci pozivatelti starobniho
dichodu majicich dalsi ptijem vyssi nez 840 000 K¢ ro¢né neni srovnatelny uz proto, Ze tito
pozivatelé starobniho diichodu podléhali zdanéni — tedy nikoliv, Ze by jim byl odepfen jiny
benefit jako v nyni hodnocené véci — s tim zasadnim rozdilem, Ze si nemohli zvolit jiny
danovy rezim, v némz by se jejich starobni diichod — stejn¢ jako u ostatnich starobnich
dichodci s niz§im dal§im piijmem — nedanil (uz jen z toho divodu tedy navrhy stézovatelky,
ze piipustné ,,zdanéni*“ danového zvyhodnéni by bylo pouze takové, jez by jej snizovalo
napiiklad pouze o urcitou ¢ast, nemohou byt pro posouzeni Ustavnosti napadeného ustanoveni
vyznamné). Ustavni soud se tehdy pozastavil nad tim, Ze zakonodarce se rozhodl zdanit
starobni diichod (ktery nemusel byt nikterak vysoky) a nikoliv jen kupf. nadstandardni piijem
(respektive jeho Cast), jehoz starobni diichodce dosahoval. Jak vidno, netstavnost v tehdy
posuzované véci nespocivala vyhradné v tom, Ze zdkonodarce zvolil ,,0strou hranici® 840
000 K¢ dalsich prijma ro¢né, ale v tom, jaky danovy mechanismus i s ptfihlédnutim k této
¢astce pro zdanéni nadstandardnich piijmu starobnich diichodcii vystavél. Oba piipady podle
Ustavniho soudu nelze srovnavat. Stézovatelka rovnéz v ramci celé své argumentace piehlizi
zasadni okolnost: byt mize byt celkovy danovy zaklad u n€kolika poplatnikl stejné vysoky,
zdanéni piijmu se bude liSit uz jen podle typu samotného danového zdkladu. Ani takova
okolnost vSak sama o sob€ neni netstavni.

63. Ustavni soud tedy ani pfi posuzovéani dodrzeni principu neakcesorické rovnosti nedospél
k zavéru, ze by mira odlisSného zachazeni mezi jednotlivymi skupinami poplatnikti podle
§ 35ca zédkona o danich z pfijmi byla zcela zjevné nepfiméfend. Napadené ustanoveni tak
podle Ustavniho soudu nepiedstavuje rozliseni svévolné, a naopak i podle Ustavniho soudu
lze souhlasit s tim, Zze je vécné a racionalné zdivodnéno a neporusuje zdkaz nerovného
zachazeni zarueny ¢l. 1 Listiny.

X. Zavér

64. Ve svétle téchto vychodisek a ve vztahu k vlastnimu navrhu stézovatelky Ustavni soud
uzavird, ze nejsou dany divody ke konstatovani neustavnosti § 35ca zdkona o danich z
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ptijmi, ve znéni do 30. 6. 2017, a to v t€ jeho Casti, kterd zni: ,, Uplatni-li poplatnik u dil¢iho
zdkladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dilciho zdkladu dané podle § 9 vydaje
podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zakladii, u kterych byly vydaje timto zpiisobem uplatnény, je
vys$si nez 50 % celkového zdakladu dané, nemiize [...] b) uplatnit danové zvyhodnéni. “, nebot
tato Gast ustanoveni neni v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Proto byl navrh
stézovatelky v této &asti podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitnut. V &asti, ktera
zni: ,, Uplatni-li poplatnik u dilctho zdkladu dane podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u
dilctho zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zakladii, u kterych
byly vydaje timto zpiisobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zdkladu dané, nemiize |...]
a) snizit dan podle § 35ba odst. 1 pism. b), “ byl pak navrh stézovatelky odmitnut jako podany
osobou zjevn¢ k tomu neopravnénou [§ 43 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 27. inora 2018

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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