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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti a
soudkyn Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika,
Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchéanka (soudce zpravodaje), Katetiny
Simac¢kové, Vojtdcha Simitka, Milady Tomkové a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny
senatord, za kterou jedna senatorka MUDr. Alena Dernerovd, zastoupené Mgr.
Stépénem Holubem, advokatem, sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, Praha 8 — Karlin,
na zruSeni § 10 odst. 3 a 5 zdkona Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojiStovnach, ve znéni pozdéjSich
predpist, a vyhlasky ¢. 579/2006 Sb., kterou se stanovi zptisob volby a volebni tad pro
volby do spravnich rad a dozorc¢ich rad resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich
zdravotnich pojistoven, ve znéni vyhlasky ¢. 87/2008 Sb., za ucasti Poslanecké
snémovny, Sendtu a Ministerstva zdravotnictvi jako ucastnikli fizeni, a vlady,
zastoupené ministrem zdravotnictvi, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Ustanoveni § 10 odst. 3 ve slovech ,, , a to tim zplisobem, Ze 5 ¢lent je voleno
z kandidati predloZenych reprezentativhimi organizacemi zaméstnavatelid a 5
Cleni je voleno zkandidati predloZzenych reprezentativnimi odborovymi
organizacemi“ a § 10 odst. 5 pism. b) ve slovech ,, , a to tim zpiisobem, Ze 3 ¢lenové
jsou voleni zkandidata piedloZenych reprezentativnimi organizacemi
zaméstnavateli a 3 Clenové jsou voleni zkandidati predloZenych
reprezentativnimi odborovymi organizacemi“ zikona Ceské nirodni rady ¢&.
280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se rusi uplynutim dne 30. za¥i 2019.

Il. Vyhlaska ¢. 579/2006 Sb., kterou se stanovi zptsob volby a volebni iad pro
volby do spravnich rad a dozor¢ich rad resortnich, oborovych, podnikovych a
dalsich zdravotnich pojist'oven, ve znéni vyhlasky ¢. 87/2008 Sb., se rusi uplynutim
dne 30. zari 2019.

I11. Ve zbytku se navrh zamita.

Oduavodnéni:

Predmet rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 8. 9. 2015 doruden navrh skupiny 19 senatort (dale jen
,havrhovatelka®), za niZ jedna senatorka MUDr. Alena Dernerova, na zruSeni § 10 odst.
3 a 5 zakona Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o
zamé&stnaneckych pojistovnach®), a vyhlasky €. 579/2006 Sb., kterou se stanovi zptisob
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volby a volebni fad pro volby do spravnich rad a dozorc¢ich rad resortnich, oborovych,
podnikovych a dalSich zdravotnich pojistoven, ve znéni vyhlasky ¢. 87/2008 Sb.

2. Napadena zakonna ustanoveni upravuji slozeni spravnich rad a dozorcich rad
resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistoven (dale jen
»zaméstnanecké pojistovny*). Ob¢ rady sestavaji z jedné tietiny z ¢lend jmenovanych
vladou a ze dvou tfetin z ¢leni volenych z fad pojisténci zaméstnanecké pojistovny
zameéstnavateli a pojisténci této zaméstnanecké pojistovny. Polovina volenych ¢leni je
volena z kandidata piedlozenych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateld a
polovina z kandidati ptedlozenych reprezentativnimi odborovymi organizacemi.
Zpisob volby a volebni fad pro volby do spravnich rad a dozor¢ich rad stanovi
napadend vyhlaska, podle niz vSichni voleni ¢lenové jsou voleni voliteli uréenymi
zaméstnavateli, ktefi ve stanoveném obdobi odvedli na zdravotnim pojiSténi castku
alesponl ve vysi 0,5 % souctu pojistného ptipadajiciho na danou pojistovnu. Za kazdé
odvedené¢ 0,5 % mohou urcit 2 volitele (§ 6). Ostatni zaméstnavatelé ¢i pojisténci
Vv téchto volbach volit nemohou, ani nemohou urcit volitele, kteti by je zastupovali.

3. Navrhovatelka spatfuje Vv takto stanoveném zpusobu utvafeni spravnich rad a
dozoréich rad zaméstnaneckych pojistoven nesoulad s pravem obcani podilet se na
spraveé véci vetejnych pifimo nebo svobodnou volbou svych zastupct podle ¢l. 21 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), zdsadou vSeobecnosti a rovnosti
volebniho prava podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny i pravem ob¢ant na pfistup k volenym a
jinym vetejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Podle jejiho nazoru maji
zamé&stnanecké pojistovny nepochybny vetejnopravni status, v disledku ¢ehoz nelze u
zadné skupiny pojiSténct vyloucit pravo byt volen do jejich organti. Napadena vyhlaska
vSak Vrozporu se zakonem pfiznava pravo volit pouze volitelim ur¢enym velkymi
zaméstnavateli, a nikoliv téZ zaméstnavateli mensimi, nebo pojisténci, kteti jsou
osobami samostatné vydélecné ¢innymi, €1 ekonomicky neaktivnimi. Tim prestdva byt
prihledny zpisob fizeni zaméstnaneckych pojistoven a dochazi k odbourdvani
demokratickych mechanismt jeho kontroly, v disledku ¢ehoz je napadena pravni
uprava v nesouladu i S pravem na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky na
zakladé vefejného pojisténi podle ¢1. 31 véty druhé Listiny.

Il
Argumentace navrhovatelky

4. Uvodem navrhu navrhovatelka zdtiraziiuje povahu zaméstnaneckych pojistoven jako
vetejnych instituci, a to s ohledem na ucel jejich ziizeni, zptisob ziskavani prosttedku i
sloZzeni jejich pojiSténcli. Zaméstnanecké pojisStovny plni vetfejnopradvni roli pfi
zajiStovani solidarniho pfistupu obc¢anti ke zdravotni péci, ¢imz umoznuji realizaci
jejich prava na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomticky na zakladé vefejného
pojisténi za podminek stanovenych zakonem podle ¢l. 31 véty druhé Listiny. Zaroven
nakladaji téméf vyhradné s vetejnymi prostfedky, nebot’ i kdyZ jejich hospodatfeni neni
pfimo svdzéno se statnim rozpocCtem, vybér pojistného, z néhoz je hrazena zdravotni
péce, je zaloZen na zdkonné povinnosti pojisténcii odvadét nemalé ¢astky, at’ uz piimo
nebo prostiednictvim zaméstnavatele. Takto ziskané prosttedky mohou byt
prerozdéleny mezi jednotlivymi zdravotnimi pojiStovnami s ohledem na rozdily
plynouci jednak ze solventnosti platct, jednak z vySe nakladl na thradu zdravotni péce.
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5. Na rozdil od 90. let 20. stoleti dnes jiz nelze na Zadnou zaméstnaneckou pojistovnu
nahlizet tim zplisobem, ze by ,patfila“ urCitému zaméstnavateli, ktery je jejim
ziizovatelem, a jeho zaméstnanciim. S ohledem na § 11 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®), podle
n¢hoz mé kazdy obcan bez ohledu na profesni piislusnost pravo volby kterékoliv
zdravotni pojistovny, dnes jiz patrné neexistuje Zadna zameéstnanecka pojistovna, ktera
by méla svlj pojistny kmen slozeny vyhradné ze stavajicich zaméstnanci svého
puvodniho zakladatele. Mezi pojisténci jsou 1 osoby samostatné vydélecné Cinné a
osoby ekonomicky neaktivni, za néz odvadi pojistné stat.

6. Uvedena charakteristika zaméstnaneckych pojistoven podle navrhovatelky brani
tomu, aby bylo mozné ve vztahu k ¢lentim jejich spravnich rad a dozor¢ich rad omezit
pravo volit a pravo byt volen pouze na n¢které zaméstnavatele a odborové organizované
zamgéstnance. Ostatné v minulosti byla pojisténciim 0cast na fizeni zaméstnaneckych
pojistoven vzdy umoznéna. S jejich pfimou ucasti pocitala jak pravni Gprava za prvni
republiky, tak zakladni ptedpisy systému zdravotnictvi piijaté po roce 1989. Ustanoveni
§ 10 zédkona o zaméstnaneckych pojistovnach, v plivodnim znéni, predpokladalo
ttetinové zastoupeni zaméstnavatelll, pojisténci i1 stidtu v organech zaméstnanecké
pojistovny. Zastupci zaméstnavatelli a pojisténci byli pfitom voleni, pficemz prava
volit a byt volen nebyl zbaven zaddny pojisténec. Nepiedpokladala se nutnost nominace
odborovou organizaci, ani nebyli zrozhodovani vylouceni ,mali“ a ,stfedni®
zaméstnavatelé. Tato pravni Gprava pretrvala s malymi zménami az do 30. 7. 2004.

7. Novela zakona o zaméstnaneckych pojistovnach, provedena zakonem ¢. 438/2004
Sb., pak postaveni pojisténcut jesté posilila tim, Ze ziskali uréitou bloka¢ni pravomoc u
vyznamnych rozhodnuti. VSichni pfitomni zastupci pojiSténcti mohli — stejné jako
vSichni pfitomni zastupci stditu nebo zaméstnavatelll pojisténcli — vznést proti
rozhodnuti spravni rady ndmitku, ze navrzené rozhodnuti muiZe ohrozit finan¢ni
rovnovahu systému vetejného zdravotniho pojisténi nebo vyrovnané hospodateni
zamé&stnanecké pojistovny. V takovém piipadé spravni rada rozhodnuti nepfijala a
stanovila lhitu nepfesahujici 3 mésice, v jejimz ramci mély byt predlozeny dopliujici
doklady, které tuto namitku potvrdi nebo vyvrati. Nejpozdéji do 30 dni od uplynuti této
lhuity pak méla spravni rada navrzené rozhodnuti znovu projednat s tim, ze k jeho pfijeti
se vyzadoval souhlas alesponi dvou tfetin vSech jejich ¢lent.

8. K zdsadnimu zhorSeni a odbourani demokratickych mechanismti kontroly
zameéstnaneckych pojistoven mélo podle navrhovatelky dojit az novelou provedenou
zédkonem ¢. 117/2006 Sb. Jeji ptivodni navrh byl v rdmci projednavéani v Poslanecké
snémovné doplnén o ustanoveni, kterd svéfovala jmenovani nebo volbu vSech ¢lent
spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven vyluéné do pravomoci vlady
a Poslanecké snémovny. Senat vsak tento navrh vratil s pozménovacim navrhem. Jeho
podstatou bylo, aby cast ¢leni uvedenych rad ziistala volena zaméstnavateli a pojisténci
zpiisobem, ktery stanovi napadend zdkonna ustanoveni. Tim byla ale ucast pojiSténcli na
spravé zameéstnaneckych pojiStoven zachovéana jen zdanlivé. Pravo byt volen se totiz
omezilo pouze na zastupce ,,velkych® zamé&stnavatelti a odbori. Uast pojisténcii byla
navic dale potlacena napadenou vyhlaskou, kterd nad ramec jiz tak restriktivniho zékona
zavedla pravidlo nepfimé volby a systému volitel, jmenovanych vyhradné ,,velkymi‘
zaméstnavateli.
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9. Navrhovatelka je pfesvédcena, ze vefejnopravni povaha zaméstnaneckych pojistoven
neumoznuje omezit pravo byt volen ¢lenem jejich spravnich rad nebo dozor¢ich rad
pouze na kandidaty Vv zakon¢ ani provadéci vyhlaSce nijak nedefinovanych
reprezentativnich organizaci zaméstnavatell a reprezentativnich odborovych organizaci.
Neni akceptovatelné, aby bylo ostatnim pojisténcim znemoznéno spolurozhodovani o
chodu vlastni zdravotni pojistovny, ackoliv tito mohou tvofit vyznamnou ¢ast (tfeba i
vétsinu) pojistného kmene. Napadena pravni Gprava upira pasivni volebni pravo nejen
osobam samostatné¢ vydéleéné¢ cCinnym a osobam ekonomicky neaktivnim, ale i
zaméstnancim, ktefi nejsou Cleny odborovych organizaci, ptestoze toto ¢lenstvi neni
jejich povinnosti a nemohou byt k nému nuceni. Podle navrhovatelky se tak tyto osoby
vrozporu s¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny nemohou podilet na spravé zaméstnaneckych
pojistoven jako vetejnych instituci na zéklad¢ vseobecného a rovného volebniho prava.

10. Nesoulad je shledavan i s Gistavné zaru¢enym aktivnim volebnim pravem. Podle ¢l.
21 odst. 3 Listiny stanovi podminky vykonu volebniho prava zakon. Zakonodarce tedy
nemize tuto pravomoc delegovat na podzékonny pravni predpis a tim fakticky
pfenechat vykonné moci, aby urovala, kdo mlze volit a kdo mlze byt volen. Napadena
vyhlaska tak nicméné ¢ini. Ve svych § 6 a 7 stanovi nepiimy systém voleb, nebot’ volbu
¢lend spravnich rad i dozorcich rad svéfuje volitelim, kteti jsou ur€ovani vyhradné
zamé&stnavateli podle objemu odvedenych castek pojistného. Neexistuji tedy zadni
volitelé, ktefi by zastupovali ,stfedni a ,,malé* podniky (resp. jejich zaméstnance),
drobn¢ femeslniky a zeméd¢lce, advokaty, 1€kare, ucetni, atd. Volitelé urceni ,,velkymi‘
zaméstnavateli voli nejen ,,zaméstnavatelskou® tretinu ¢lentt uvedenych rad, nybrz i
tietinu ,,za pojisténce”. Uvedené znamena, ze soucasny zdravotnicky systém Sice nuti
odvadét obcany kazdoroéné c¢astky viadu stovek miliard korun na povinném
zdravotnim pojiSténi, soucasné vSak velké vétSin€ z nich upird jakoukoliv moznost
demokratické spoluticasti na spravé vybranych prostiedkli a na jejich ochrané proti
plytvani a korupci. Tim jim omezuje moznost realizovat jejich pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomicky na zakladé vefejného pojisténi podle ¢l. 31 véty
druhé Listiny.

11. Ve prospéch své argumentace navrhovatelka poukazuje i na pravni upravu voleb
organt zdravotnich pojistoven ve Spolkové republice Némecko, jeZ je upravena v § 43
a nasl. ¢tvrté knihy socialniho zakoniku (Sozialgesetzbuch, Viertes Buch; SGB 1V). Tato
uprava dava pojisténcim skutecnou moznost ovlivilovat personalni sloZeni organii
zdravotnich pojistoven. Umoziiyje totiz volit vS§em pojiSténclim, ktefi spliiuji zdkonem
stanovené podminky. Kandidovat pfitom mohou i pojisténci, ktefi nejsou organizovani
v odborech ¢i jinych sdruzenich, podpofi-li jejich kandidaturu svym podpisem
dostate¢ny pocet osob.

.
Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

12. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 ve spojeni s § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
zaslal navrh komoram Parlamentu a Ministerstvu zdravotnictvi jako ucastnikiim, resp.
zastupciim ucastniki fizeni, a dale vladé a Vetejné ochrankyni prav jako orgdntim, které
jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi tiCastnici.
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Il./a
Vyjadreni komor Parlamentu

13. Poslanecka snémovna i Senat ve svych vyjadienich ze dnii 9. 10. 2015 a 13. 10.
2015, podepsanych piedsedy jednotlivych komor Janem Hamackem a Milanem
Stéchem, struéné shrnuly pribéh legislativniho procesu, v jeho ramci byly projednény
novely zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach, jez se tykaly napadenych ustanoveni.

I./b
Vyjadreni viady

14. Dne 16. 10. 2015 obdrzel Ustavni soud v zékonem piedepsané lhité vyrozuméni
vlady, ze na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 12. 10. 2015 ¢. 817 vstupuje do fizeni.

15. Z vyjadieni vlady ze dne 20. 10. 2015, podepsaného tehdej$im ministrem pro lidska
prava, rovné prilezitosti a legislativu Mgr. Jifim Dienstbierem, vyplyva, Ze ¢l. 21
Listiny vibec nedopadd na volbu organt zaméstnaneckych pojistoven. Uast
pojisténcii, zaméstnavateli a statu v téchto orgénech je vyrazem toho, ze jde o
jednotlivé kategorie platcti pojistného. Pojisténci odvadi cast nebo celé pojistné
Vv zavislosti na tom, zda jsou zaméstnanci, osobami samostatné vydélecné ¢innymi nebo
osobami bez zdanitelnych pfijmi. Zaméstnavatelé pak plati cast pojistného za své
zameéstnance a stat je jeho platcem za skupinu tzv. statnich pojisténcii.

16. MozZnost pohliZzet na volbu organli zamé&stnaneckych pojiStoven jako na vykon
politického prava podle ¢l. 21 Listiny je vyznamné relativizovana pravem kazdého
pojisténce zvolit si zdravotni pojisStovnu, u které bude piihlaSen. Vedle
zaméstnaneckych pojistoven ma totiz na vybér vzdy také VSeobecnou zdravotni
pojistovnu Ceské republiky, jejiz postaveni je upraveno samostatnéd zakonem Ceské
narodni rady &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisi. Clenové organii této pojisfovny jsou zjedné tietiny
jmenovani vladou a ze dvou tfetin Poslaneckou snémovnou podle principu pomérného
zastoupeni v ni zastoupenych politickych stran, coZ znamena, Ze pojiSténci ovliviiuji jeji
¢innost pouze nepifimo, prostfednictvim voleb do Poslanecké snémovny. Rozhodné
pfitom nelze tvrdit, ze by velké vétSiné z piiblizné 6 miliont pojisténct této pojisStovny
byla upfena moznost demokratické spolutcasti na spravé vybranych prostiedkil ¢i na
ochrané proti jejich plytvani. Kterykoliv z pojisténcli zaméstnaneckych pojistoven si
muze zhodnotit, zda moznost jeho participace na Cinnosti pojisStovny, ve které je
piihlaSen, je postaCujici, nebo zda by nebylo vhodné&jsi si zvolit pfislusnost k jiné
pojistovné. Vetejna kontrola jejich hospodateni je zajisténa prostfednictvim kontrolnich
mechanizmii  obsaZzenych v obecné zavaznych pravnich pifedpisech (napft.
prostfednictvim kontrol provadénych ze strany Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
financi nebo Nejvyssiho kontrolniho ufadu).

17. Vldda nezpochybniuje vefejnopravni povahu zaméstnaneckych pojiStoven,
vzhledem ke specifi¢nosti jejich postaveni v systému vetejného zdravotniho pojisténi ji
vSak nelze ztotoziovat s povahou jinych organt ¢i instituci, které vykonavaji ¢innost
Vv oblasti vetejné spravy. V tomto ohledu akcentuje jejich postaveni pravnickych osob,
jakoz 1 to, ze pii plnéni svych tkoll vstupuji S poskytovateli zdravotnich sluzeb do
soukromopravnich vztaha.
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18. Pokud jde o pravo byt volen do orgdni zaméstnaneckych pojistoven, vlada uvadi,
ze napadena uprava nevylucuje Zadného pojisténce z moznosti kandidovat. Pravo
navrhovat kandidaty limituje na reprezentativni organizace zaméstnavateld a
reprezentativni odborové organizace piedev§im ztoho duvodu, Ze tyto organizace
reprezentuji vyznamnou ¢ast odvedeného pojistného. Zminit lze ale i jiné praktické
divody. Jen stézi si lze predstavit, Ze by svou nominaci mohl podavat kazdy
jednotlivec. Podle vlady jsou oba uvedené pojmy Vv praxi vykladany zaméstnaneckymi
pojistovnami velmi extenzivné, coz znamena, ze kandidaty mize navrhovat kterakoliv
Z organizaci zamé&stnavatell nebo odborova organizace. Podle dostupnych informaci
zatim zadna ze zaméstnaneckych pojistoven neodmitla urcitého kandidata z divodu, ze
organizace, ktera jej navrhla, nespliiovala podminku ,,reprezentativnosti®.

19. K omezenim prava volit do uvedenych orgdni vlada podotyka, ze limity vyse
pojistného, jimiz je podminéno opravnéni zaméstnavatele jmenovat delegaty za Gcelem
provedeni této volby, byly v dobé vydani vyhlasky zvoleny tak, aby reprezentovaly
adekvatni cast odvadéného pojistného. Lze nicméné pfipustit, Ze pravni Uprava jiz
nemusi odpovidat soucasnému stavu a cCastecné miize omezovat nckteré skupiny
pojisténcii. Teoreticky muze dojit k situaci, Ze Zadny ze zameéstnavateli nenaplni
podminku odvedeni 0,5 % pojistného z celkové ¢astky pojistného urcené k pierozdéleni
za stanovené obdobi. N¢které skupiny platct pojistného by mohly byt timto pravidlem
dokonce diskriminovany, jestlize by (v thrnu) odvadély systému vetejného zdravotniho
pojisténi srovnatelné nebo vysSi Castky. Podle nazoru vlady vSak vSechny tyto
nedostatky mohou byt pouze podnétem pro zménu pravni Gpravy obsazené v napadené
vyhlasce, a nikoliv dlivodem jejiho zruSeni pro rozpor s €l. 21 Listiny, ktery se na volby
do organi zaméstnaneckych pojistoven beztak nepouzije.

20. K namitce ze pravni uprava zpusobu voleb obsazena v napadené vyhlasce je
vrozporu sc¢l. 21 odst. 3 Listiny, podle néhoz podminky vykonu volebniho prava
stanovi zdkon, vlada poznamenava, ze ani pfed nabytim ucinnosti novely provedené
zakonem ¢. 117/2006 Sb. nebyl na Urovni zédkona upraven zpusob voleb do organt
zaméstnaneckych pojistoven. Pred pfijetim napadené vyhlasky byl zptisob a organizace
voleb dokonce plné v pravomoci zaméstnaneckych pojistoven. Neni proto ziejmé,
z jakého duvodu navrhovatelka dava za vzor pravé predchozi zakonné upravy. Nadto
vlada dodava, Ze ani v dob¢ piijeti zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach neplatilo,
ze by byl kmen zaméstnaneckych pojistoven tvoren vyhradné pojiSténci spjatymi se
zakladateli téchto pojiStoven. I tehdy byli néktefi pojisténci omezeni na pasivnim i
aktivnim volebnim préavu do organti zaméstnaneckych pojistoven.

21. Ztejmym neni ani smysl poukazu navrhovatelky na prerozdélovani pojistného, které
slouzi k narovnani rozdili mezi nékterymi zdravotnimi pojistovnami, zejména ve
vztahu k nerovnomérnému poctu statnich a nakladnych pojisténcti obsazenych v jejich
kmenech. Finan¢ni prosttedky vstupujici do pierozd€lovani jsou ty, které zdravotni
pojistovna povinné vybird od svych pojisténcti. Vysi vybraného pojistného pfitom
Vv zasad€ — s vyjimkou U€innosti vybéru — nema moznost ovlivnit, nebot’ je ddna obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Rovnéz hospodareni zdravotni pojistovny, respektive
naklddani s finanénimi prosttedky po pterozdé€lovani, je znacné limitovano piimo
pravnimi predpisy (pfidély do provozniho a rezervniho fondu, fondu prevence atd.).
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22. Namitku porusSeni prava na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky na
zaklad¢ vetfejného pojisténi podle ¢l. 31 véty druhé Listiny vldda nepovazuje za
relevantni jiz z toho divodu, ze zdravotni pojistovna neni opravnéna pravnimi piedpisy
zaruceny rozsah tohoto prava jakkoliv zuzovat. Kazda pojistovna je povinna zajistovat
svym pojisténcim zdravotni sluzby ve stanovené miie a kvalit€. Navrh skupiny
senatorti podle nazoru vlady neni diivodny a Ustavni soud by jej mél zamitnout. Pokud
by vsak dospé€l k odliSnému zavéru, mél by odlozit vykonatelnost deroga¢niho néalezu
tak, aby bylo mozné v ramci standardniho legislativniho procesu pfijmout novou pravni
tpravu. Cinnost zamé&stnaneckych poji§toven by mohla byt v pfipadé nemoznosti volby
¢lenu jejich organti ochromena.

Il./c
Sdéleni Verejné ochrankyné prav

23. Veiejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., dopisem ze dne 29. 9. 2015
Ustavnimu soudu sd¢lila, Ze nevyuziva svého prava vstoupit do tohoto fizeni.

l./d
Replika navrhovatelky

24. Uvedena vyjadfeni byla zaslana navrhovatelce, ktera na né reagovala replikou ze
dne 8. 1. 2016. V ni poukazala na to, Ze zakon ¢. 117/2006 Sb., kterym byl novelizovan
§ 10 zakona o =zaméstnaneckych pojistovnach, byl v Parlamentu projednan
nestandardnim zptisobem.

25. Navrh uvedeného zdkona se pivodné postaveni spravnich rad a dozorcich rad
zamé&stnaneckych pojisStoven vibec netykal. Teprve ve druhém cteni byl nacten
rozsahly pozménovaci navrh, ktery mél omezit jejich nezavislost, odstranit pfimou
kontrolu ze strany pojisténct a podiidit zaméstnanecké zdravotni pojistovny kontrole
politickymi stranami. Spravni rada méla sestavat z 5 ¢lend jmenovanych vladou a 10
¢lentt volenych Poslaneckou snémovnou podle principu pomérného zastoupeni
politickych stran v Poslanecké snémovné. Obdobné byla upravena i1 volba dozor¢ich rad
zaméstnaneckych pojistoven. Uvedeny pozménovaci navrh byl piijat a v této podobé
byl navrh zadkona postoupen Senatu, kde byl podroben kritice. Kromé jiného bylo
kritizovano, ze zména nebyla projedndna v fadném ptipominkovém fizeni. Senatofi
zménu zpisobu volby €lenil spravnich rad a dozorcich rad zaméstnaneckych pojistoven
odmitli a misto toho prosadili vlastni , kompromisni“ pozménovaci navrh, ktery
odpovida platnému znéni zakonné tpravy. Poslanecka snémovna zakon ve znéni tohoto
pozménovaciho navrhu schvalila.

26. Plivodni model nezavislych spravnich rad a dozor¢ich rad konstituovanych a
kontrolovanych do zna¢né miry pfimo pojisténci byl timto zpisobem béhem necelych
tfi mésicu zcela prepracovan. Kompromisni senatni verze zavedla stav, kdy spravni rady
a dozorc¢i rady zaméstnaneckych pojiStoven nejsou odvozeny od lidu, nybrz vétSinu
mist vnich ovldda privilegovand mensina. Jde o teSeni odpovidajici spiSe
korporativnimu uspofadani statu, které¢ je ovSem v demokratickém stat€ neptipustné.
Tato zcela zasadni zména probehla bez verejné debaty, mimo pfipominkové fizeni a bez
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relevantni odborné oponentury, cestou piekvapivych a narychlo sepsanych
pozméiovacich navrht.

27. Navrhovatelka dale zdaraziuje, ze zaméstnanecké pojistovny jsou vefejnymi
institucemi hospodaficimi s vefejnymi prostfedky a jako instituce vykonavajici vefejnou
moc by mély byt odvozeny od lidu. Naopak neni pfijatelné, aby jejich spravni rady a
dozor¢i rady byly konstituovany jen nékterymi platci pojistného (,,velci
zamgéstnavatelé), kdezto jini byli tohoto prava zbaveni (,,mali zaméstnavatelé, osoby
samostatné¢ vydélecné ¢inné). Jde o zcela univerzalni pojistovny, u nichz neni divod
k rozlisovani mezi jednotlivymi pojisténci a k pfiznani privilegovaného postaveni na
volbé orgdnli a spravé veci vefejnych pouze nékterym z nich. Takovéto nerovné
zachéazeni neni nijak ospravedlnitelné. Kmeny zameéstnaneckych pojistoven fakticky
nejsou tvoreny pouze z osob spjatych se zakladateli pojistovny, a tudiz neni diivod, aby
byly legitimovéany pouze ¢asti zajmovych skupin.

28. Pojistné odvadgji mnohé osoby, které zastoupeny nejsou. Navrhovatelka uvadi, Ze
podle dostupnych statistik a vyro¢nich zprav mély zdravotni pojistovny v roce 2014
celkem pfiblizn¢ 10,4 miliont pojisSténcty, z nichz asi 60 % tvofili tzv. statni pojisténci
(dichodci, studenti, nezaméstnani, aj.) a asi 200 tisic pojiSténci byly osoby bez
zdanitelnych piijmil. Zbyvajici 4 miliony tvofili ekonomicky aktivni obfané, odvadéjici
pojistné na zdravotni pojisténi. Z nich bylo piiblizn¢ 900 tisic osob samostatné
vydélecné Cinnych, pfiCemz tyto osoby dnes zlstavaji ve zdravotnich pojistovnach
zcela bez reprezentace. Z povahy véci nejsou ani ¢leny odborti, ani reprezentativnimi
zaméstnavateli. Casto jde pfitom o 0soby s vysokym piijmem, které plati i vysoké
odvody (vétsina advokatu, velka ¢ast 1ékaii ¢i jinych piislusnik svobodnych povolani).

29. Pokud jde o aktivni volebni pravo, napadena pravni uprava podle navrhovatelky
omezuje moznost ur€it volitele pouze na ty zaméstnavatele, ktefi zaplatili alespon 0,5 %
celkovych odvodi pojistného piijatych danou pojistovnou. Vzhledem k velikosti téchto
¢astek pajde témet vyhradné o velké podniky, zatimco vyloucena je naprosta vétSina
malych a stfednich firem. Navrhovatelka disponuje statistikami, podle nichz neni
zastoupeno 99,83 % ekonomickych subjektt, platci pojistného, kteti zaméstnavaji pres
60 % zaméstnancli v podnikatelské sféte. Jde o zasadni omezeni volebniho prava.

30. Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze by kontrolu zaméstnaneckych pojistoven bylo
mozné postavit mimo ramec ¢l. 21 Listiny. Upozoriuje, Ze volby do organt
zaméstnaneckych pojistoven maji zcela zdsadni vyznam pro realizaci prava na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomticky na zakladé vefejného pojisténi podle
¢l. 31 véty druhé Listiny. Jsou to zdravotni pojistovny, kdo vyraznym zplsobem
ovlivituje dostupnost zdravotni péce. Prestoze pravni vztahy tykajici se poskytovani
uhrady zdravotni péce jsou svou povahou soukromopravni, tato skute¢nost neméni nic
na tom, ze v nékterych pfipadech zdravotni pojisStovny piimo rozhoduji o nérocich
pojisténcti. Své kompetence vykonavaji i v oblasti vybéru pojistného, ukladani penale a
sankci, coz jsou nepochybné pravni vztahy, které za soukromopravni povazovat nelze.
Zakon sice ¢innost zdravotnich pojistoven pii zajiStovani hrazené péfe vyznamné
reguluje, v mnoha procesech vsak predpoklada, ze jsou pod kontrolou pojisténcu a ze
zastupuji jejich zajem. Moznost dohledu vykonavaného Ministerstvem zdravotnictvi ¢i
Ministerstvem financi, pfipadné Poslaneckou snémovnou (schvalovani zdravotné
pojistnych planti a ucetnich zavérek), je v praxi spiSe teoretickd, at’ jiz z personalnich
davodu ¢i prostého poctu uzaviranych smluv, dodatki ¢i dalSich pravnich jednani.
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31. Nezbytnost demokratické zpétné vazby mezi zdjmy vSech pojisténct a jedndnim
kliCovych zaméstnancli pojistoven je dana tim, ze pii zajiStovani zdravotni péce
dochdzi ktadé procest, pii nichz zdravotni pojistovny rozhoduji o miliardovych
Castkach, aniz by byly regulovany né¢im jinym, nez dohledem spravni rady nebo
dozor¢i rady. V tomto ohledu poskytuje zdkon o vetfejném zdravotnim pojisténi Siroky
prostor napiiklad pro zafazovani novych poskytovatelti do smluvni sité (rozhodovéni o
tom, s kym bude uzaviena smlouva). Prostor pro subjektivni a nerovny pfistup existuje
pii sjednavani individualnich thradovych dodatkl s poskytovateli zdravotnich sluzeb,
tedy odchylnych uhradovych podminek, nez stanovi tzv. thradova vyhlaska. Zdravotni
pojistovna muiiZze timto zpusobem zvyhodnovat urcité konkrétni poskytovatele. Zminit
pak lze i rozhodovéni o thradach 1é¢iv, zejména jde-li o ndkladné a zivot zachranujici
moderni léky, rozhodovéani o thradach zdravotnickych prostiedkl, schvalovani péce
reviznimi 1ékafi, ¢i dalsi nakladani s vefejnymi prostiedky.

32. Ustavni soud by mél rozhodnout o zrueni napadené pravni Gpravy a vykonatelnost
svého nalezu odlozit tak, aby v ramci standardniho legislativniho procesu mohla byt
pfijata nova pravni uprava.

Il./e
Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi

33. K zadosti soudce zpravodaje se po uplynuti zdkonem stanovené lhity vyjadiilo
K navrhu i Ministerstvo zdravotnictvi. Ve svém vyjadieni ze dne 17. 3. 2016,
podepsaném Mgr. Janem Bacinou, feditelem pravniho odboru, zopakovalo podstatné
¢asti vyjadreni vlady. Zduraznilo, Ze podstatou Ustavnépravniho pfezkumu pravni
upravy obsazovani organi zameéstnaneckych pojiStoven by nemeéla byt jeji vhodnost,
ale toliko jeji schopnost vyhovét limithm stanovenym ustavnim potadkem. Stavajici
pravni Uprava vykazuje nékteré nedostatky, které¢ vyplyvaji predev§im z pirekonaného
modelu zaméstnaneckych pojistoven jako subjekti, které provadéji vefejné zdravotni
pojisténi pievazné pro zaméstnance svych zakladateld (zaméstnavateltl). Kmen jejich
pojisténci je dnes tvofen vyznamnym poctem osob, které nejsou piimo se
zamé&stnavateli spjaty prostiednictvim pracovnépravniho vztahu. Jejich pozice tak muize
byt opticky horsi, nebot” pravni Gprava dava v piipadé nominaci kandidujicich a volitelt
silngj§i postaveni subjektim, které jsou vyznamnéjsi z hlediska celkové vyse
odveden¢ho pojistného. Presto vSak nelze dojit k zavéru, Ze by tato pravni Gprava byla
v rozporu s ¢l. 21 a 31 Listiny.

34. Ministerstvo zdravotnictvi respektuje povahu zameéstnaneckych pojistoven jako
vefejnych instituci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, jakoz i1 zavér, ze se V SirSim slova smyslu podileji na
spravé verejnych véci. Nejde nicméné o typicky vykon vefejné moci. Zaméstnanecké
pojistovny maji hybridni postaveni. Oproti jejich tradicnimu pojeti dnes vystupuji na
konkuren¢nim trhu a provadéji vetejné zdravotni pojisténi pouze na zakladé povoleni
vedle aktivit soukromopravni povahy.

35. Nelze dovodit, Ze by pravo podilet se na spravé vefejnych véci zahrnovalo i podil na
personalnim formovani jejich organi. Podle nazoru Ministerstva zdravotnictvi je
obtizné piedstavitelné, aby pravo volit organy ve vSech zaméstnaneckych pojistovnach
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méli vSichni jejich pojisténci. V této souvislosti poukazuje na potize spojené
s financovanim a organizaci takovych voleb. Pozadavek na ptimost voleb ¢lenti organti
neni naplnén ani v pfipad€ jinych vetejnych instituci. Pravo volit a pravo byt volen
podle ¢l. 21 Listiny se tyka jen prava voleb do zastupitelskych organii. Nadto je tfeba
dodat, ze odborové organizace zastupuji ze zdkona na vSech trovnich socidlni z4jmy
vsech pracujicich, naptiklad v oblasti zdravotni péce. Kterykoliv pojisténec jim muize
navrhnout, aby jeho nebo jinou jim navrhovanou osobu navrhly za Clena spravni rady
nebo dozor¢i rady zaméstnanecké pojistovny. Navrh na zruseni napadené pravni Gpravy
by mél byt zamitnut.

HIL/f
Vyjadreni Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky

36. Ustavni soud k zadosti soudce zpravodaje nakonec dne 18. 3. 2016 obdrzel
vyjadieni Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky (dale jen ,,svaz®), podepsané
jeho vykonnym feditelem Mgr. Martinem Baladou. Svaz ptedevs§im poukazuje na
zna¢né omezeny vetejny charakter zaméstnaneckych pojistoven. Podle § 11 zakona o
zaméstnaneckych pojistovnach zaméstnanecké pojisStovny hospodafi primarné
s vlastnim majetkem a jen vedle toho s majetkem jim svétenym. S vefejnymi prostredky
mohou navic nakladat 1 jiné subjekty nez vefejné instituce, resp. nez subjekty, které by
jen z tohoto divodu mohly byt kladeny do souvislosti se spravou vefejnych veéci.
Nazornym (a patrné i nejbliz§im) piikladem je zékonna povinnost platit pojistné v ramci
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla.

37. Zaméstnanecké pojistovny a jejich Cinnost piedstavuji podle svazu pouze jeden
z ¢lank v fetézci umoznujici, aby obcané realizovali své pravo na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomucky podle ¢l. 31 véty druhé Listiny. Navzdory tomu, ze
pfislusnost k nim neni vyhrazena jen zaméstnancim konkrétniho zaméstnavatele c¢i
skupiny zaméstnancl, zameéstnanecké pojistovny zdstavaji rezortné, oboroveé a
podnikové omezeny a nelze je povazovat za ,,vSeobecné®, jak je tomu u VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky. Patii k jejich podstats, Ze se pievazné orientuji
na ten ¢i onen okruh zaméstnancl. Je proto legitimni, kdyZ se pravé ve prospéch
pojisténct tohoto typu stanovi na ukor ostatnich pojisténct urcité preference, a to i
Vv pfipadech persondlniho formovani organti zameéstnanecké pojistovny.

38. I kdyz lze ptipustit povahu zdravotnich pojistoven jako vetejnych instituci, vzdy je
tieba posuzovat, K jakym ucelim, resp. V jakych souvislostech lze tyto subjekty za
vetejné instituce povazovat. Povaha vefejné instituce ma napiiklad vyznam z hlediska
stanoveni okruhu subjektii povinnych podle zidkona o svobodném pfistupu
k informacim. V zadném piipadé¢ vSak neznamena, ze jim lze libovolné piifazovat
nutnost jakéhokoliv vykonu spravy vefejnych véci, ¢i urcity konkrétni zplisob
personalniho formovani jejich organil. To ostatné doklada rozmanity charakter subjekti,
které lze podle judikatury povazovat za vefejné instituce, a koneckoncil téz tomu
odpovidajici rozmanitost zpisobt, jakymi k persondlnimu formovani organti riznych
vetejnych instituci v souladu se zdkonem dochazi, aniz by se nad tim z tstavniho
hlediska kdokoliv pozastavoval (jako ptiklad lze uvést statni podniky). Nékdy se tcast
vefejnosti na persondlnim formovani organti vetejnych instituci pfipousti jen velmi
omezeng¢, nékdy viibec.
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39. Neexistuje-li pfima vazba mezi pravnim vymezenim vefejné instituce a
obligatornim personalnim formovanim jejich organti nad rdmec zakona, tim mén¢ muize
podle svazu existovat vazba mezi touto vetfejnou instituci a obligatornim personalnim
formovanim jejich organti na bézi ustavou zaruceného volebniho prava. Dovozovat tuto
vazbu predstavuje hluboké nepochopeni obsahu ¢l. 21 Listiny. V ném zarucené
politické pravo volit své zastupce a byt jako zastupce volen se tyka pouze téch organt,
které 1ze oznaCovat jako organy zastupitelské. Vzdy musi jit o organy vetejné moci, a to
at’ uz pfimo o organy statu, nebo organy uzemnich samospravnich celkt. Neplati to ale
v ptipad¢ organti pravnickych osob, napiiklad statnich podnikd ¢i zdravotnich
pojistoven. Zakladnim poslanim ¢lent téchto organt neni zastupovat své volice, nybrz
Vv té ¢i oné podobé zabezpecovat fadny chod subjektu, v jehoz organu ptisobi.

40. Dalsi divody, pro které nelze volebni pravo podle ¢l. 21 Listiny vztahovat na volbu
Clend organt vefejnych instituci, spoc¢iva vtom, ze ¢lenové nemaji volebni, nybrz
funkéni obdobi. Stejné tak neni diivod, aby se pii volbé ¢lent téchto organt uplatiiovalo
omezeni volebniho prava jen na ob¢any Ceské republiky nebo na osoby starsi 18 let.
Prosazeni vSeobecnosti prava volit a byt volen jako ¢len organu zaméstnanecké
pojistovny si nelze piedstavit ani na tirovni okruhu osob vymezeného vSemi pojisténci
zaméstnanecké pojistovny. Tomu brani, jak naznaceno, predevsim vékova bariéra, ktera
je dana svépravnosti a ktera ma jist¢ vyznam nejen pro moznost byt volen, ale i moznost
volit. Kromé¢ toho by pak bylo vice nez obtizné a ekonomicky naro¢né takovéto volby
skute¢n¢ zorganizovat.

41. V soucasnosti mohou byt do orgdnt zaméstnaneckych pojistoven navrhovani pouze
kandidati ,,reprezentativnich® odbortt a zaméstnavateli. U uréitého (v souhrnu jisté
vétSinového) okruhu osob je proto navrzeni za kandidata pravdépodobnéj$i nez u
jinych, dil¢ich okruht osob, to v§ak neznamend, Ze pasivni ,,volebni pravo* je témto
osobam zcela upifeno. ,Reprezentativni odbory a zaméstnavatel¢ totiz mohou
navrhnout za kandidata v zasad¢ kohokoliv, tedy i1 kandidata, ktery se rekrutuje z fad
osob, které se v navrhu oznacuji jako osoby apriorné vylouc¢ené z moznosti kandidovat.
Navrh na zruseni napadené zékonné upravy povazuje svaz za neopodstatnény.

11./g

Ustni jednani

42. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno ocekévat dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

43. Ustavni soud konstatuje, Ze je piislusny k projednani ndvrhu na zruseni napadenych
zédkonnych ustanoveni 1 napadené vyhlasky a Ze navrh spliiuje vSechny zékonem
stanovené formalni nalezitosti a byl podan opravnénym navrhovatelem [§ 64 odst. 1
pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Zaroveii neshleddva Zadny
z diivodi nepftipustnosti ndvrhu nebo divodi pro zastaveni fizeni o ném. Procesni
predpoklady fizeni o navrhu jsou tudiz splnény.
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V.
Posouzeni kompetence a ustavni konformity procedury prijeti napadenych
zakonnych ustanoveni

44. Ustavni soud se nejprve zabyval navrhem na zruSeni § 10 odst. 3 a 5 zakona o
zaméstnaneckych pojistovnach. Jestlize by totiz navrhu pln€ vyhovél jiz v této Casti,
podle § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu by rovnéz vyslovil, Ze napadend vyhlaska
pozbyva platnosti, ¢imz by se stal vlastni pfezkum napadené vyhlasky nadbytecnym.

45. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestiva posouzeni Ustavnosti zakona
s Gstavnim potfadkem ze zodpovézeni tii otazek: 1) zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, 2) zda byl piijat Gistavné piedepsanym zptisobem a 3)
zda jeho obsah je v souladu s ustavnimi zakony.

46. Napadena ustanoveni se stala soucasti zakona o zaméstnaneckych pojistovnach dne
1. 4. 2006, kdy nabyla uc¢innosti jeho novela provedena zakonem ¢. 117/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi. Ustanoveni §
10 odst. 3 citovaného zakona bylo su¢innosti od 1. 1. 2008 doplnéno novelou
provedenou zédkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, tim zplisobem,
7e za jeho prvni vétu byla vloZena véta ve znéni: ,,Cleny Spravni rady jmenované
vladou jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra zdravotnictvi.“ Novelou provedenou
zakonem ¢. 298/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, byla v ustanovenich § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b)
sucinnosti od 1. 12. 2011 za slova ,,¢lentt volenych* vlozena slova ,,z fad pojisténct
této zaméstnanecké pojistovny.*

47. V ptipadé viech tii uvedenych zdkonti mél Parlament podle &l. 15 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) pravomoc k jeho pfijeti. Z vyjadieni jeho komor,
jakoz 1 dalSich vetejné pfistupnych dokumenti vztahujicich se k legislativnimu procesu,
Ustavni soud zjistil, ze navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti
vetejného zdravotniho pojisténi (snémovni tisk €. 1150, 4. volebni obdobi, 2002 —
20006), predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 27. 9. 2005. Navrh zakona se
puvodné nedotykal zptisobu volby ¢i jmenovani Clenti spravnich rad a dozor¢ich rad
zamé&stnaneckych pojiStoven. Takovato Uprava byla az pfedmétem pozménovaciho
navrhu, ktery v podrobné rozpravé k navrhu zakona, konané dne 7. 12. 2005 na 51.
schiizi Poslanecké snémovny, piedloZil poslanec MUDr. Jaroslav Krakora (snémovni
tisk ¢. 1150/2, pismeno B, bod 17) a jehoz soucasti bylo nové znéni § 10 zakona o
zameéstnaneckych pojistovnach. Podle tohoto pozménovaciho navrhu méli byt vSichni
Clenové spravnich rad a dozor¢ich rad jmenovani vladou nebo voleni Poslaneckou
snémovnou. Pro pozménovaci navrh hlasovalo 84 ze 136 ptfitomnych poslancii, 42 bylo
proti. Poslanecka snémovna navrh zédkona nasledné schvalila ve tfetim ¢teni dne 16. 12.
2005 na téze schuzi (usneseni ¢. 2075), kdyz pro néj hlasovalo 80 ze 134 ptitomnych
poslanct, 51 bylo proti a 3 se hlasovani zdrzeli.

48. Senat projednal navrh zakona (senatni tisk ¢. 235, 5. funkéni obdobi, 2004 — 2006)
dne 9. 2. 2006 na své 9. schlizi a vratil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy, jejichz soucésti bylo i nové znéni napadenych ustanoveni (usneseni ¢. 348).
K jeho pfijeti doSlo k pozménovacimu navrhu Vyboru pro zdravotnictvi a socialni
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politiku, ktery upravoval znéni § 10 odst. 3 a 5 zakona o zamé&stnaneckych pojistovnach
za ucelem zachovani casti pojisténcii a zaméestnavatelii na volbé ¢lend spravnich rad a
dozorCich rad zameéstnaneckych pojistoven (usneseni Vyboru pro zdravotnictvi a
socialni politiku €. 53/2006 ze dne 8. 2. 2006, bod 7 ptilohy). Pro pfijeti pozménovaciho
navrhu hlasovalo 66 ze 71 pifitomnych senatorii, proti nebyl nikdo a 5 senatorii se
hlasovéani zdrzelo. Pro vraceni hlasovalo 67 ze 71 pfitomnych senatort, proti nebyl
nikdo, hlasovani se zdrZeli 4 senatofi. Poslanecka snémovna dne 14. 3. 2006 na své 54.
schiizi schvalila ndvrh zdkona ve znéni schvaleném Sendtem (usneseni ¢. 2268), kdyz
pro n&j hlasovalo 109 ze 178 piitomnych poslancti, proti hlasovalo 13 a 56 se hlasovani
zdrzelo. Prijaty zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 15. 3. 2006 a podepsan jim
byl dne 29. 3. 2006. K jeho vyhlaseni doslo ve Sbirce zakont dne 31. 3. 2006 v ¢astce
39 pod €. 117/2006 Sb.; G¢innosti nabyl dne 1. 4. 2006.

49. Navrh zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocti (snémovni tisk ¢. 222, 5. volebni
obdobi, 2006 — 2010) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 24. 5. 2007.
Poslaneckd snémovna jej schvalila ve tietim ¢teni dne 21. 8. 2007 na své 18. schiizi
(usneseni €. 389), kdyz pro né€j hlasovalo 101 poslanct z 200 pfitomnych, 99 bylo proti.
Senat dne 19. 9. 2007 na své 8. schizi vyjadiil vili se navrhem zakona (senatni tisk ¢.
106, 6. funkéni obdobi, 2006 — 2008) nezabyvat (usneseni ¢. 192). Pro hlasovalo 49
z 80 ptitomnych senatorti, 27 bylo proti a 4 se hlasovani zdrzeli. Pfijaty zédkon byl
dorucen prezidentu republiky dne 25. 9. 2007 a podepsan jim byl dne 5. 10. 2007.
K jeho vyhlaseni doslo ve Sbirce zakonu dne 16. 10. 2007 v ¢astce 85 pod €. 261/2007
Sb.; u¢innosti nabyl dne 1. 1. 2008.

50. Navrh zdkona, kterym se meéni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk €. 325, 6. volebni obdobi, 2010 —
2013), predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 13. 4. 2011. Poslanecka snémovna jej
schvdlila ve tfetim ¢teni dne 21. 6. 2011 na své 19. schiizi (usneseni €. 592), kdyZ pro
n¢j hlasovalo 105 ze 180 pfitomnych poslancii, 73 bylo proti a 2 se hlasovani zdrzeli.
Senat projednal navrh zakona (senatni tisk ¢. 148, 8. funkéni obdobi, 2010 — 2012) dne
21. 7. 2011 na své 10. schlizi a zamitl jej. Pro schvaleni navrhu hlasovalo 25 senatort,
47 bylo proti a 2 se hlasovéani zdrzeli. Poslaneckd snémovna dne 6. 9. 2011 na své 21.
schlizi setrvala na ptivodnim navrhu zékona (usneseni ¢. 668). Pro hlasovalo 103 ze 177
pfitomnych poslanct, 68 bylo proti a 6 se hlasovani zdrzelo. Pfijaty zdkon byl doruc¢en
prezidentu republiky dne 15. 9. 2011 a podepsan jim byl dne 29. 9. 2011. K jeho
vyhlaseni doslo ve Sbirce zakont dne 14. 10. 2011 v ¢astce 105 pod ¢. 298/2011 Sb,;
ucinnosti nabyl dne 1. 12. 2011.

51. Tato zjisténi umoznuji konstatovat, ze v rdmci legislativniho procesu byla u vSech
tfi zakonu dodrzena ustavné predepsana posloupnost 1 vétSiny nezbytné pro schvaleni
navrhu zakona v jednotlivych komorach Parlamentu. Pfijaty zdkon byl rovnéz dorucen
prezidentu republiky, ktery nevyuzil svého prava jej vratit Parlamentu a zakon podepsal.

52. Nad ramec uvedenych zjisténi se Ustavni soud musel vyjadfit i k namitkam
navrhovatelky, které uplatnila ve svém vyjadieni ze dne 8. 1. 2016. Navrhovatelka
poukazala na nestandardni zptsob pfijeti napadenych zdkonnych ustanoveni, jenz mél
spocivat v tom, ze vladni navrh zakona, ktery byl jako zakon vyhlasen pod ¢. 117/2006
Sb., ptivodné viibec nezamyslel ménit zptisob volby ¢lent spravnich rad a dozor¢ich rad
zamé&stnaneckych pojistoven. K tomu dosSlo az na zdkladé¢ pozménovaciho navrhu
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jednoho z poslanci ve druhém c¢teni, k jehoZz projednani mélo dojit bez adekvatni
vetejné debaty, mimo pripominkové fizeni a bez relevantni odborné oponentury.

53. Ustavni soud neshledal, Ze by tyto skuteénosti zakladaly vyboceni z Gistavnich
pozadavku vztahujicich se k zakonodarnému procesu. Jakkoliv Ize z hlediska zajmu na
transparentnosti legislativniho procesu a snim spojené diskusi nad navrhy zakont
povazovat za zadouci, aby se pozménovaci navrhy zasadné neodchylovaly od piedmétu
upravy navrhu zdkona, samotnd tato skute¢nost nezakldda protitstavnost takovéhoto
postupu. Podstatné je, zda je mezi pozménovacim navrhem a navrhem zakona dana
souvislost v podob¢ ,,uzkého vztahu* k obsahu a systematice pravni tpravy, tedy zda
nedochazi k vyboceni z pozadavku obsahové konzistentnosti zadkona, a tim 1 z
pozadavku jeho piedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [blize k tomu
napf. nalez ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.),
nalez ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. P1. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.), ¢ast
X/c., nebo nalez ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. Pl. USs 1/14 (N 64/76 SbNU 867; 115/2015
Sb.), ¢ast IX.]. Tato souvislost v daném piipadé zjevné dana je. Ani pozmé&nhovaci navrh
poslance schvaleny v Poslanecké snémovné, ani pozméiovaci navrh Senatu nevybocil
Z ramce projednavaného navrhu zékona.

54. Navrhovatelka také namitla, ze navrh zakona byl schvalen v podobé zahrnujici i
novelu napadenych ustanoveni, ktera nebyla pfedmétem piipominkového fizeni.
Ustavni soud nicméné podotykd, e piipominkové fizeni je soudasti postupu
pfedchézejiciho predloZeni vladdniho navrhu zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu
podle Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. 3.
1998, ve znéni pozdé¢jSich zmén, pficemZ jeho nedodrZzeni nezakladd poruSeni Ustavné
pfedepsaného zptlisobu piijeti zakona nebo jiného pravniho predpisu [napf. ndlez ze dne
18. 8. 2004 sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), ¢ast VII., nebo
nalez ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. P1. US 19/16 (N 237/83 SbNU 677; 8/2017 Sh.), bod
56]. Legislativni pravidla vlady navic nepfedpokladaji, Ze by pfedmétem
pfipominkového fizeni mél byt pozméiovaci ndvrh k vladnimu névrhu zékona, a tudiz
v dané véci ani nemohlo dojit k jejich poruseni.

55. Pro tplnost se dodava, Ze zadné jiné skutecnosti, které¢ by zpochybniovaly tstavnost
zakonodarného procesu, nebyly shledany ani u zbylych dvou zakoni [otazkou zptisobu
pijeti zakona &. 261/2007 Sb. se Ustavni soud podrobné zabyval jiz v nalezu sp. zn. Pl
US 24/07, na jehoz ¢ast X. Ize v podrobnostech odkazat; k zakonu ¢&. 298/2011 Sb. se
pak vyjadiil v nalezu ze dne 20. 6. 2013 sp. zn. P1. US 36/11 (N 111/69 SbNU 765;
238/2013 Sb.)]. Lze uzavtit, ze napadena ustanoveni byla pfijata Gistavné predepsanym
zpusobem.

VI.
Napadend ustanoveni zdkona o zaméstnaneckych pojistovndch a jejich kontext
56. Ustanoveni § 10 odst. 3 a 5 zdkona o zamé&stnaneckych pojistovnach, jejichz zruseni

navrhuje navrhovatelka, upravuji slozeni spravnich rad a dozor¢ich rad
zaméstnaneckych pojistoven, a jejich znéni je nasledujici:
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(3) Spravni radu zaméstnanecké pojistovny tvori 5 clenii jmenovanych
viadou a 10 clenii volenych z Fad pojisténcui této zaméstnanecké pojistovny
zaméstnavateli a pojistéenci zaméstnaneckeé pojistovny, a to tim zpiisobem, Ze
5 ¢lenii je voleno z kandidatii predlozenych reprezentativnimi organizacemi
zaméstnavatelu a 5 Cclenu je voleno z kandidatii  predlozenych
reprezentativnimi odborovymi organizacemi. Cleny Spravni rady jmenované
vidadou jmenuje a odvoldava viada na navrh ministra zdravotnictvi. Zpiisob
volby a volebni 7ad stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou.

(5) Dozorci radu zaméstnanecké pojistovny tvori

a) 3 clenové, které na ndvrh ministra financi, ministra prdce a socidlnich
véci a ministra zdravotnictvi jmenuje a odvolava viada,

b) 6 clenit volenych zrad pojisténcii této zaméstnanecké pojistovny
zamestnavateli a pojistenci zaméstnanecke pojistovny, a to tim zpiisobem, Ze
3 clenové jsou voleni z kandiddtii predloZenych reprezentativnimi
organizacemi zaméstnavatelii a 3 Cclenové jsou voleni z kandidati
predloZenych reprezentativnimi odborovymi organizacemi. Zpiisob volby a
volebni rad stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou.

13

57. Posouzeni souladu napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem nelze provést bez
zohlednéni souvisejici pravni upravy. Piedné je nutno uvést, Ze vefejné zdravotni
pojisténi je na uzemi Ceské republiky provadéno Vieobecnou zdravotni pojistovnou
Ceské republiky a zaméstnaneckymi pojistovnami jiz od zaGatku 90. let. Zakon o
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, jenz byl piijat v roce 1991, stanovil,
Ze tato zdravotni pojiStovna provadi vSeobecné (vetfejné) zdravotni pojisténi ve vSech
ptfipadech, kdy tak nebude Ccinit nékterd zresortnich, oborovych ¢i podnikovych
zdravotnich pojistoven (§ 2 odst. 1). K faktickému ziizeni zaméstnaneckych pojistoven
pak doslo v roce 1992, kdy nabyl G¢innosti zdkon o zaméstnaneckych pojistovnach.

58. Ztizenim zaméstnaneckych pojistoven se zdkonodarce — alespoit podle divodové
zpravy (tisk ¢ 654, Ceska narodni rada, 6. volebni obdobi, 1990-1992) — pokusil
navazat v nékterych aspektech na organizaci nemocenského pojisténi, které existovalo
na uzemi Ceskoslovenska pied druhou svétovou valkou. Nemocenské pojistovny (diive
pokladny) vznikaly za 0éelem zabezpeCeni zaméstnancli pro piipad jejich nemoci
Vv riznych pracovnich odvétvich jiz od 80. let 19. stoleti (srov. zakon €. 33/1888 1. z., o
nemocenském pojisténi délnikll). Zdkonodarce piredpokladal zachovani jejich plurality i
poté, co byla ucast na nemocenském pojiSténi postupné vztazena na vSechny
zameéstnance. O tom vypovida jiz zadkon €. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnancti pro
pfipad nemoci, invalidity a stafi, jenZ ve své dobé upravoval zdravotni pojisténi
pfevazné Casti zaméstnancli a nejlépe tak umoznuje nahlédnout do organizace
tehdejSiho zdravotniho (nemocenského) pojisténi. Podle tohoto zakona bylo
nemocenské pojisSténi provadéno nemocenskymi pojistovnami, kterymi byly kromé
okresnich nemocenskych pojistoven také pojistovny zemedélské (pro zemédélské a
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lesni zaméstnance), zavodni (pro osoby zaméstnané v zavod¢), spolecenstevni (pro
osoby zaméstnané u zivnostenskych spolecenstev), respektive gremidlni (Slo-li 0
spolecenstvi obchodnikil) a spolkové nemocenské pojistovny. Neslo nicméné o jediné
instituce nemocenského pojisténi, nebot’ nemocenské pojisténi nékterych skupin
zaméstnancl bylo upraveno jinymi zakony. Zminit Ize pfedevSim zakon ¢. 221/1925
Sb., o nemocenském pojisténi vefejnych zaméstnancl, ktery se vztahoval na
zamestnance ve sluzbach statu ¢i riiznych vefejnopravnich subjekt. Tento zakon svéfil
provadéni nemocenského pojisténi Lécebnému fondu vefejnych zaméstnanci a
zvlastnim fondim.

59. Systém nemocenského pojisténi podle zakona o pojisténi zaméstnancii pro ptipad
nemoci, invalidity a stafi byl vybudovan na nékolika zakladnich principech. Jednotlivi
zaméstnanci byli povinni se jej UcCastnit a za timto Ucelem museli byt pojisténi u
nemocenské pojistovny, jejiz uréeni se odvijelo od toho, kdo byl jejich
zaméstnavatelem. Nemocenskou pojiStovnu si nebylo mozno svobodné zvolit. Systém
nemocenského pojisténi byl vSak ve srovnani se soucasnosti vyrazn¢ decentralizovan.
Nemocenské pojistovny, jejichz celkovy pocet Cinil nékolik stovek, byly mnohem vice
spojeny s uréitym regionem ¢i konkrétnim zaméstnavatelem. Volby do organi téchto
pojistoven mély sohledem na to, ze se jich mohli zGCastnit vSichni pojisténci,
V podstaté¢ vSeobecnou povahu, ¢emuz odpovidala podrobnd uprava volebniho prava
VvV tomto zédkonu (doplnénd vladnim nafizenim &. 24/1930 Sb., kterym se vydava tad
voleni do nemocenskych pojistoven a rozhod¢ich soudt ziizenych podle zakona o
pojisténi zaméstnanci pro ptipad nemoci, invalidity a stafi). Pojisténci kazdé z nich,
kterym zakon piiznal volebni pravo, volili na dobu ¢&tyf let valnou hromadu delegatd,
ktera byla reprezentativnim orgadnem pojisténct a méla od tficeti do sto padesati ¢lenli
(konkrétni pocet zavisel na stanovach nemocenské pojistovny). Na stejnou dobu byli
voleni také clenové predstavenstva, jez spravovalo a zastupovalo nemocenskou
pojistovnu ve vSech vécech nevyhrazenych valné hromadé delegati, a clenové
dozor¢iho vyboru, jenz dohliZel na dodrZovani zédkona, stanov a jinych ptedpisi, jakoZ i
na celkové hospodafeni pojistovny. Osm ¢lenti deseti¢lenného piedstavenstva bylo
voleno valnou hromadou delegatii a dva clenové zaméstnavateli. V piipad€ dozorciho
vyboru to bylo obracené, kdyz z deseti ¢lenii byli dva voleni valnou hromadou delegatt
a osm zaméstnavateli. Prostfednictvim téchto organtt tak mohli pojisténci 1
zaméstnavatelé ovlivilovat cCinnost zaméstnaneckych pojiStoven pii zajiStovani
dostupné zdravotni péce (typicky pii uzavirani smluv s Iékafi ¢i lécebnimi Ustavy) tak,
aby jejich ¢innost odpovidala jejich potfebam.

60. Uvedend struktura orgdnti nemocenskych pojistoven (jejiz soucasti byl jesté spravce
jako jeji vedouci ufednik) zlstala zachovana po celé obdobi tzv. prvni republiky. Dil¢i
zmény piinesla novela provedend zakonem ¢. 184/1928 Sb., kterym doslo — kromé
pfejmenovani ,,valné hromady delegati“ na ,,sbor delegati“ — K upravé poctu jejich
¢lent, ktery mél Cinit alespon Ctyficet a nejvySe osmdesat. Dale doSlo k navySeni poctu
Clen predstavenstva 1 dozorciho vyboru z deseti na dvanact, pfi¢emz pocet Clenil
volenych sborem delegiti a zaméstnavateli nov€ Ccinil devét a tfi Vv pfipade
predstavenstva a tfi a devét v piipadé¢ dozorciho vyboru. Vlddnim nafizenim ¢.
112/1934 Sb., o pojisténi zaméstnancii pro piipad nemoci, invalidity a stafi, byla nové
nekterd opravnéni svéfena spolecné schiizi predstavenstva a dozorc¢iho vyboru.
K zdsadni zméné organizacni struktury nemocenskych pojistoven doslo az v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava, a to vladnim nafizenim ¢. 76/1941 Sb., o vnitini
organisaci nemocenskych pojistoven podléhajicich dozoru Ustfedni socialni
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pojistovny, jejich svazu, o vnitini organisaci Ustfedni socialni pojistovny a o
jmenovani ptisedicich soudii ztizenych podle zdkona o pojisténi zaméstnanct pro piipad
nemoci, invalidity a stafi, podle n¢hoz tvofili organy nemocenskych pojistoven toliko
predstavenstvo a vedouci ufednik. Predstavenstvo jiz pfitom nebylo voleno, ale
jmenovano zemskym tfadem po slySeni Ustiedni socialni pojistovny. Tato struktura
zustala zachovéna po zbylé obdobi fungovani nemocenskych pojistoven, k jejichz
zéaniku doslo zakonem €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi.

vvvvvv

nemocenskych pojistoven vjeho uplné podobé. Slo o systém existujici v
jinych podminkach, kdy — na rozdil od soucasnosti — nebyli vSichni ob¢ané ucastni na
vSeobecném zdravotnim pojisténi. Zakon o zaméstnaneckych pojistovnach mél pouze
umoznit, aby mohly vedle Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky vzniknout
zameéstnanecké pojistovny, které by pii své Cinnosti 1épe zohlednovaly specifické
potfeby zaméstnancti nékterych odvétvi. Podle § 3 tohoto zdkona, v piivodnim znéni,
zfizovalo zaméstnanecké pojisStovny Ministerstvo prace a socialnich véci na zakladé
zadosti podnikatelského subjektu nebo ptislusného ministerstva. Ustanoveni § 4
vyzadovalo, aby zadatel krom¢ jiného dolozil, ze zaméstnava (bud’ sam, nebo jim
zalozené, ztizené ¢i jemu podléhajici organizace) nejméné 20 000 zaméstnanct a dale
ze vétsina téchto zaméstnancii se zalozenim zaméstnanecké pojistovny souhlasi. Tento
souhlas mohl byt nahrazen souhlasem piislusnych odborovych organt, byla-li v nich
odborové organizovana vice nez polovina zaméstnanct. Takto vymezené podminky se
uplatiiovaly v prvnich letech u¢innosti zékona, béhem nichz (konkrétné v obdobi let
1992 az 1993) vznikly vSechny dodnes existujici zaméstnanecké pojistovny (jde celkem
o Sest pojist'oven).

62. Postaveni zaméstnaneckych pojistoven se od nemocenskych pojistoven od pocatku
v mnoha smérech lisilo. Zasadni rozdil spocival v tom, Ze pojisténi v zamé&stnaneckych
pojistovnach neni pro Zadnou skupinu zaméstnancli povinné. Osobni rozsah pojisténi
upravoval § 7 zakona o zaméstnaneckych pojistovnach, v pivodnim znéni, tak, ze
zamé&stnaneckd pojiStovna pojiStuje predevSim zaméstnance, dichodce (byvalé
zameéstnance) a jejich rodinné piislusniky téch zaméstnavatelskych subjekti, které mély
na zfizeni této pojiStovny ucast, a dale pojiSténce podle zvlaStniho zdkona. Témito
dalSimi pojiSténci se pfitom rozumély v podstaté jakékoliv osoby, které spadaji do
osobniho rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi (mély trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky nebo byly zaméstnanci zaméstnavatele se sidlem v Ceské republice). Pravo na
vybér zdravotni pojistovny bylo pojisténclim ostatné zaruceno zakony upravujicimi
vSeobecné zdravotni pojisténi [§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 550/1991 Sh., o
vSeobecném zdravotnim pojiSténi; pozdéji § 11 odst. 1 pism. a) nyni platného zdkona o
vetejném zdravotnim pojisténi].

63. Struktura pojiSténcli zaméstnaneckych pojistoven proto mize byt (a také je) velmi
rizna a podstatné vzdalend plivodni ptfedstavé, ze pujde predevSim o zaméstnance
subjektli, na jejichz navrh byla zaméstnaneckd pojisStovna ziizena, pifipadné o0
zamestnance urcit¢ho odvétvi. Tato skutecnost ma vyznam z hlediska identifikace ucelu
existence zaméstnaneckych pojistoven, nebot z nich fakticky ¢ini dalsi ,,vSeobecné*
zdravotni pojiStovny, které sice maji zohlediiovat zvlastni zajmy svych pojisténci, tyto
vsak nebudou urCeny specifikami jejich zaméstnani, nybrz budou reflexi jejich
aktualniho slozeni. Prvky tohoto pojeti jsou soucasti zakona o zaméstnaneckych
pojistovnach po celou dobu jeho ucinnosti a postupem casu doslo — nasledkem
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jednotlivych novel — K jejich prohloubeni. Jako ptiklad 1ze uvést novelu provedenou
zadkonem ¢. 60/1995 Sb., kterd svéfila rozhodovani o povoleni zaméstnaneckych
pojistoven Ministerstvu zdravotnictvi a soucCasné zmeénila podminky vzniku
zaméstnaneckych pojistoven (ve smyslu nélezitosti zadosti o povoleni podle § 4 zdkona
o zaméstnaneckych pojistovnach). Zadatel se nové musel zavazat ktomu, Ze
zaméstnaneckd pojistovna dosdhne do jednoho roku od zalozeni poctu nejméné 50 000
pojisténcti (nyni 100 000 pojisténctr), aniz by bylo podstatné, kdo vlastné tyto pojisténce
bude tvofit.

64. Napadend ustanoveni se tykaji zpusobu tvorby spravni rady a dozoréi rady
zaméstnaneckych pojistoven, které jsou jejimi organy. Podle § 9 zdkona o
zaméstnaneckych pojiStovnach stanovi plisobnost obou organti statut zaméstnanecké
pojistovny, ktery schvaluje Ministerstvo zdravotnictvi. Novelou provedenou zdkonem
¢. 117/2006 Sb. byl do zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach vlozen § 9a, ktery
mimo jiné stanovi opravnéni spravni rady jmenovat a odvolavat feditele zaméstnanecké
pojistovny (odst. 1), a zménén § 10 odst. 2 zakona o zamé&stnaneckych pojistovnach,
ktery dnes obsahuje demonstrativni vycet jejich opravnéni.

65. Zakon o zaméstnaneckych pojistovnach pocita po celou dobu své ucinnosti s Gcasti
zameéstnavatelll a pojisSténcii na ustavovani spravnich rad a dozorcich rad. Nezménény
pfitom zustaly i zakladni principy tohoto ustavovani, tedy ze V téchto organech jsou
zastoupeni zaméstnavatelé, pojisténci a stat kazdy jednou tfetinou. Zastupci statu jsou
jmenovani (ptivodné byli jmenovani a odvoldvani Ministerstvem prace a socidlnich véci
jako zfizovatelem zaméstnaneckych pojistoven, pozdé&ji, po nabyti ucinnosti novely
provedené zakonem ¢. 60/1995 Sb. tuto pravomoc ziskalo Ministerstvo zdravotnictvi a
po nabyti Uc¢innosti novely provedené zdkonem ¢. 117/2006 Sb. vlada) a zastupci
zameéstnavatelll a pojisténcii zaméstnanecké pojistovny jsou voleni. Zpisob voleb mél
stanovit volebni tad prislusné zaméstnanecké pojisStovny. Teprve novela provedend
zakonem ¢. 117/2006 Sb. jednak upiesnila pocty ¢lenli obou orgénil, jednak stanovila,
ze jedna tietina jejich ¢lent (5 z 15 Clent spravni rady a 3 z 9 ¢lenti dozorci rady) je
jmenovana vladou a zbylé dvé tfetiny (10 z 15 €lenti spravni rady a 6 z 9 ¢lenli dozorci
rady) jsou voleni zaméstnavateli a pojiSténci zaméstnanecké pojistovny, a to tim
zpusobem, ze polovina volenych ¢lenti je volena zkandidatd ptedlozenych
reprezentativnimi organizacemi zameéstnavatelll a polovina z kandidati ptredlozenych
reprezentativnimi odborovymi organizacemi. Ke stanoveni zpiisobu volby a volebniho
fadu vyhlaskou bylo zmocnéno Ministerstvo zdravotnictvi.

66. Pro srovnani je tfeba dodat, Ze paritni zastoupeni zéastupcl statu, pojiSténcli a
zaméstnavateld se podle zakona o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky
v minulosti uplatiiovalo 1 v piipadé¢ tvorby organti VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, konkrétné jeji spravni rady, ktera po celou dobu sestavala z 30 &lend, a
dozor¢i rady, kterd pivodné sestdvala z9 cClend. Zastupci statu byli jmenovéani a
odvolavani Ministerstvem financi, Ministerstvem prace a socialnich véci a
Ministerstvem zdravotnictvi a zadstupci zaméstnavatelll organizacemi zaméstnavateli.
Zastupci pojisténct nebyli voleni piimo pojisténci, ale jmenovani a odvolavani
Poslaneckou snémovnou. Stejné tak nebyli pfimo voleni ani zastupci pojisténci ve
spravnich radach a dozorich radach okresnich pojisStoven VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky. Novelou provedenou zikonem ¢&. 438/2004 Sb. doglo
(krom¢ zruseni uvedenych okresnich pojistoven) k rozsifeni dozor¢i rady, jejimiz Cleny
nové byli i dal§i zastupci pojiSténcii a zaméstnavateld, ktefi byli voleni v prvnim
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piipadé krajskymi zastupitelstvy a ve druhém piipad¢ organizacemi zameéstnavatell.
Dalsi novela, jez byla provedena zdkonem ¢. 117/2006 Sb., zménila uvedeny zptisob
tvorby organii VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Od nabyti jeji
ucinnosti je 10 ¢lenti spravni rady jmenovano vlddou na navrh ministra zdravotnictvi a
20 clent volenych Poslaneckou snémovnou podle principu pomérného zastoupeni
politickych stran v ni zastoupenych. Dozor¢i radu pak tvoti 3 ¢lenové jmenovani vladou
na navrh ministra financi, ministra prace a socialnich véci a ministra zdravotnictvi a 10
¢lentt volenych Poslaneckou snémovnou podle principu pomérného zastoupeni
politickych stran v ni zastoupenych. Na rozdil od zaméstnaneckych pojistoven zékon
nepiedpoklada, ze by jakékoliv ¢ast ¢lenli spravni rady nebo dozor¢i rady VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky méla byt volena piimo pojisténci.

VII.
Hlediska ustavnépravniho prezkumu zakonné upravy voleb do sprdavnich rad a
dozorcich rad zaméstnaneckych pojistoven

67. Ustavni soud musel predné vymezit hlediska ustavnépravniho prezkumu, jeZ jsou
relevantni pro posouzeni zdkonné Upravy ustavovani spravnich rad a dozor¢ich rad
zaméstnaneckych pojistoven. Zdravotni pojistovny, at’ uz jde o VSeobecnou zdravotni
pojistovnu Ceské republiky nebo zaméstnanecké pojistovny, se podileji na vykonu
statni moci, resp. na $ifeji chapaném vykonu vetejné moci [srov. ndlez ze dne 1. 12.
1998 sp. zn. 1. US 41/98 (N 147/12 SbNU 363)], tim, Ze participuji na jedné z jejich
slozek, kterym je vykon vetejné spravy. Zdravotni pojistovny jsou nositelem veiejného
zdravotniho pojisténi pro pojisténce, kteti jsou u nich zaregistrovani (§ 5 odst. 2 zdkona
o zaméstnaneckych pojiStovnach). Jejich cCinnost, jeZ spocivda v ,provadéni®
zdravotniho pojisténi, slouzi napliovani zakladniho prava obcani na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomucky podle ¢l. 31 Listiny. V jejim ramci dochazi
kazdoro¢né k pterozdélovani vetejnych prostredkili, jez byly odvedeny na pojistném
pojisténci, zamé&stnavateli a statem a jejichZ vySe se V soucasnosti pohybuje kolem 300
mld. K¢&.

68. Jiz uvedena charakteristika zdravotnich pojiStoven umoziuje pfijmout zavér, Ze
jejich ¢innost predstavuje ,,spravu véci vefejnych®, na niz se podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny
mohou podilet v§ichni ob&ané p¥imo nebo svobodnou volbou svych zastupci. Clenstvi
Vv jejich organech zaroven predstavuje vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny,
nebot’ je snim spojena moznost podilet se na rozhodnutich ¢i jinych tkonech

predstavujicich vykon vefejné spravy [srov. nalez ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. P1. US
8/16 (26/2018 Sh.), bod 46].

69. Konkrétni podoba organizaéni struktury zaméstnaneckych pojistoven neni dana
Z povahy véci, nybrz je vysledkem rozhodnuti zakonodarce, coz plati také pro zpisob
ustavovani jejich organti. Obecné plati, ze nestanovi-li Gstavni zakon jinak, je véci
zakonodarce, aby urcil, zda zfidi uréitou verejnou funkei, zda bude ustavovana volbou
nebo jmenovanim, a komu bude svéfeno opravnéni k této volbe ¢i jmenovani. Jde ve
své podstaté o politické rozhodnuti, jez je limitovano pouze zakladnimi ustavnimi
principy, mezi né€z lze fadit naptiklad poZadavky urcitosti zdkona ¢i zdkaz svévole,
vyplyvajici z principu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
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70. Problémem napadené zakonné upravy je absence podrobnéjsich pravidel volby,
ktera jsou — Svyjimkou omezeni prava byt volen na pojiSténce zaméstnanecké
pojistovny a vyluéného opravnéni reprezentativnich organizaci zameéstnavatelll a
reprezentativnich odborovych organizaci navrhovat kandidaty pro volby do spravnich
rad a dozoréich rad zaméstnaneckych pojistoven — prostfednictvim zakonného
zmocnéni zcela ponechana provadéci vyhlasce. Nelze piitom pichlédnout, Ze zakon
V podstaté stanovi volbu nékolika malo ¢lenti téchto organi za ucasti az statisicl
pojisténci, jakoz i vSech zaméstnavatell, ktefi tyto pojisténce, jsou-li zaméstnanci,
zamestnavaji. Takovato volba se svou podobou blizi celostatnim volbam nebo alespon
volbam do zastupitelstev izemnich samospravnych celkd, coz s sebou nese pozadavky
vztahujici se k organizaci takovychto voleb a jejich financovani. Na rozdil od nékdejsi
zakonné upravy nemocenskych pojistoven, v jejichz pripade byla struktura pojisténct i
zaméstnavatelll vymezena bud’ regionalné, nebo prostiednictvim urcité¢ho odvétvi, a kde
pojisténci volili reprezentativni orgdn sestavajici z nékolika desitek delegatd, jsou
v piipad¢ napadenych zdkonnych ustanoveni namist€¢ pochybnosti ohledné
smysluplnosti takto stanovené volby. Je iluzorni se domnivat, ze 10 volenych ¢lent
spravnich rad a 6 volenych ¢lent dozor¢ich rad bude fakticky reprezentovat Siroky a
ruznorody okruh pojisténcii a zaméestnavateli.

71. Piesto tyto skuteCnosti samy o sob& necini stanoveny zpiisob ustavovani organt
zaméstnaneckych pojistoven protiustavnim. Zakonodarce mohl stanovit, ze ¢ast ¢lent
téchto organti bude ustavovana volbou a ze pravo volit budou mit pojisténci i
zamgéstnavatelé, pti¢emz bylo na ném, aby zvazil ticelnost takového zplisobu volby. Za
situace, kdy blizsi upravu ptrenechal provadéci vyhlasce, je tieba nicméné zodpoveédet,
zda tak neucinil v rozporu s vyhradou zakona, a pokud nikoli, zda zakonem a vyhlaskou
stanovena pravidla volby nejsou z jiného divodu v rozporu s tstavnim potfadkem nebo
se zakonem. Ustavni soud za timto udelem pfistoupil k pfezkumu napadenych
zékonnych ustanoveni z hlediska ¢l. 21 odst. 1 az 3 Listiny, V jehoz ramci se zabyval
otazkou, zda tato ustanoveni — Sohledem na zvoleny zplsob ustavovani organt
zaméstnaneckych pojistoven — nezakladaji rozpor s pravem obc¢ant podilet se na sprave
véci vefejnych svobodnou volbou svych zéastupcil, jakoZz 1 zda nezaklddaji nerovny
piistup k funkcim ¢lent téchto organt, coz by znamenalo rozpor s ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

VIII.
Omezeni ucasti pojisténcii na volbé clenu organii zaméstnaneckych pojistoven
Z hlediska ¢l. 21 odst. 1 a 3 a ¢l. 31 Listiny

72. Navrhovatelka povazuje za netstavni zptisob tvorby spravnich rad a dozor¢ich rad
zamé&stnaneckych pojistoven, ktery stanovi napadena zékonna ustanoveni. Podle jejiho
nazoru tato ustanoveni neptipustné omezuji moznost jednotlivych pojisténcii volit a byt
voleni c¢leny téchto organt. V tomto ohledu zduraziuje vefejnopravni povahu
zaméstnaneckych pojistoven, jez ptispivaji k realizaci prava na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomucky na zadkladé vefejného pojisténi podle ¢l. 31 véty druhé
Listiny, a dovozuje z ni, Ze v ptipad¢ voleb do jejich spravnich rad a dozor¢ich rad musi
byt respektovano pravo obcanl volit a byt voleni, jak je zaru¢eno v ¢l. 21 odst. 1
Listiny. Napadena zakonna ustanoveni podle jejiho nazoru vytvateji prostor k tomu, aby
vyhlaska — v rozporu s vyhradou zakona podle ¢l. 21 odst. 3 véty druhé Listiny —
omezila pravo volit ¢leny téchto organi jen na urc¢itou skupinu zameéstnavatelt.
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73. Ustavni soud se v ramci vyporadani uvedenych namitek musel zabyvat otazkou, zda
a Vvjakém rozsahu se na volby do spravnich rad a dozorcich rad zaméstnaneckych
pojistoven uplatni zakladni prava zarucena v ¢l. 21 Listiny. Tento ¢lanek v odstavci 1
zaruCuje pravo obcantl podilet se na spravé veiejnych véci pfimo nebo svobodnou
volbou svych zastupcu. Pro piipad, kdy pujde o volbu zastupct obcand, stanovi
V odstavci 2, Ze volby se musi konat ve lhitdch nepiesahujicich pravidelnd volebni
obdobi stanovena zakonem, a v odstavci 3, Ze volebni pravo je vSeobecné a rovné a
vykonava se tajnym hlasovanim, pfi¢emz podminky vykonu volebniho prava stanovi
zékon. Podle odstavce 4 maji obcané za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
vetejnym funkcim.

74. Zékladni pravo podilet se na spravé vetejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou
svych zastupct podle €l. 21 odst. 1 Listiny je Gzce spojeno s jednim z principl, na nichz
je zaloZen ustavni poradek, a to s principem demokratického statu podle ¢l. 1 odst. 1 a
&l. 9 odst. 3 Ustavy, jakoz i podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny. V demokratickém staté neni
ptipustny vykon statni moci, ktery by nebyl legitimovan lidem, at’ uz pfimo, nebo
prostfednictvim jim svobodné zvolenych zastupct. Je to totiz pravé lid, jenz je podle ¢l.
2 odst. 1 Ustavy zdrojem veskeré statni moci. Svobodna volba zastupcti ob&anti na
casové omezenou dobu ve vSeobecnych a rovnych volbach pti respektovani zésady
tajného hlasovani tak neni jen prostiedkem realizace uvedeného zakladniho prava,
nybrz prostiedkem, jimz je ve stanovenych casovych intervalech zprostfedkovéana
demokratickd legitimita vykonu statni moci. Obdobny ucel plni svobodna volba
zastupcii obéanti ve vSeobecnych, rovnych a piimych volbach i pfi vykonu tzemni
samospravy (Gl. 102 odst. 1 Ustavy).

75. V kontextu uveden¢ho nutno ,,spravou véci vefejnych® ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
odpovida i vymezeni tohoto pojmu v odborné literatufe [v minulosti zdiraznéné napf.
v nalezu ze dne 30. 4. 2000 sp. zn. Pl. US 24/01 (N 54/26 SbNU 85; 235/2002 Sb.)],
ktera jej vyklada jako ,,ucast na politickém Zivoté statu, spraveé statu i sprave verejnych
zalezitosti v obcich a ve vyssich uzemnich celcich* (Pavlicek, V. in Pavlic¢ek, V. a kol.
Ustava a ustavni tad Ceské republiky. 2. dil. Prava a svobody. 2. vydani. Praha: Linde,
2002, s. 211). Pojmem ,,vefejna véc* je v ni oznacovana ,, véc verejného, resp. obecného
zdjmu, o niz je rozhodovdno v ramci vykonu statni spravy anebo samospravy  (Simicek,
V., in Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 498).

76. Prestoze ustavni zadkon miZe stanovit, Ze lid v urcitych ptipadech vykonava statni
moc piimo, je pravidlem, ze stitni moc je vykonavana orgdny moci zakonodarné,
vykonné a soudni (srov. ¢l. 2 odst. 1 a 2 Ustavy). Za timto u¢elem Ustava a dalsi Gistavni
zékony nebo zakony vymezuji postaveni a pravomoci téchto organii, jakoz i to, zda jsou
jejich ¢lenové voleni pfimo obcany (Parlament, prezident republiky), nebo jsou
k vykonu svych funkci legitimovani rozhodnutim volenych zastupcti obcant (vlada,
soudy), nebo jinymi organy, jez samotné odvozuji svou legitimitu od zastupcti obCant
(napft. vedouci ustfednich orgdnt statni spravy jmenovani vladou nebo na navrh vlady).

77. K volbé zastupcti obéanti dochazi podle Ustavy ve volbach do Parlamentu, resp. do
jeho jednotlivych komor, a ve volbé prezidenta republiky. V téchto ptipadech lid volbou
pfimo legitimuje vykon statni moci. Ve vztahu Kkuzemni samospravé pak tuto
legitimaéni funkci pIni volby do zastupitelstev obci a kraji. Zadné jiné volby, jimz by
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bylo mozné piisuzovat takovouto funkci, Ustava ani jiny Gstavni zakon neznaji, a jen ve
vztahu K nim lze proto uplatiiovat pravo podilet se na spravé véci vefejnych svobodnou
volbou zastupci [tomu odpovida v minulosti provedeny vyklad pojmu ,,volebni zakon*
podle &l. 40 Ustavy, podle néhoZ se tento pojem vztahuje — s niZe uvedenou vyjimkou —
vyluéné na tyto volby, srov. nalez ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. P1. US 13/05 (N 127/37
SbNU 593; 283/2005 Sb.)]. Na roven uvedenym volbam je tieba — z hlediska ustavnich
zaruk volebniho prava, vcetné proceduralnich pozadavkl na piijeti volebniho zékona
podle ¢l. 40 Ustavy — postavit také volby do Evropského parlamentu, které plni
srovnatelnou funkci, byt nejde o organ ziizeny ustavnim zdkonem, ale mezinarodni
smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy [srov. nalez ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. P1. US 14/14 (N
98/77 SbNU 429; 176/2015 Sb.), v némz byl piezkoumavan soulad zakonné tpravy
voleb do Evropského parlamentu s ¢1. 21 odst. 3 Listiny].

78. V ostatnich piipadech vykonu vetejné moci se piedpoklada, Ze demokraticka
legitimita statnich organii nebo organtt tGzemnich samospravnich celkt bude
zprostfedkovand. Tim neni vylouceno, aby zdkon umoznil v té ¢i oné mife ucast obcant
na volbé ¢i jmenovani ¢lentl jinych orgdnd, které byly ziizeny zakonem nebo na zaklade
zakona. Z této ucasti, bude-li mit podobu prava volit, v§ak nelze vyvozovat samostatnou
demokratickou legitimitu téchto organd. Na jakoukoliv takovouto ucast ob¢ani nutno
nahlizet pouze jako na ryze funk¢ni feSeni, které ma ptispét k vybéru vhodné osoby
nebo v ramci tohoto vybéru zohlednit zajem uréité skupiny osob. Zasady prava volit
vztahujici se k vykonu prava svobodné volby svych zastupcii podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny
se v piipadé téchto ,,jinych* voleb uplatni jen neptimo, napiiklad z hlediska zakazu
svévole vyplyvajiciho z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, zékazu diskriminace podle &l. 3 odst. 1
Listiny, nebo zaruk rovnych podminek prava na ptistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny (v posledné uvedeném ptipadé piijde o zaruku
prava osoby o volenou funkci usilujici, a nikoliv osoby do této funkce volici).

79. Cinnost zdravotnich pojistoven ma nepochybné povahu ,,spravy véci vefejnych®,
tato skuteCnost vsak jesté neznamend, ze volby do jejich organt predstavuji ,,svobodnou
volbu zastupct obcanli* ve smyslu €l. 21 odst. 1 Listiny. Takovémuto pojeti brani nejen
vyse uvedeny vyklad, ktery omezuje pouziti tohoto ¢lanku pouze na volby plnici funkci
demokratické legitimace vykonu statni moci a Gzemni samospravy, ale téZ zakonné
vymezeni zdravotnich pojiStoven, které by jim ani v ptipadé pripusténi pouziti tohoto
¢lanku neumoznoval piiznat povahu (ostatni) samospravy.

80. Clanek 31 Listiny zaruduje kazdému pravo na ochranu zdravi. Pouze ob&aniim pak
zarucuje pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomicky na zakladé
vetejného pojisténi za podminek, které stanovi zakon. Z posledné uvedeného zakladniho
prava obcanlti vyplyva zdkonodarci povinnost stidtu vytvofit systém vefejného
zdravotniho pojisténi a jeho prostiednictvim zajistit obCaniim spravedlivy, tedy 1 vznik
moznych nerovnosti vylucujici zplsob piistupu ke zdravotni péci a zdravotnim
pomiickam piiméfené kvality [napf. usneseni ze dne 5. 5. 1999 sp. zn. P1. US 23/98 (U
33/14 SbNU 319), nalez ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. P1. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439;
77/2014 Sb.), bod 28, nebo nalez ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. P1. US 3/15 (231/2017 Sb.),
bod 97]. Konkrétni podoba tohoto systému ale zavisi na rozhodnuti zakonodarce. Je
véci zakona, aby stanovil jeho organizaci, véetné otazky, zda ma byt jedina nebo vice
zdravotnich pojiStoven, vnitini strukturu zdravotnich pojistoven, zpisob vytvareni
jejich organt a kontrolu jejich ¢innosti. To plati i pro ur¢eni, zda a v jaké mife se na
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ustanovovani téchto organt maji podilet jednotlivi pojisténci ¢i zaméstnavatelé hradici
zdravotni pojisténi, nebo samotné organy statu.

81. Zdravotni pojistovny, véetné¢ zaméstnaneckych pojistoven, jsou subjekty vetejné
spravy vykazujici — spiSe nez znaky vefejného tstavu — znaky vetejného podniku (Srov.
Hendrych, D. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 70 n. nebo Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s.
258 n.), ktery vykonava tzv. zbytkovou ostatni vefejnou spravu (Sladecek, V. tamtéz, s.
308 n.), spocivajici v riznych ¢innostech vefejného zajmu. Platnd zakonna uprava je
neumozinuje povazovat za samospravné vefejnopravni korporace (srov. Hendrych, D.,
tamtéz, s. 68 n. nebo Sladecek, V., tamtéz, s. 256 n). Postradaji totiz jejich zékladni
znak, kterym je uplatnovani ¢lenského principu, umoziujiciho (demokraticky) vznik
samospravnych organtl. Ostatng, i kdyby Ustavni soud piipustil existenci (quasi)
Clenského substratu, tj. mnoziny pojisténct (k problematice tohoto a dalSich prvki
samospravy na piikladu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky viz Malast, J.
K pojmu, povaze a podobam netizemni samospravy — samosprava veiejnych pojistoven.
Pravnik, 2016, ¢. 10, s. 863 n.), vefejnym zdravotnim pojistovnam piislusné zdkony
neumoziuji vytvafeni samospravnych organd, prostiednictvim kterych by mohly
vykonavat samospravu. V souladu se zdkony mohou kreovat toliko organy typické spise
pro soukromopravni korporace, tj. spravni rady a dozor¢i rady. Lze sice pripustit, Ze se
nékteré Cinnosti zdravotnich pojistoven mohou vykonu samospravy blizit (v obou
pripadech se vykonava sprava vlastnich zélezitosti), v daném piipade jde vSak o spravu
soukromou, jelikoZ tyto ¢innosti nejsou vykondvany organy samospravné vefejnopravni
korporace.

82. Jakkoliv je fungujici systém vefejného zdravotniho pojisténi nezbytnym
predpokladem realizace zakladniho prava podle ¢l. 31 véty druhé Listiny, tento jeho
vyznam neznamend, ze by ¢innost orgdnii zaméstnaneckych pojistoven musela byt
legitimizovana volbou, jiz by se zac¢astnili jednotlivi pojisténci. Demokraticka legitimita
vykonu statni moci, resp. vykonu vetfejné spravy, ze strany zaméstnaneckych pojistoven
se neodviji od voleb do jejich organtd, nybrz (standardné) od voleb do Parlamentu.
Nejde pfitom jen o to, ze Cast Cleni téchto organli je jmenovéana vladou, kterd je
odpovédna Poslanecké snémovné. Tato demokratickd legitimita je dana jiz tim, Ze
zaméstnanecké pojistovny byly ziizeny a vykonavaji svou piisobnost na zékladé zakona
a ze jejich ¢innost podléha kontrole ze strany piislusnych statnich organt, vcetné vlady
a Poslanecké snémovny (napi. § 6 odst. 3, § 15 odst. 9 a 11 zakona o zaméstnaneckych
pojistovnach).

83. Ustavnim soudem provedeny vyklad opodstatiiuje zavér, Ze z prava ob&ant podilet
se na spraveé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct podle ¢l. 21
odst. 1 Listiny nevyplyva pravo pojisténci volit ¢leny spravnich rad a dozor¢ich rad
zaméstnaneckych pojistoven, a Ze zaruky tykajici se vykonu volebniho prava podle ¢l.
21 odst. 2 a 3 Listiny nejsou pro tyto volby ptimo pouzitelné. Ze stejného divodu se
pro pravidla téchto voleb neuplatni vyhrada zakona obsazena v ¢l. 21 odst. 3 véte druhé
Listiny. Zptsob volby ¢lenti spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven
bez piimé nebo pii omezené ucasti pojisténcii sam o sob¢ nezasahuje ani do zakladniho
prava na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomucky na zéakladé¢ vetejného
pojisténi podle ¢l. 31 véty druhé Listiny. Nelze proto nez konstatovat, ze napadena
zakonna ustanoveni jsou v souladu s ¢l. 21 odst. 1 az 3 Listiny a s ¢l. 31 vétou druhou
Listiny.
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IX.
Podminky, za nichz mohou byt pojisténci zvoleni ¢leny spravnich rad a dozorcich rad
zaméstnaneckych pojistoven, z hlediska poZadavkii plynoucich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a
¢l. 21 odst. 4 Listiny

84.V dalsi &asti prezkumu Ustavni soud posuzoval soulad napadenych zakonnych
ustanoveni s ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery zarucuje obCaniim za rovnych podminek
pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Toto ustanoveni se vztahuje i k ¢lenstvi
ve spravnich radach a dozor¢ich radach zaméstnaneckych pojistoven, které je vefejnou
funket.

85. Clanek 21 odst. 4 Listiny nezarutuje pravo na vykon uréité vefejné funkce, ale
pouze pravo se o Ni za rovnych podminek uchéazet. Stanoveni téchto podminek,
nestanovi-li je pfimo uUstavni zakon, je véci zakona. V tomto ohledu zakonodarce
disponuje Sirokou mirou uvazeni, ktera v§ak neni bezbieha. Jakakoliv podminka, ktera
omezuje pristup obCant k vefejné funkci, musi obstat z hlediska obecnych pozadavku
vztahujicich se k pravnim predpistim, jez vyplyvaji z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy. Zejména musi
byt stanovena dostate¢né ur¢ité a nesmi byt svévolna. V souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
musi tato podminka Setfit podstaty a smyslu uvedeného zékladniho préva.

86. Napadend zdkonna ustanoveni podminuji mozZnost uchazet se o funkci ¢lena spravni
rady nebo dozorc¢i rady zaméstnanecké pojistovny, nejde-li o ¢leny jmenované vladou,
ve volbach do téchto organu tim, Zze se témito ¢leny mohou stat pouze pojisténci této
pojistovny a ze navrhy kandidati mohou predkladat pouze organizace zaméstnavatelti
nebo odborova organizace. Ustavni soud se musel v ramci svého piezkumu zabyvat
otazkou, zda uvedené zdkonné podminky (kazdd znich 2zvlast) nezakladaji
nepfipustnou nerovnost mezi postavenim jednotlivych uchazect a zda v nich nelze
spatfovat nepfiméteny zasah do prava na pfistup k vefejnym funkcim podle €l. 21 odst.
4 Listiny.

87. Samotna existence nerovnosti jest¢ nezaklada nesoulad s ¢l. 21 odst. 4 Listiny.
Pozadavek rovnych podminek ve smyslu tohoto ustanoveni nutno vykladat ve shodé
s ustalenym vykladem principu rovnosti V pravech, podle n¢hoZ je rovnost kategorii
relativni, nikoliv absolutni (nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. P1. US 22/92, publikovan pod & 11 ve Sbirce
usneseni a nalezi Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky). Na toto
pojeti navézal v fadé svych rozhodnuti i Ustavni soud, ktery v obecné roviné piipustil
zakonem zaloZenou nerovnost, avSak pouze za piedpokladu, Ze ji lze odGvodnit na
zaklad¢ tstavné akceptovanych hledisek. O takovyto ptipad pfitom nejde tehdy, je-li
tato zaloZena na libovili nebo je jejim dasledkem poruseni nékterého ze zékladnich
prav a svobod [srov. napf. nalez ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. PL. US 33/96 (N 67/8 SbNU
163; 185/1997 Sb.), nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 7/03 nebo nalez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US
17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sh.)].

88. Posouzeni, zda napadend zakonnd ustanoveni nezakladaji v rozporu s ¢l. 21 odst. 4
Listiny nerovné podminky pro urcitou skupinu osob, piedpoklada zodpovézeni otazek,
1) zda jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny, 2) zda je s nimi zachdzeno odlisné, 3)
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zda je odlisné zachazeni dotCenému jednotlivei nebo skupiné k tizi, a 4) zda je toto
zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je pfiméfené [srov. nalez ze
dne 28. 1. 2014 sp. zn. PI. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)]. Budou-li
odpovédi na prvni tii otazky kladné, pak se pro ptezkum nerovnosti a s ni spojené¢ho
zasahu do zakladniho prava uplatni test proporcionality, v jehoz ramci bude za
ptedpokladu, ze zasah sleduje ustavné aprobovany cil, posuzovana piimétenost zasahu
Z hlediska dosaZeni tohoto cile.

89. Test proporcionality, jehoz pouziti za ucelem feSeni piipustnosti zasahu do
zékladnich prav, je jiz ustilenou soudasti rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
[napiiklad nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PL. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994
Sb.), nalez ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. P1. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.)
nebo nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014
Sb.)], se ve vztahu k ¢l. 21 odst. 4 uplatni nejen V ptipadech, kdy ptjde o posouzeni
pozadavku rovnych podminek, ale téZ pfi posouzeni piiméfenosti téchto podminek
z hlediska podstaty a smyslu prava na pfistup k vefejnym funkcim [srov. nalez sp. zn.
Pl. US 8/16, bod 55]. V jeho ramci se hodnoti, 1) zda podminky piistupu k vefejné
funkci sleduji legitimni (istavné aprobovany) cil a 2) zda jsou zptsobilé dosahnout jeho
naplnéni. V ptipad¢ splnéni téchto pozadavku je tieba dale hodnotit, 3) zda tohoto cile
nebylo mozné dosdhnout zptisobem, ktery by byl k tomuto zakladnimu pravu Setrnéjsi,
a jestlize nikoliv, 4) zda pfi celkovém posouzeni — s ohledem na podstatu a smysl
zakladniho prava, do néhoz je zasahovano — pfevazi zéjem na jeho omezeni.

IX./a
Omezeni prava byt volen jen na pojisténce zaméstnaneckych pojistoven

90. Siroky prostor pro uvahu zakonodérce je v ptipadé stanoveni podminek, za nichz se
lze doméhat zakladniho prava na pfistup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4
Listiny, dan jiz tim, Ze mohou sledovat jakykoliv ucel, jenzZ neodporuje ustavnimu
potadku. Divod, pro ktery zakonodarce stanovil volbu dvou tfetin ¢lent spravni rady
nebo dozor¢i rady zaméstnaneckych pojistoven, pficemz pravo volit v nich pfiznal
zamé&stnavatelim a pojiSténciim a pravo byt volen pouze pojist€nclim, Gizce souvisi se
samotnym ucelem existence zaméstnaneckych pojiStoven. Jednotlivé zaméstnanecké
pojistovny maji — vedle Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky — zajistovat
dostupnost zdravotni péce svym pojisténciim, a to pii zohlednéni jejich specifickych
potieb, odvijejicich se od aktudlniho sloZeni pojisténct. Uast zaméstnavateldi a
pojisténcl na volbé orgdni zaméstnanecké pojistovny a zastoupeni pojisténcl v nich
ma naplnéni tohoto G¢elu pomoci, nebot’ pravé u téchto 0sob, které bud’ hradi pojistné
na zdravotni pojisténi, nebo jde o jejich naroky z vetejného zdravotniho pojisténi, se
predpokladd, Zze budou mit schopnost a zdjem tyto potfeby identifikovat a nalezitym
zpiisobem na né reagovat. Zbylou tfetinu ¢lenil téchto rad jmenuje stat, ktery sdm hradi
pojistné za skupinu tzv. statnich pojisténct.

91. Omezeni prava byt volen do spravnich rad a dozorcich rad zaméstnaneckych
pojistoven na jejich pojisténce je odivodnéno prave jejich osobni vazbou na Cinnost
zaméstnaneckych pojistoven. Pro posouzeni, zda toto omezeni nezakladd neptipustnou
nerovnost, je podstatné, ze z hlediska ucasti v organech zaméstnaneckych pojistoven
nelze pojisténce zaméstnanecké pojistovny povazovat za srovnatelnou skupinu
S pojisténci jinych zdravotnich pojistoven, ktefi K této zaméstnanecké pojistovné nejsou
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Vv zadném vztahu. Posuzovana podminka pak jiz Zzadnou nerovnost mezi pojisténci
zaméstnanecké pojistovny nezaklada, ani se nijak nedotykd podstaty a smyslu prava na
pristup k vefejnym funkcim podle €l. 21 odst. 4 Listiny.

IX./b
Omezeni prava byt volen jen na osobu navrzenou
organizaci zaméstnavatelii nebo odborovou organizact

92. Jinak je tomu ale v pfipad¢ druhé z pfezkoumavanych podminek, podle niz muze
byt volena ¢lenem spravni rady nebo dozor¢i rady zaméstnanecké pojistovny pouze
osoba, kterou za ¢lena navrhne organizace zaméstnavateli nebo odborova organizace.
Tato podminka md zajistit, aby kandidati, ktefi se cht¢ji Ucastnit volby, prokézali
uréitou minimalni ,,kvalifika¢ni“ podporu své kandidatury. Jejim problémem vsak je, ze
ma jit pouze o podporu organizaci sdruzujicich zaméstnavatele nebo zaméstnance,
ackoliv pravo volit ndlezi i pojisténctim, ktefi zaméstnavateli nebo zaméstnanci nejsou.
Tyka se to nejen skupiny tzv. statnich pojisténct, u nichz by bylo mozné dovodit jejich
zastupovani ¢leny jmenovanymi statem, ktery za né hradi zdravotni pojisténi, nybrz také
pojisténcil, jeZ jsou osobami samostatné vydéle¢né Cinnymi a zdravotni pojisténi si
hradi sami. Cast pojisténcti tak nemiZe mit svou reprezentaci v organech
zaméstnaneckych pojistoven bez toho, aby je navrhla néktera organizace
zaméstnavateld nebo odborova organizace, které ale pti vybéru kandidati ptirozené
sleduji jiny zajem.

93. Ustavni soud konstatuje, e podminéni volby &lenii dozoréich rad nebo spravnich
rad zaméstnaneckych pojistoven navrhem organizace zaméstnavatelli nebo odborové
organizace zaklada nerovnost mezi dvéma skupinami pojisténcu, a to témi, ktefi mohou
byt, resp. jsou ¢leny téchto organizaci, a témi, ktefi jimi byt — S ohledem na to, Ze nejsou
ani zaméstnavateli ani zaméstnanci — nemohou nebo nechtéji. V obou piipadech jde o
skupiny se srovnatelnym postavenim (danym statusem pojisténce zaméstnanecké
pojistovny a ve vztahu k uzsi ¢asti pojisténct, ktefi nejsou zaméstnanci, také tim, ze
hradi pojistné), pii¢emz vSak v pripadé posléze uvedené skupiny absence mozZnosti
navrhovat kandidaty, ktefi by zastupovali jejich zajmy, pisobi k jejich tizi.

94. Pokud jde o cil zasahu, zdkonodarce napadenymi ustanovenimi vyjadiil svou
preferenci, aby byly v dozor¢ich radach a spravnich radach zaméstnaneckych
pojistoven zastoupeny zdjmy pojisténcl,, ktefi jsou zaméstnanci, pfed ostatnimi
skupinami pojisténcti, ktefi zaméstnanci nejsou. Patrné zde vySel z pivodné
zamysleného ,.tradicniho* pojeti zaméstnaneckych pojistoven, které meély slouzit a
zohlednovat potieby zejména zameéstnancli urcit¢ho zaméstnavatele ¢i zaméstnavateld,
pfipadné celého urcitého odvétvi.

95. Ustavni soud oviem nemohl piehlédnout, e zdkonnd Uprava zaméstnaneckych
pojistoven, jak byla podrobné shrnuta vyse (viz body 61 a nasl.), se v mnoha smérech
lisi od jejich vzoru, jimz byly nemocenské pojisStovny pulsobici na uzemi
Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi (viz body 57 a nasl.). Tim zakladnim rozdilem
je, ze pojisténi u nékteré z pojiStoven se jiz neodviji od zaméstnani pojiSténce. Misto
toho zavisi vylu¢né na jeho volbé. Kazdy pojisténec, at’ je ¢i neni zaméstnancem, ma
pravo na volbu zdravotni pojistovny [§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi]. Za této situace muze byt sloZzeni pojisténci zaméstnaneckych

26



P1. US 21/15

pojistoven velmi riznorodé, Casto vyznamné odlisné od sloZeni v dob¢ jejich vzniku,
kdy se predpokladalo, ze zaméstnanecké pojistovny budou slouzit pfedevs§im pojisténi
zaméstnancll zaméstnavatelskych subjektd, které¢ mély na zfizeni zaméstnanecké
pojistovny ucast, a jejich rodinnych pfislusnikl. Stejné tak se mize ménit slozeni
zam¢stnavatelll, ktefi hradi pojistné za své zaméstnance. Podstatnou ¢ast pojisténci
mohou navic tvofit osoby, které zaméstnanci nejsou a pojistné na zdravotni pojisténi si
hradi samy ze svych piijmu.

96. Ze shrnuti platné zakonné Upravy vyplyva, ze ulohou zaméstnaneckych pojistoven
neni provadét zdravotni pojisténi primarné pro pojisténce, ktefi jsou zaméstnanci, nybrz
pro vSechny své pojisténce podle jejich aktudlniho slozeni, pfiCemz v ramci své Cinnosti
maji zohlediiovat z4jmy vSech z nich. Navzdory svému oznaceni jsou totiz v podstaté
rovnéz ,,vSeobecnymi®“ zdravotnimi pojiStovnami, coz je dal§i zasadni rozdil ve
srovnani s nékdejSimi nemocenskymi pojistovnami, jez byly urCeny jen pro uréitou
skupinu zameéstnanci (srov. zminéné zemédélské, zavodni, spolecenstevni ¢i spolkové
nemocenské pojistovny).

97. Za téchto okolnosti neexistuje vécny diivod, pro ktery by ¢ast pojisténcti méla byt
upfednostiiovana v piistupu k funkeci ¢lenti orgdnii zaméstnaneckych pojiStoven jen
ztoho divodu, Ze jsou navrZeni organizacemi zaméstnavateli nebo odborovymi
organizacemi, a ktery by v tomto ohledu bylo mozno povazovat za legitimni cil. Zakaz
svévole, jenz vyplyva ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, neumoziiuje,
aby zékonodarce stanovil povinnost, resp. omezeni urCit¢ho zdkladniho prava, jejiz
splnéni nemda zadny objektivné seznatelny ucel, ktery by takovyto zasah ustavné
aproboval [nalez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333;
437/2012 Sb.), bod 289]. Ustanoveni § 10 odst. 3 ve slovech ,,, a to tim zpsobem, Ze 5
¢leni je voleno zkandidati predlozenych reprezentativnimi  organizacemi
zamé&stnavatell a 5 clent je voleno zkandidati ptedlozenych reprezentativnimi
odborovymi organizacemi® a § 10 odst. 5 pism. b) ve slovech ,,, a to tim zpiisobem, Ze 3
¢lenové jsou voleni zkandidati predlozenych reprezentativnimi organizacemi
zamé&stnavatell a 3 c¢lenové jsou voleni z kandidatd pfedlozenych reprezentativnimi
odborovymi organizacemi®“ zakona o zaméstnaneckych pojistovnach proto nejsou
v souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 21 odst. 4 Listiny.

98. Ustavni soud zavérem této ¢asti dodava, ze shledava posuzovanou podminku také
neurcitou, a to pokud jde o specifikaci ,,organizaci zaméstnavateli* a ,,odborovych
organizaci“, jeZ jsou opravnény navrhovat kandidaty do orgdntt zaméstnaneckych
pojistoven, pojmem ,,reprezentativni“. Ma-li tento pojem dostat obvyklému vyznamu,
musi jit o takové organizace, jejichz charakteristika alespot v n€kterych aspektech
jejich plisobeni umoziluje povazovat je za zastupce vsech nebo alespon urcité skupiny
organizaci zameéstnavatell nebo odborovych organizaci. Nelze nicméné piedpokladat,
ze by vSechny organizace zaméstnavatell nebo odborové organizace byly z hlediska
svych cill, struktury ¢i ¢innosti natolik srovnatelné, aby je bylo mozné povazovat
v téchto aspektech za stejné reprezentativni. Ve skuteCnosti bude pravidlem, Ze
»reprezentativni® povahu moZno pfiznat pouze nékterym z téchto organizaci. Kritérium,
na jehoZz zéklad¢ by bylo mozno odlisit ,,reprezentativni organizace zaméstnavateld* a
,reprezentativni odborové organizace® od ostatnich organizaci zaméstnavateld c¢i
odborovych organizaci, jiz ale zakon nevymezuje a nelze ho dovodit ani vykladem.
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99. Pouziti napadenych ustanoveni vtomto kontextu vyzaduje, aby si
»reprezentativnost odborovych organizaci nebo organizaci zaméstnavatelll posoudila
sama zamestnanecka pojiStovna, a to pfi organizaci voleb ¢lenti svych organi. Tim se
ale zaméstnaneckym pojisStovnadm otevira prostor pro faktické ovliviiovani volby ¢lent
svych organti. N¢které kandidaty do spravnich nebo dozor¢ich rad totiz mohou
odmitnout pravé z divodu, Ze navrhujici organizace zaméstnavateli nebo odborova
organizace neni dostatecn¢ ,,reprezentativni‘.

100. Ustavni soud neptehlédl vyjadieni jednotlivych uéastnik ¥izeni i svazu, z nichZ se
podavéa, ze v praxi zaméstnanecké pojistovny moznost odborovych organizaci a
organizaci zaméstnavatelti navrhovat kandidaty na Cleny jejich organti nijak neomezuji
a za ,reprezentativni® povazuji kazdou z téchto organizaci. Takovyto vyklad, pfestoze
je ve prospech vSech organizaci zaméstnavatelll a odborovych organizaci, vSak odporuje
zakonné dikci, nebot’ ,reprezentativni® organizaci nelze bez dal$iho rozumét kazdou
organizaci. Zakon urcité omezeni skupiny navrhujicich organizaci prost¢ ptredpoklada.
Pouziti slova ,,reprezentativni® tudiz neobstoji z hlediska pozadavku urcitosti zakona,
jenz vyplyva z principu demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy [blize
napf. nalez ze dne 5. 4. 2005 sp. zn. P1. US 44/03 (N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.)
nebo nalez ze dne 13. 3. 2007 sp. zn. P1. US 10/06 (N 47/44 SbNU 603; 163/2007 Sh.)].

X.
Shrnuti obsahu napadené vyhlasky

101. Navrhovatelka dale navrhuje zruseni vyhlasky ¢. 579/2006 Sb., ktera byla vydana
k provedeni § 10 odst. 3 a 5 zdkona o zamé&stnaneckych pojistovnach. Tato vyhlaska
stanovi zplsob volby a volebni fad pro volby do spravnich rad a dozorcich rad
zamé&stnaneckych pojistoven. V jednotlivych svych ustanovenich upravuje zasadu
tajnosti a neptfimosti voleb Clen spravnich rad a dozoréich rad zaméstnaneckych
pojistoven (§ 1), vyhlasovani téchto voleb, jakoz i lhity pro predkladani kandidatt (§
2), tizeni voleb a jejich organizaci (§ 3), nalezitosti navrhu kandidata (§ 4), ovéteni, zda
kandidat spliiuje zédkonem stanovené podminky, zatazeni kandidati na kandidatni
listinu a jeji zvetejnéni (§ 5), zpusob uréeni volitelt pro volby a vykon jejich volebniho
prava (§ 6 a 7), zapis o priubchu a vysledku voleb (§ 8), konani dopliiujicich voleb (§ 9)
a ucinnost (§ 10).

102. Pro posouzeni souladu napadené vyhlasky se zdkonem ma stézejni vyznam jeji § 6,
proti némuz se soustiedi i namitky navrhovatelky. Toto ustanoveni zni nasledovn¢:

”§ 6

(1) Zaméstnavatel, ktery odvedl zaméstnanecké pojistovné v obdobi od 18.
dne kalendarniho mésice, ktery o 7 kalendarnich mésicii predchazi
kalendarnimu mésici, ve kterém se vyhlasuji volby, do 17. dne kalendarniho
mésice, ktery predchazi kalendarnimu mésici, ve kterém se vyhlasuji volby,
pojistné ve vysi alespon 0,5 % ze souctu castek pojistného, sdélenych
prislusnou zaméstnaneckou pojistovnou spravci zvlastniho uctu podle
jiného pravniho pfedpisul) za toto obdobi, miize urcit dva volitele. Za kazdé
dalsi 0,5 % odvedeného pojistného je opravnén urcit dva dalsi volitele.
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(2) V pripadé nové zaméstnanecké pojistovny miize zaméstnavatel, ktery
odvedl nové zaméstnanecké pojistovné v obdobi od 18. dne kalendarniho
meésice, ktery ndsleduje po kalendarnim meésici, ve kterém byl proveden
zdpis nové zaméstnaneckeé pojistovny do obchodniho rejstriku, do 17. dne 5.
kalendarniho mésice, ktery nasleduje po kalendarnim meésici, ve kterém byl
proveden zapis nove zaméstnanecké pojistovny do obchodniho rejstiiku,
pojistné ve vysi alespon 0,5 % ze souctu castek pojistného, sdélenych novou
zameéstnaneckou pojistovnou spravci zvlastniho uctu podle jiného pravniho
pfedpisul) za toto obdobi, urcit dva volitele. Za kazdé dalsi 0,5 %
odvedeného pojistného je opravnén urcit dva dalsi volitele.

(3) Hlasovat je opravnen volitel, ktery se cleniim volebni komise prokaze
platnym obcanskym priikazem nebo platnym cestovnim pasem, uredné
ovérenym pisemnym povérenim statutdarniho orgdnu zameéstnavatele a
vypisem z obchodniho rejstiiku nebo jinym dokladem osvédcujicim, Ze jde o
zamésmavatele podle zdkona o verejném zdravotnim pojisténi®. Volitel
nemiize byt soucasné kandidatem na clena spravni rady nebo dozorci rady.

1) § 21 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni
pojisteéni, ve znéni pozdejsich predpisii.

2) § 2 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o
zmené a doplnéni nékterych souvisejicich zdkoniu, ve zmnéni pozdejsich
predpisi.*

103. Neptimost volby ¢lent spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven
je stanovena jiz v § 1 napadené vyhlasky, a je to praveé § 6, ktery upravuje podrobnosti
zpusobu volby. Toto ustanoveni vymezuje opravnéni navrhovat volitele, které omezuje
pouze na zaméstnavatele, ktefi ve stanoveném obdobi odvedli zaméstnanecké
pojistovné pojistné ve vysi alespont 0,5 % ze souctu Castek pojistného. Samotni
pojisténci moznost delegovat volitele vitbec nemaji. S existenci volitelli pocitaji 1 dalsi
ustanoveni. Posledni véta § 2 odst. 1 napadené vyhlasky stanovi lhitu, ve které maji
zamé&stnavatelé uvedeni v § 6 sdélit jména voliteld povétenych volit ¢leny spravni rady
a dozor¢i rady. Podrobna tprava vykonu hlasovaciho prava voliteli je pak obsazena v §
7 areaguje na ni i § 8, upravujici zapis o priub¢hu a vysledku volby.

XI.
Posouzent souladu napadené vyhlasky s § 10 odst. 3 a 5 zakona o zaméstnaneckych
pojistovndach

104. Tak jako v ¢asti nalezu, jez byla vénovana pfezkumu napadenych zakonnych
ustanoveni, postupoval Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu i
Vv piipadé napadené vyhlasky. Postupné se tak musel zabyvat otazkami, 1) zda k vydani
napadené vyhlasky existovalo zadkonné zmocnéni, 2) zda byla vydéana tstavné
predepsanym zpusobem, 3) zda neupravuje pravni vztahy, jejichz Gpravu nelze podradit
pod zdkonné zmocnéni, na jehoz zakladé byla vydéana, 4) zda neupravuje pravni vztahy,
jejichz tprava na urovni podzakonného pravniho piedpisu by byla v rozporu s tistavnim
zakonem stanovenou vyhradou zakona, a 5) zda neni dan jiny divod jejiho rozporu
s ustavnim poiadkem nebo zakonem.
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105. Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy mohou ministerstva, jiné spravni Gfady a organy
uzemni samospravy na zakladé zdkona a v mezich zédkona vydavat pravni piedpisy,
jsou-li k tomu zakonem zmocnéni. Zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vydani
vyhléasky, kterou se stanovi zpusob volby a volebni fad pro volby do spravnich rad a
dozorc¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven, vyplyva z § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b)
zékona o zaméstnaneckych pojistovnach. Zakon nestanovi zadnou zvlastni proceduru,
na jejimz zékladé¢ by mélo k vydani vyhlasky dojit. Pro zavér o tom, Ze napadena
vyhlaska byla pfijata a vydana ustavné piedepsanym zpusobem, posta¢i konstatovani,
ze byla podepsana tehdejSim ministrem zdravotnictvi a fadné uvetejnéna ve Sbirce
zékont. Stejny zaver 1ze ucinit o jeji jediné novelizaci, k niz doslo vyhlaskou ¢. 87/2008

Sh.

106. Dale Ustavni soud posuzoval, zda napadena vyhlaska neupravuje pravni vztahy,
jejichz upravu nelze podiadit pod uvedené zakonné zmocnéni. Takovéto posouzeni
predpokladé, ze zakonné zmocnéni bude vymezeno konkrétné a jednoznacné [nalez ze
dne 21. 6. 2000 sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. V dané véci
zakon predpoklada, ze vyhlaskou bude upraven ,,zpiisob volby“ a ,volebni tad.
»Zpusobem volby* se rozumi konkrétni zplsob, jakym se ve volbach urc¢i, kdo z fad
pojisténctt bude clenem spravni rady nebo dozor¢i rady zaméstnanecké pojistovny.
Muze jit naptiklad o urceni, ze tito ¢lenové budou voleni piimo vSemi pojiSténci a
zaméstnavateli, nebo nepfimo, prostfednictvim jimi delegovanych volitelt. ,,Volebni
fad“ pak standardné ptedstavuje soubor pravidel, ktera podrobné upravuji organizaci a
pribéh voleb od jejich vyhlaseni az po vyhlaseni jejich vysledka.

107. Ustanoveni § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zakona o zaméstnaneckych pojistovnach
stanovi, Ze 10 z 15 ¢lent spravnich rad a 6 z 9 ¢lenli dozorcich rad zaméstnaneckych
pojistoven jsou voleni zaméstnavateli a pojisténci zaméestnanecké pojistovny. Neni zde
vSak upfesnéno, zda ma byt kazdy z takto volenych ¢lent spravnich rad a dozor¢ich rad
volen vSemi opravnénymi osobami, nebo zda ma byt ¢ast volena jen zaméstnavateli a
¢ast jen pojisténci. Vybér konkrétniho feSeni prenechavé zédkon vyhlaSce v rdmci urceni
»Zpusobu volby*.

108. Jakykoliv zptsob volby ale nesmi omezit pravo volit v téchto volbach jen na
nékteré zaméstnavatele ¢i pojisténce, nebo dokonce zcela vyloucit toto pravo na strané
pojisténcii. Za situace, kdy § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zdkona o zaméstnaneckych
pojistovnach vyslovné stanovi, ze pravo volit do organi zaméstnaneckych pojistoven
nalezi zaméstnavatellim 1 pojiSténciim, nelze zdkonné zmocnéni ke stanoveni ,,zptisobu
volby* a ,,volebniho fadu* vykladat tak Siroce, ze zahrnuje 1 moznost omezeni okruhu
0sob s pravem volit. Omezeni prava volit, které stanovi § 6 odst. 1 a 2 napadené
vyhlasky a podle n¢hoz toto pravo nalezi v podob¢ urceni urcitého poctu volitell jen
zamé&stnavatelim, ktefi odvedli pojistné ve vysi alesponn 0,5 % ze souctu Castek
pojistného, meéni zakonem piedpoklddany smysl voleb do orgédnli zaméstnaneckych
pojistoven. Umoziuje totiz, aby dvé tfetiny ¢lentt uvedenych organti byli zvoleni
vétSinou delegatt zastupujicich ,,velké® zaméstnavatele a aby tak tito zaméstnavatelé
méli dominantni vliv na ¢innost zaméstnaneckych pojistoven. Tim tato ustanoveni
napadené vyhlasky vrozporu s¢&l. 79 odst. 3 Ustavy piekracuji meze zakonného
zmocnéni pro jeji vydani podle § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zdkona o
zamé&stnaneckych pojistovnach a soucasné nejsou ani v souladu s obsahem téchto
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zakonnych ustanoveni, kterd ucast jak zaméstnavatell, tak i pojisténcu na této volbé
vyslovné predpokladaji.

109. Zavér o rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zakona o
zaméstnaneckych pojistovnach se netyka jen § 6 odst. 1 a 2 napadené vyhlasky, ale i
souvisejicich ustanoveni, kterd predpokladaji volbu prostfednictvim voliteld. Uvedené
zédkonné zmocnéni sice nevylucuje nepiimou volbu do spravnich rad a dozorc¢ich rad
zaméstnaneckych pojistoven, uréeni nebo volba voliteld vSak musi respektovat pravo
zamestnavatelll 1 pojiSténct volit, coz napadend vyhlaska necini. Uvedeny rozpor se
proto vztahuje i na dalsi ustanoveni vyhlasky, predev§im na § 1, § 2 odst. 1 posledni
vétu, § 7 a 8 napadené vyhlasky. S ohledem na obsahovou provazanost vsech téchto
ustanoveni se zbytkem napadené vyhlasky, ktery nemlze samostatné obstat, nezbyva
nez konstatovat rozpor celé napadené vyhlagky s &l. 79 odst. 3 Ustavy a's § 10 odst. 3 a
odst. 5 pism. b) zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach.

110. Pro tuplnost nutno dodat, ze i v pfipad¢ napadené vyhlasky se uplatni zavér o
nesouladu podminky, podle niz mize byt volena ¢lenem spravnich rad nebo dozor¢ich
rad zaméstnanecké pojistovny pouze osoba, kterou za Clena navrhne reprezentativni
organizace zaméstnavateli nebo reprezentativni odborovad organizace, s pozadavky
uréitosti pravniho piedpisu a zakazu svévole podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a pravem na
pfistup k volenym a jinym vetfejnym funkcim za rovnych podminek ¢l. 21 odst. 4
Listiny. Tento nesoulad dopada na § 2 odst. 1 druhou vétu, § 5 odst. 2 druhou vétu ve
slovech ,,zvIast’ pro kandidaty navrzené reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatela
a zvlast’ pro kandidaty navrzené reprezentativnimi odborovymi organizacemi, a to*, § 7
odst. 1 druhou vétu ve slovech ,,a zda jde o kandidaty navrZzené reprezentativnimi
organizacemi zaméstnavatelli nebo kandidaty navrZené reprezentativnimi odborovymi
organizacemi‘ a § 9 prvni vétu ve slovech ,,z kandidati navrhovanych reprezentativnimi
organizacemi zameéstnavatelii nebo zkandidati navrhovanych reprezentativnimi
odborovymi organizacemi‘.

XII.
Zaver

111. Ze viech t&chto diivodt Ustavni soud rozhodl, Ze § 10 odst. 3 ve slovech .,, a to tim
zpiisobem, Ze 5 clenl je voleno zkandidath predloZzenych reprezentativnimi
organizacemi zaméstnavateli a 5 Cclend je voleno zkandidati predlozenych
reprezentativnimi odborovymi organizacemi* a § 10 odst. 5 pism. b) ve slovech ,,, a to
tim zplsobem, Ze 3 €lenové jsou voleni z kandidatt ptedlozenych reprezentativnimi
organizacemi zameéstnavatell a 3 c¢lenové jsou voleni z kandidati ptedloZenych
reprezentativnimi odborovymi organizacemi* zakona o zaméstnaneckych pojiStovnach
jsou v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy as &l. 21 odst. 4 Listiny a podle § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu je v tomto rozsahu zrusil uplynutim dne 30. zaii 2019 (vyrok L). Ve
zbytku navrh na zruseni § 10 odst. 3 a 5 zakona o zaméstnaneckych pojistovnach podle
§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl (vyrok IIL.).

112. Kromé toho shledal Ustavni soud rozpor napadené vyhlasky jako celku s &l. 79
odst. 3 Ustavy a s § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zdkona o zaméstnaneckych
pojistovnach, jakoz i rozpor nékterych ustanoveni napadené vyhlasky, konkrétné § 2
odst. 1 druhé véty, § 5 odst. 2 druhé véty ve slovech ,,zvlast’ pro kandidaty navrzené
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reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelii a zvlast pro kandidaty navrzené
reprezentativnimi odborovymi organizacemi, a to, § 7 odst. 1 druhé véty ve slovech ,,a
zda jde o kandidaty navrzené reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelii nebo
kandidaty navrzené reprezentativnimi odborovymi organizacemi® a § 9 prvé véty ve
slovech ,,z kandidati navrhovanych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelt
nebo z kandidati navrhovanych reprezentativnimi odborovymi organizacemi‘, s ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu tuto
vyhlasku zrusil rovnéz uplynutim dne 30. zati 2019 (vyrok IL.).

113. Odklad vykonatelnosti nalezu je v této ¢asti odivodnén nutnosti zajistit v mezidobi
— do nabyti G¢innosti nové vyhlasky — moznost volby ¢lent spravnich rad a dozor¢ich
rad zaméstnaneckych pojistoven, a tim také fungovani téchto orgéni, bez nichz by
mohla byt naruena &innost zaméstnaneckych pojistoven. Ustavni soud vzal zarovei
v uvahu skute¢nost, ze ¢astecnym zrusenim napadené pravni Upravy dojde ke zruseni
nékterych dosavadnich podminek prava volit a byt volen do uvedenych organti. Cést
¢lenu spravnich rad a ¢ast ¢lentt dozor¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven tak budou
muset byt voleny vSemi pojiSténci a zameéstnavateli, coZ znamend zdsadni zménu oproti
dosavadnimu zptsobu jejich volby. S ohledem na pochybnosti ohledné funkénosti
takovéhoto feSeni, jeZ by znamenalo volby za Gcasti statisicii pojisténct, jakoZ i jeho
finanéni a organiza¢ni naro¢nost, ktera by zatizila zaméstnanecké pojistovny (viz bod
70), je namisté poskytnout zakonodarci dostate¢ny ¢as (v tomto ptipadé jeden rok)
k tomu, aby zvazil vhodnost pfijeti nové zakonné Gpravy zplisobu ustavovani spravnich
rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven. Do té doby je nezbytné ponechat
Ustavnim soudem zrugenou pravni upravu jako celek v platnosti.

Poué&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. zafi 2018

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Pravni véty:

I. Kvolbé zastupcii ob¢anti dochazi podle Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) ve volbach do Parlamentu, resp. do jeho komor, a ve volbé prezidenta
republiky. V téchto pripadech lid volbou primo legitimuje vykon statni moci, a
tudiZ se zde uplatni priavo volit a byt volen podle ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®“). Ve vztahu k izemni samospravé
tuto legitimaéni funkci plni volby do zastupitelstev obci a kraji. Zadné jiné volby,
jimZ by bylo moZno p¥isuzovat takovouto funkci, Ustava ani jiny ustavni zakon
neznaji, a jen pro né lze proto uplatiiovat pravo ob¢ani podilet se na spravé
veiejnych véci svobodnou volbou zastupcii. Na roveini uvedenym volbam jsou —
Z hlediska ustavnich zaruk volebniho prava, véetné proceduralnich pozadavku na
pFijeti volebniho zikona podle ¢l. 40 Ustavy — volby do Evropského parlamentu,
které plni srovnatelnou funkci, byt’ nejde o organ zrizeny ustavnim zidkonem, ale
mezinirodni smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy. V ostatnich piipadech vykonu statni
moci Nnebo uzemni samospravy se piredpoklada, Ze demokraticka legitimita statnich
organi a organi uzemnich samospravnich celkii bude zprostredkovana. Tim neni
vylouceno, aby zakon umoznil ucast ob¢ani na volbé ¢i jmenovani €lent jinych
organi, které byly zfizeny zakonem nebo na zakladé zakona.

Il. Z prava obcéanii podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou
volbou svych zastupcii podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny nevyplyva pravo pojisténci volit
¢leny spravnich rad a dozorcich rad zaméstnaneckych pojiSt'oven podle § 10 odst.
3 a 5 zakona CNR ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich
zdravotnich pojiStovnach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnaneckych pojistovnach®). Zaruky tykajici se vykonu volebniho prava
podle €l. 21 odst. 2 a 3 Listiny nejsou pro tyto volby piimo pouZitelné.

III. Ulohou zaméstnaneckych pojistoven podle zikona o zaméstnaneckych
pojistovnach neni provadét zdravotni pojisténi primarné pro pojisténce, ktefi jsou
zaméstnanci, nybrz pro vSechny své pojiSténce podle jejich aktuilniho sloZeni,
priCemz v ramci své ¢innosti maji zohlediiovat zajmy vSech z nich. Navzdory
svému oznaceni jsou totiz v podstaté rovnéz ,vSeobecnymi“ zdravotnimi
pojistovnami, a tudiZ neexistuje vécny diivod, pro ktery by ¢ast pojiSténci méla
byt uprednostiiovina v pristupu k funkeci ¢lenii organi zaméstnaneckych
pojistoven jen z toho duvodu, Ze jsou navrZeni organizacemi zaméstnavateli nebo
odborovymi organizacemi, a ktery by v tomto ohledu bylo moZno povazZovat za
legitimni cil ziasahu do zakladniho prava na pristup k vefejnym funkcim za
rovnych podminek podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

IV. Stanovi-li § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zikona o zaméstnaneckych
pojistovnach vyslovné, Ze pravo volit do organu zaméstnanecké pojiStovny nalezi
zaméstnavatelim a pojisténcim zaméstnanecké pojistovny, nelze zikonné
zmocnéni ke stanoveni ,,zpiisobu volby“ a ,,volebniho Fadu“ vykladat tak Siroce, Ze
zahrnuje i moZnost omezeni okruhu osob s pravem volit, jak to upravuje § 6 odst.
1 a 2 vyhlasky ¢&. 579/2006 Sb., kterou se stanovi zpiisob volby a volebni Fad pro
volby do spravnich rad a dozor¢ich rad resortnich, oborovych, podnikovych a
dalSich zdravotnich pojistoven. Tim tato ustanoveni vyhlasky Vv rozporu s €L 79
odst. 3 Ustavy piekraduji meze zdkonného zmocnéni pro jeji vydani a nejsou ani
v souladu s vyslovnym obsahem téchto zakonnych ustanoveni.
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