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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a ze soudkyi
a soudct Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce zpravodaje), Jaromira Jirsy,
Jana Musila, Radovana Suchéanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady
Tomkové, Davida Uhlife a Jiftho Zemanka o navrhu skupiny senatori Senatu
Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna senator Ivo Valenta, pravné zastoupené
doc. JUDr. Zdeitkkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem Optatova 874/46, Brno, na
zruseni § 11 odst. 2, ¢asti § 11 odst. 3 vyjadiené slovy ,,jinym* a ,,nez provozovatelem
uvedenym v odstavci 2, adale § 17 odst. 2 pism. j) a ¢asti § 17f pism. ¢) vyjadiené
slovy ,nebo j)* zakona ¢.110/1997 Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni zéakona ¢. 180/2016 Sb.,
za GiGasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky, jako ulastnikd fizeni, a vlady Ceské republiky, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodneéni

.
Pifedmét fizeni a znéni navrhem napadenych ustanoveni zakona ¢. 110/1997 Sb.,
0 potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a dopInéni nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni zakona ¢. 180/2016 Sb.

1. Skupina 25 senatorek a senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,navrhovatelka*) navrhuje, aby Ustavni soud v zakon& ¢. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékond, ve znéni
zékona €. 180/2016 Sb. (dale jen ,,zdkon o potravinach®, popft. ,,zdkon €. 110/1997
Sb.“), zrusil § 11 odst. 2, cast § 11 odst. 3 vyjadienou slovy ,jinym*“ a ,nez
provozovatelem uvedenym v odstavci 2%, § 17 odst. 2 pism.j) a ¢ast § 17f pism. ¢)
vyjadienou slovy ,,nebo j)“. Navrhovatelka konstatuje, Ze uvedena ustanoveni zakona o
potravinach zavad€ji pro provozovatele potravinaiskych podniki s prodejnami
s prodejni plochou vétsi nez 400 m? povinnost poskytovat v nich blize vymezené
potraviny bezplatné humanitdrnim nebo charitativnim organizacim, pfiCemz za
nesplnéni této povinnosti lze ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Tim se podle
jejiho nazoru tato ustanoveni dostavaji do rozporu s ¢l. 1 a 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“) a &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).

2. Ustanoveni § 11 zakona o potravinach zni (napadena ¢ést je zvyraznéna):
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(1) Podnikatelské zajmy pravnickych osob, které jsou v souladu s timto
zakonem, ochraiiuje z4jmové sdruzeni pravnickych osob s nazvem ,Potravindiska
komora Ceské republiky* zalozené podle zvlastniho zékona.

(2) Provozovatel potravindiského podniku, ktery uvdadi na trh _potraviny
V provozovné s prodejni plochou v3tsi nei 400 m’, je povinen potraviny, které nejsou
Vsouladu s poZadavky stanovenymi timto zdikonem nebo piimo pouZitelnym
predpisem Evropské unie upravujicim _poZadavky na potraviny, ale jsou bezpecné,
poskytnout bezplatné neziskové organizaci, ktera shromaid’uje bezplatné potraviny,
skladuje a pfidéluje je humanitirnim nebo charitativnim organizacim, které poskytuji
potravinovou pomoc klientiim _socidlnich _sluZeb; tyto organizace uréi_ministerstvo
rozhodnutim_vydanym _z moci_uiedni. Potraviny uréené klientiim_socidlnich_sluZeb
musi byt nasledné uvdadény na trh pouze bezplatné.

(3) Potraviny uvadéné na trh jinym provozovatelem potravinaiského podniku
neZ provozovatelem uvedenym v _odstavci 2, které nejsou v souladu s pozadavky
stanovenymi timto zdkonem nebo piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie
upravujicim pozadavky na potraviny, ale jsou bezpecné, mohou byt bezplatné
poskytnuty neziskové organizaci, kterd shromazd’uje bezplatné potraviny, skladuje a
pridéluje je humanitarnim nebo charitativnim organizacim, které poskytuji potravinovou
pomoc klientiim socidlnich sluzeb; tyto organizace ur¢i ministerstvo rozhodnutim
vydanym z moci ufedni. Potraviny uréené klientiim socialnich sluzeb musi byt nasledné
uvadény na trh pouze bezplatné.

(4) Pti uvadeéni potravin podle odstaveil 2 a 3 na trh musi byt
a) splnéna oznamovaci povinnost podle § 3 odst. 1 pism. 1),

b) zajiSténa sledovatelnost potraviny podle ¢l. 18 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 178/2002 a

¢) pripojena dokumentace obsahujici ndzev potraviny, mnozstvi potraviny, informace
podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011,
ucel uziti potraviny a informace o tom, v ¢em potravina nespliiuje pozadavky tohoto
zakona nebo pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na
potraviny; informace podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1169/2011 musi byt srozumitelnym zpusobem poskytnuta také klientovi
socialnich sluzeb.*

3. Napadena, tj. zvyraznéna ¢ast § 17 odst. 2 pism. j) zdkona o potravinach zni:
,, Provozovatel potravinarského podniku se dopusti prestupku tim, Ze |...]
[) v rozporu s § 11 odst. 2 neposkytne bezplatné neziskové organizaci potraviny, které

nejsou v souladu s poZadavky stanovenymi timto zdakonem nebo piimo pouZitelnym
piedpisem Evropské unie upravujicim poZadavky na potraviny, ale jsou bezpecné. “

4. Napadena, tj. zvyrazn€na ¢ast ustanoveni § 17f zdkona o potravinach zni:

., Za prestupek lze uloZzit pokutu do [ ...]
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¢) 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle § 17 odst. 1 pism. a), b), d), e), j), m), n), o),
r), v) nebo w), § 17 odst. 2 pism. ¢), g), h), i) nebo |), § 17a odst. 6, § 17b odst. 2, 3, 4, 5
nebo odst. 6 pism. a) nebo b), § 17c odst. 1 pism. a) nebo b), § 17c odst. 2 pism. a), b),
c), d), e), ), g, h), i), j), k), 1) nebo m), § 17c odst. 4 nebo 6, § 17d odst. 3 pism. b)
nebo e) “.

Pro uplnost se dodava, ze ,,provozovatelem potravinaiského podniku‘ se v ¢l. 3 bodu 3
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje Evropsky trad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen
»Nafizeni EU o potravinovém pravu®), rozumi ,,vefejny nebo soukromy podnik,
ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondva Cinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby,
zpracovani a distribuce potravin®.

5. S vyslovnym poukazem na ¢l. 11 odst. 2 (minén ziejmé €l. 11 odst. 1 véta druhd)
Listiny navrhovatelka tvrdi, Ze nikdo nemiize byt nucen — S vyjimkou ptipadi obecné
uznanych v Gstavnich normach — se svého majetku zbavovat, nebot soucasti
vlastnického préva je svoboda véc drZet a nakladat s ni. Napadend ustanoveni zasahuji
do této soucasti vlastnického prava, kdyz nuti vlastniky bezplatné se urcitych véci
»Zbavit, a to jen ve prospéch né€koho*. Charita (minéna zfejmé charitativni ¢innost, tak
je tieba chapat i dalsi ¢ast argumentace navrhovatelky) je dobrovolnd, ¢imz se odliSuje
od vrchnostensky vymdhanych dani. Navic charitativni organizace (ziejmé
navrhovatelka mini dobro¢inné organizace obecn¢) mohou vykonavat svou ¢innost
nejen ve prospéch klientl socialnich sluZeb, ale pozitivnich ¢innosti mlze byt vice,
napf. poskytnuti potravin zoologickym zahraddm ¢i spolkim pecujicim o opusténa
zvitata. Napadena ustanoveni zavadéji povinnost nucené Ui€asti na charité, pfi¢emz vSak
dle navrhovatelky plati, ze chce-li ,,stat nékomu dat néco bezplatn¢, mize tak Cinit, ale
nikoliv tim, Ze nékomu néco piikaze predat jinému, ale tim, Ze tyto v&ci nakoupi, zaplati
apak jinym osobam daruje”. Lze pouze akceptovat, aby humanitarni a charitativni
organizace byly zvyhodnény formou, jak to Cini ,,odstavec 3 napadeného zdkona“
(pozn.: minén zfeyme § 11 odst. 3), Gstavné konformni ale neni poskytnuti potravin jako
zakonna povinnost ,,jen pro n€koho*. Nucené bezplatné predani ¢asti majetku jinym
soukromopravnim osobam je dle jejiho néazoru ,zpisob ustavné nemozny*. Proto
navrhuje v § 11 zadkona o potravinach zrusit odstavec 2 a soucasné tu ¢ast ustanoveni
odstavce 3, ktera s odstavcem 2 souvisi a tvoii s nim funkéni celek, a dale i souvisejici
sank¢ni ustanoveni uvedend v zahlavi.

6. V souvislosti s tim navrhovatelka argumentuje, ze napadena ustanoveni zavadéji tzv.
smluvni pfimus — tedy povinnost uzavtit darovaci smlouvu s uréenymi osobami. TO je
V pravu mozné a stat jej zavadi, chce-li zajistit urCitou povinnost (naptf. povinné
pojisténi), ovsem dosud vzdy v ramci tohoto (soukromopravniho) vztahu zde bylo na
stran€ toho, kdo ma povinnost uzaviit smlouvu, pravo na protiplnéni (napt. ve formé
hrazeni nakladd pii vzniku pojistné udalosti). Napadend ustanoveni vSak zavadéji
povinnost daru. To je dle navrhovatelky pro pravni stat velmi nebezpecné, nebot’ stat
takto fakticky vyvlastiuje bez nahrady. Darovaci smluvni pfimus byl totiz v minulosti
spojen s nejhor$imi statnimi rezimy — némecky nacisticky stat podminoval povoleni
k vystéhovéni bohatych Zidi nucenym darovanim & prodejem jejich majetku statu nebo
arijskym osobdm hluboko pod cenou, v dobé komunistické¢ totality byl pievod
zem&délskych nemovitosti v soukromém vlastnictvi, k némuz byl nutny souhlas
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mistniho narodniho vyboru, vazan na uzavieni darovaci smlouvy na zemédé€lské
pozemky nebo na jejich pievod na zemédélské druzstvo. Pfitom uvedené rezimy tyto
postupy neuzakonily, ale jen je fakticky uplatiovaly. V zdkoné o potravinach stat
legélni cestou obchazi vyvlastnéni za nahradu, coz nelze ospravedlnit zddnym dobrym
umyslem. Navic neni nijak zédkonem feSena odpovédnost za Skodu, ktera vznikne,
budou-li v dusledku spotieby takovych potravin konkrétni osoby posSkozeny na zdravi,
nebot’ zakon nefesi to, kdy vzhledem k pievozu a ndsledné manipulaci u charitativnich
a humanitarnich organizaci plivodné bezpecné potraviny tuto bezpecnost ztratily. Netesi
se ani naklady na dopravu potravin od podnikatelti k t¢émto organizacim.

7. Dale navrhovatelka uvedla, ze napadena ustanoveni nejsou podraditelnd ani pod
jednu z ustavnich oblasti zavaznosti vlastnictvi v ¢l. 11 odst. 3 Listiny, navic zavaznost
vlastnictvi je spojena s povinnosti né¢jak jednat nebo se néceho zdrzet, nemize vSak jit
0 povinnost bezplatné¢ se vlastnictvi zbavit. V takovém piipadé¢ nejde o zdvaznost
vlastnictvi, ale o vyvlastnéni. Stat sice pfipousti moznost vyvlastnéni, ale vzdy jen ve
vefejném zajmu. Stanoveni povinnosti nékomu bezplatné predat potraviny je faktickym
vyvlastnénim, protoze tyto jsou soucasti majetkové podstaty (jmeni) podnikatele.
V tomto ptipad¢ neni splnéna ustavni podminka ndhrady, a to ani néjakou pausalni
formou. Pfitom jde o zbozi s dafiovou povinnosti.

8. Dale navrhovatelka pfipomenula, Ze vyvlastnéni je podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
mozné jen ve vefejném zajmu, coz je rozdil oproti zavaznosti vlastnictvi podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny, kterd je stanovena i vic¢i obecnému z4jmu. Ten je SirSi neZ zdjem
vetejny, pricemz to, co je odliSuje, je pfitomnost vetfejnopravniho prvku daného zajmu.
Tento prvek musi byt v oblasti vefejné moci a je zosobnén v existenci vefejnopravni
korporace, na kterou je tento zajem napojen nebo ktera jej stanovi, resp. vzdy urci, co je
ve vefejném zajmu na zdkladé konkrétnich podminek svym individudlnim pravnim
aktem, a nikoliv pravnim pifedpisem. Boj proti chudobé muze byt ,,charitativnimi
subjekty*, jakozto soukromopravnimi osobami, provadén v obecném z4jmu, nejde vSak
o vefejny zajem s moznosti vyvlastnéni jinych. Tento boj mize byt provadén skrze
vybér dani statem nebo jinym vefejnym subjektem. Je-li vyvlastnéni chépano jako
individualni pravni akt pfezkoumatelny soudem, ale napadend ustanoveni vyvlastiiuji
majetek pfimo, je znemoznén soudni piezkum, a tim poruseno pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn.
PI. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.) a ze dne 17.3.2009 sp. zn.
PI. US 24/08 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.)].

9. S poukazem na ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 a ¢l 11 odst. 5 Listiny navrhovatelka
uvedla, Ze nafizuje-li stdt nékomu bezplatné pievést ¢ast majetku, jde fakticky o
naturalni dan, pfi¢emz jejim piijemcem neni vetejny rozpocet statu ¢i jiné vefejnopravni
korporace, ale jde o piijem soukromopravnich subjekti. Tim dochézi ke stirani rozdilu
mezi vefejnym a soukromym. Jestlize stat chce podpofit klienty socialnich sluzeb, miize
zavést 1 naturdlni dan, ale musi byt jejim pfijemcem a piimo ji prerozdélovat,
soukromopravni subjekt to ¢init nemuze. Zakladaji-li napadend ustanoveni novou
daftovou povinnost, pak k vybirdni této dané¢ soukromymi subjekty dochizi mimo
proces upraveny danovym faddem, coz vede k neustavnosti, nebot” nestaci danou
povinnost stanovit, ale je tfeba upravit procesni prava a postaveni dani zatizenych osob
pfi vybéru dang. Dan¢ také nesmi byt svévolné a diskrimina¢ni. Napadena ustanoveni
jsou ,faktickym zabavenim dani jen u nékoho (velci potravinaisti podnikatelé
provozujici prodejny) ve prospéch nékoho. Jestlize stat shleda nutnost takové podpory
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(jako soucast vetejné politiky hodné vefejnopravni podpory), ma zatizit nutnym
zvySenim piijmi statu vSechny, a nikoliv jen vybrané subjekty. Na boji proti chudobé
by se méli podilet vSichni, a ne jen Uzky okruh povinnych subjektl, jinak je narusen
princip pravniho statu a rovnosti v pravech. V této souvislosti navrhovatelka
argumentuje tim, ze socialni politika je nutnd, stat ji ale musi organizovat a platit, jeji
naklady nelze ptfenaset jen na nékteré soukromopravni subjekty, jako tomu bylo
V piipadé regulace najemného [viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002 sp.
zn. P1. US 8/02 (N 142/28 SbNU 237; 528/2002 Sb.)]. Jakoukoliv statni politiku totiz
stat musi d€lat za své penize.

1.
Vyjadreni ucastniki a vedlej$i ucastnice Fizeni

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpisa (dile jen ,.zékon o Ustavnim soudu®), zaslal navrh k
vyjadieni uéastnikiim fizeni a obratil se na vladu Ceské republiky (dale jen ,,vlada“) a
vetejnou ochrankyni prav s dotazem, zda vyuziji svého prava vstoupit do fizeni jako
vedlejsi ucastnici.

11. Vlada na zaklad€ svého usneseni €. 653 ze dne 20. 7. 2016 do nyng&jsiho fizeni
vstoupila, schvalila navrh na zamitnuti pfedmétného ndvrhu skupiny senétord, a zaroven
ulozila ministru pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu, aby ve spolupraci
S ministrem zeméd¢lstvi vypracoval podrobné vyjadieni vlady (viz sub II. B).

12. Vefejna ochrankyné prav svého prava (§ 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu)
nevyuzila a sdélila, Ze do fizeni nevstoupi.

13. Dale se soudce zpravodaj postupem podle § 48 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
obratil na Svaz obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky, ktery je podle ¢1. 1 svych
Stanov nepolitickym sdruZzenim pravnickych a fyzickych osob, podnikajicich ve
vnitinim obchod¢ a v cestovnim ruchu a v odvétvich a oborech navazujicich, které se
sdruzily na ochranu svych hospodéiskych a socidlnich z4jml. Soucasné se obratil
rovnéZ na Ceskou federaci potravinovych bank, z. s., jako na sdruZeni, ve kterém jsou
reprezentovany hlavni charitativni organizace a potravinové banky pulsobici na Gzemi
republiky (bliZe sub II. C).
1. A
Vyjadreni ucastniki Fizeni

14. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslanecka
snémovna“‘) se vyjadfil jeji tehdejsi predseda Jan Hamacek, ktery se omezil pouze na
popis prubéhu legislativniho procesu. V této souvislosti uvedl, Zze zédkon €. 180/2016
Sb., kterym se méni zdkon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, byl v Poslanecké snémovné
projednan jako tisk €. 687 (vladni navrh) v prvnim ¢teni dne 26. 1. 2016 a piikazan
K projednani Zemédélskému vyboru, ktery ho projednal ve stanovené tricetidenni 1haté
dne 18. 2. 2016 a ve svém usneseni (tisk ¢. 687/2) doporucil Poslanecké snémovné
navrh schvalit ve znéni navrzenych pozménovacich navrhl, znichz se ale Zadny
napadeného ustanoveni netykal. Druhé c¢teni probéhlo dne 1. 3. 2016 a pozménovaci
navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 687/3, tfeti ¢teni prob&hlo dne 23. 3. 2016 a navrh



P1. US 27/16

byl schvalen ve znéni dalSich pozménovacich navrhli. Poslanecka snémovna piitom
vyslovila souhlas snavrhem zakona ustavné piedepsanym postupem, zakon byl
podepsan ptislusSnymi tstavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen.

15. Za Senat Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Senat®) se vyjadiil jeho tehdejsi
predseda Milan Stéch, ktery uvedl, Ze napadena ustanoveni zdkona o potravinach jsou
vysledkem zmén provedenych zakonem ¢. 180/2016 Sb., kterym se meéni zakon
0 potravinach. Zakon ¢. 180/2016 Sb. byl Poslaneckou snémovnou postoupen Senatu
jako navrh zékona dne 4. 4. 2014, Organizacni vybor navrh zakona, jako senatni tisk
¢.248 (10. funkeéni obdobi), pfikdzal k projedndni Vyboru pro hospodaistvi,
zemé&délstvi a dopravu, ktery ho svym usnesenim ¢. 191 ze dne 26. 4. 2016 doporucil
plénu Senatu schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (senatni tisk ¢.
248/1). Senat senatni tisk €. 248 projednal na své 23. schiizi v 10. funkénim obdobi dne
27. 4. 2016, pii jeho projednavani byla vedena diskuse, ve které néktefi senatofi
vyslovili pochybnosti 0 Gstavni konformité napadené upravy. Senator Jaroslav Kubera
uvedl, ze je ve zjevném rozporu s Listinou a ze bude ,,nepochybné predmétem ustavni
stiznosti®, sendtorka Veronika Vrecionova vyslovila ndzor, Ze je diskriminaéni, Ze
»|flakticky tento institut pfipomind nucené vyvlastnéni bez nahrady“ a [z]amér
sledovany navrhem, tj. bezplatné poskytnuti potravin piisluSné neziskové organizaci
scilem, aby tyto potraviny byly vkoneéné fazi bezplatné poskytnuty klientim
socialnich sluzeb, je nepochybné ve vefejném z4jmu, ale ten by nemél byt vynucovan
sank¢éné*, podobny nazor méli i senatoti Milo§ Vystréil a Jiti Vosecky, vyhrady vyjadfil
senator Jan Hornik, kdyz mj. konstatoval, ze ,,my v podstat¢ zestatiilujeme*, a senatorka
Eliska Wagnerova, ktera uvedla, ze: ,,§ 11 odst. 2, ktery pfedepisuje velkému obchodu,
aby to kamsi odvezl do banky atd., a bude penalizovan za to, kdyz to neucini. To neni
[...] Zddné darovani. Darovani musi byt svobodna viile [...] néco darovat, bezuplatné
prevést. Ale kdyZ mi to nafidi zdkon, a jesté pod tu€nou sankci, tak to je povinnost. A
ted’ je otazka, jestli takova povinnost, takto zkonstruovana a pod takovou sankci, bude
proporciondlni. No, v mych ogich tedy rozhodné ne. A to je kauza pro Ustavni soud.*.
Po probéhlé rozpravé Senat v hlasovani €. 24 pfijal usneseni €. 421, ve kterém néavrh
zakona schvalil, kdyZ pro schvaleni hlasovalo 41 senatort z 61 pfitomnych a 9 senatorti
bylo proti.

I.B
Vyjadreni vlady jako vedlejsi ucastnice Fizeni

16. Za vladu, ktera vstoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnice fizeni (viz sub 9), zaslal
vyjadieni jeji tehdej$i predseda Bohuslav Sobotka. Vlada ve svém vyjadfeni pak
upozornila, Ze sama navrhovatelka uznava, ze takovou povinnost by bylo mozné ulozit,
ovSem ,,formalné pravné odliSnym zpisobem a postupem*, napiiklad jako povinnost
danového charakteru. S tim lze dle jejiho ndzoru souhlasit potud, ze je mozné stejného
ucinku dosdhnout vicero zplisoby, zvoleny postup je vSak nejvhodnéjsi, nebot’ kromé
primarniho G¢elu ochrany socialné€ nejslabsich, véetné ochrany pfed negativnimi u¢inky
hladu, napomaha ochrané¢ dalSich vefejnych zajml — zejména ochrané Zivotniho
prostiedi, a to pfi minimalnim skute¢ném zatizeni povinnych subjektd. Stanovena
povinnost se pfitom tyka pouze potravin, které nejsou v souladu s pozadavky
stanovenymi zdkonem o potravinach nebo s pifimo pouZitelnymi piedpisy Evropské unie
(dale jen ,,EU*) upravujicimi pozadavky na potraviny. Jde tak o potraviny, které je
provozovatel potravinairského podniku povinen neprodlené vytadit z uvadéni na trh,
pokud je n¢jak dodate¢né a nadkladn€ neupravi (napt. piebaleni, pfeznaceni). Tyka se to
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tedy zbozi, které nelze bez vynalozeni dalSich nakladi dale zuzitkovat, a i takové
zuzitkovani je mozné jen vrezimu zakonnych vyjimek (napt. § 10 zakona o
potravinach).

17. Podle vlady zakotveni dané povinnosti mé za cil pfimét povinné subjekty ke zméné
chovani, a tim pfispét k omezeni plytvani s potravinami, coz ma mit jednak znacné
pozitivni disledky ve zlep$eni Zivotni situace socialné nejslabsich (v pomérech Ceské
republiky) ¢i dokonce pii ochran¢ pfed hladem (v pomérech celosvétovych), jednak je
zde nezanedbatelny piinos pro zivotni prostfedi. Na uloZenou povinnost nelze pohlizet
prizmatem situace v Ceské republice, kde statni socidlni systém spolu
S (nezastupitelnym) podilem charitativni ¢innosti nevladnich neziskovych organizaci
poskytuje dostate¢nou ,,zachrannou sit* pfed negativnimi ucinky hladu. Pravni uprava
nevylucuje, ba naopak akcentaci humanitdrniho rozméru pifimo podporuje vyuziti
potravin i V zahrani¢i, pokud to jejich povaha umozni. V této souvislosti vlada
poukézala na ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech, ktery rozpracovava ¢l. 25 Vseobecné deklarace lidskych prav, s tim, Ze jsou
soucasti pravniho fadu Ceské republiky a Ze obsahuji zavazek smluvnich statd
podniknout odpovidajici kroky k zajisténi prava ,,na osvobozeni od hladu®. K naplnéni
téchto zavazkii by mély slouzit programy a opatieni, které zabrani zbyte¢nému plytvani
potravinami, a jednim z téchto opatfeni jsou napadena ustanoveni, jez maji zajistit
dostatek potifebnych potravin k poskytovani potravinové pomoci humanitdrnimi nebo
charitativnimi  organizacemi klientim socidlnich sluzeb. Navrhovatelka dany
mezinarodni zavazek a redlné pozitivni dopady dané pravni upravy zcela pominula.

18. Jde-li o podminky Ceské republiky, vlada argumentuje tim, Ze posileni pomoci
socidln¢ potiebnym mé rovnéZ nemaly vyznam, a to zvlast¢ naturdlni, tedy piimo
vyuzitelnou formou. Soucasna Zivotni uroven socialné nejslabsich jedinct je z hlediska
historického i zemépisného nejvyssi dosazena vibec, piesto jsou nekteti jedinci, zavisli
na této form¢é pomoci, lapeni do tzv. kolobéhu chudoby, a maji jen minimalni moZnost
zménit své postaveni vlastnimi silami. Posileni systému podpory uleh¢i Zivotni situaci
tém socialné nejpotiebnéjSich, a uvolni ¢ast jejich kapacit ke zlepSovani svého
postaveni, zc¢ehoz bude profitovat celd spolecnost, protoze lidsky potencial je
nejvyznamnéjSim bohatstvim statu.

19. Oba zékladni divody piijeti dané pravni Gpravy dosahuji samy o sob¢ intenzity
vetejného z4jmu, nikoliv maximalné zdjmu obecného, jak navrhovatelka tvrdi. Vedle
pozitivnich dopad v oblasti socidlni dané opatfeni prostfednictvim dlouhodobého
pozitivniho vlivu na omezeni plytvani s potravinami piispivd k ochrané Zivotniho
prostiedi. V této souvislosti vlada argumentuje 1daji Organizace pro vyzivu
a zemeédelstvi Spojenych narodt (Food and Agriculture Organization of the United
Nations; dale jen ,,FAO*), dle nichz je celosvétoveé znehodnoceno vice nez 1,3 miliardy
tun potravin za rok, z toho je podstatna ¢ast na useku prodeje koncovym zakazniktim,
a dale vysledky prvni celoevropské studie, tykajici se plytvani potravinami z roku 2010,
dle niz bylo v zemich EU v rozhodném roce znehodnoceno 89 milioni tun potravin, tj.
asi 180 kg na osobu, pficemz dle studie FAO z roku 2011 tato ztrata ¢inila 300 kg na
osobu a rok. Tato problematika byla pro svou zéavaznost zafazena na program
Klimatické konference OSN v Paiizi 2015, kde plytvani potravinami bylo oznaéeno za
jednoho z nejvétsich ptivodci zmény klimatu a znecistovateld CO,. Mnozstvi takto
nadbytecné produkovaného CO; Ize srovnavat s celkovou produkei sklenikovych plyna
Spojenych stat americkych nebo Ciny. Environmentalni rozmér je pak akcentovan
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v pravnich tfadech Francie ¢i Belgie, kde je obdobnd povinnost stanovena pravé
predpisy prava na ochranu zivotniho prostfedi. Klimatické a dalsi dopady na Zivotni
prostiedi jsou opakovan¢ zminovany Evropskou komisi. Napadena pravni Giprava se tak
zasazuje 0 solidarngjsi a zodpoveédnéjsi spole¢nosti, kdy i socialné slabi a znevyhodnéni
maji piistup k dostatku bezpecnych potravin a kdy dochazi k vymezeni proti
sebedestruktivnimu konzumu, ma vychovné a vzdélavaci dopady, nebot’ upozoriuje na
popsany problém a vede k SetrnéjSimu zachdzeni s potravinami. Téchto ucinkt by pak
nemohlo byt dosazeno pouze na dobrovolné bazi, i kdyz je tfeba vysoce ocenit subjekty,
které¢ se do systému jiz o své vuli zapojily, a napliuji tak svou celospole¢enskou
odpovédnost.

20. Je-li predmétny navrh zalozen na rozporu s ¢l. 11 Listiny, dle vlady vlastnické pravo
neni bezbiehé, absolutni, jeho ochrana je obsazena v prvnim odstavci, dalsi ¢tyfi se pak
vénuji moznostem jeho omezeni. Navrhovatelka pfitom zahrnuje napadenou pravni
S tim, ze pro to nejsou splnény podminky ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Napadend povinnost
neni omezenim vlastnického prava svou intenzitou srovnatelnou s vyvlastnénim, nebot’
predmét této povinnosti je prakticky nevyuzitelny, pro svého vlastnika ma jen
minimalni, spiSe teoretickou hodnotu, a naopak piedstavuje nezanedbatelné povinnosti,
at’ uz je chce likvidovat, nebo za stanovenych podminek dale vyuzit. Jeden ¢i druhy
zpusob vyuziti takovych potravin pfitom zpravidla provozovatele spisSe zatizi.

21. Vlada nasledné€ upozornila, ze na zaklad¢ zakona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, jsou vydany Zasady pro poskytovani dotaci pro rok 2016,
kterymi byly v ramci dota¢niho titulu ¢. 18 Podpora ¢innosti potravinovych bank a
dalSich subjektli s humanitarnim zamétenim pro rok 2016 pfiznany financéni prostiedky
v pfedpokladané vysi 23 milionli K¢, tedy vice nez 1 rok pfed Uc¢innosti napadené
pravni Upravy, které maji napomoci vytvofeni infrastruktury a kapacit pro sbér a
distribuci potravin. To povede ke sniZzeni ndkladi na likvidaci pfedmétnych potravin u
povinnych subjekti.

22. Danou povinnost je dle nazoru vlady nutné subsumovat pod ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
pfiCemZ omezeni vlastnického prava odpovidd tomuto ustanoveni, jak je
charakterizovano v odborné literatuie (viz Simackova, K. in Wagnerova, E.,
Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1., a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod.
Komentdr. Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2012, s. 212, odst. 43), tj. sleduje legitimni
cil pomoci socidlné potiebnym osobdm formou usnadnéni pfistupu potravinovych bank
K bezpecnym potravinam a prostfednictvim omezeni plytvani s potravinami téz cili na
posileni ochrany Zivotniho prostiedi, zejména v oblasti sklenikovych plynt,
proporcionalita mezi omezenim povinného subjektu a vyhodou pro ostatni je naplnéna,
nebot’ na jedné stran¢ se dand povinnost tykd jen potravin, s nimiz jsou spojeny dalsi
naklady, a to minimaln¢ na jejich fadnou likvidaci, na strané¢ druhé je zde zasadni
pozitivni efekt v oblasti vefejnych z4jmi, nelze ani odhlédnout od nepfimé formy
kompenzace spocivajici v Gspofe ndkladi povinnych subjektti na likvidaci odpadi.
Zohlednit je také tfeba vymezeni povinnych subjekti — provozovatelt uvadéjicich na trh
potraviny v provozovné s prodejni plochou vétsi nez 400 m?, jez bylo stanoveno proto,
aby cinnosti souvisejici s realizaci stanovené povinnosti nepiedstavovaly vyznamnou
administrativni zatéz, zaroven v téchto provozovnéach lze snadnéji predejit vyskytu
potravin spadajicich pod rezim § 11 odst. 2 zdkona o potravinach, resp. predmétné
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potraviny zde tvofi mensi podil ze vSech zakoupenych potravin nez u menSich
provozoven.

23. Shledéava-li navrhovatelka neustavnost vV nemoznosti soudniho piezkumu kazdého
jednotlivého vyvlastiiovaciho aktu, vlada stimto argumentem vyjadiila nesouhlas
s odivodnénim, Ze nejde o vyvlastnéni, a tak je takovy pozadavek nepiipadny. Navic
splnéni této povinnosti je vynutitelné pouze ulozenim pokuty, a kazdé jednotlivé
rozhodnuti o ném je nejen soudem prezkoumatelné. Soudni ochrana je tedy zajiSténa.

24. Z¢asti se pak vlada ztotoznila s navrhovatelkou, Zze spornd povinnost mize mit
negativni dopad v téch piipadech, kdy povinné subjekty poskytuji potraviny Kk jinému
vefejné¢ prospeéSnému vyuziti, zejména jako krmivo v zafizenich provozujicich
zachranné chovy zvifat ¢i ve zvifecich utulcich apod. Nesplni-li ale povinny subjekt
zcela svou povinnost proto, ze ¢ast potravin poskytl z divodu jiného vetfejného zajmu,
nepochybné nebudou splnény podminky pro ulozeni sankce za takové jednani, nebot’
neni spolecensky skodlivé.

25. Svij nesouhlas naopak vlada vyjadiila s ndzorem navrhovatelky, ze méla byt
zavedena zvIlastni naturalni dail, nebot’ by to pfineslo vyssi administrativni ndklady jak
pro povinné subjekty, tak statni organy, a zmensila by se moznost vyuziti potencialu
nevladnich neziskovych organizaci.

26. Protoze tedy napadend ustanoveni sleduji legitimni cil a prostfedky k jeho prosazeni
jsou raciondlni a pfiméfené, nebot’ predstavuji jen nezbytnou miru zatéze povinnych
subjektli, vlada navrhla, aby byl ndvrh zamitnut.

1. C
VyZadana stanoviska podle § 48 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu

27. Sva stanoviska k navrhu podle § 48 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslaly Svaz
obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky a Ceska federace potravinovych bank, z.
S., a to z hlediska mozZnosti posouzeni dopadii napadenych ustanoveni na ¢innost jejich
¢lent a plnéni jejich cila z jejich pohledu v aplikaéni praxi.

28. Svaz obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky uvedl, Ze se s nidvrhem na zruseni
napadenych ustanoveni zdkona o potravinich ztotoziiuje. Vedle roviny ochrany
vlastnictvi €1 poruSeni rovnosti v pravech ma dané opatfeni rovinu technickou,
spocivajici v zaruceni bezpecnosti poskytovanych potravin a v logistickém mechanismu
pfedavani potravin, mj. jde o dodrzeni spravnych teplot a hygieny pii piepravé i
skladovani, povédomi pracovnikti humanitarnich a charitativnich organizaci o systému
»HACCP*, ekonomicnost provozu a rovne€Z v nutnosti zajisténi dostate¢ného a trvalého
odbéru potravin ze strany pifjemci na celém uzemi Ceské republiky. Tim, Ze zakon
konkrétni aspekty nespecifikuje, vyvolava opravnéné obavy u ¢lenti Svaz obchodu a
cestovniho ruchu Ceské republiky anepochybné iu ostatnich provozovateli
potravinafskych podniktl z riznorodych dopadti na jejich ¢innost, véetné rizika z velmi
snadného sankcionovani ze strany statni spravy.

29. Ceska federace potravinovych bank, z. s., sdélila, Ze napadend ustanoveni se tykaji
plnohodnotnych potravin, vhodnych pro lidskou vyzivu, které nejsou v souladu
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s predpisy, napi. pro chyby v popisu slozeni, pfipadné pro chybéjici text v Ceském
jazyce, nebo maji jinou nez na obale uvedenou hmotnost ¢i obsah, jako napfi. potraviny
s obsahem koniského masa, které nebylo na obale deklarovano. Takové potraviny nutno
stahovat z prodeje, pii¢emz provozovatel prodejny se muze rozhodnout, zda tyto
potraviny vrati vyrobci, resp. dodavateli, anebo je necha zlikvidovat jako odpad, a¢ jsou
bezpecné a mohly by nasytit potfebné. Neni podstatné, zda se likviduji cestou retailu
nebo u dodavatele, vysledek je stejny, jde o plytvani. Nékteré potravinaiské podniky jiz
dnes daruji potravinovym bankam takové potraviny dobrovolnég, a to od té doby, co to
umoznil ministr zemédélstvi Marian Jurecka. Protoze vSak fetézce tuto moznost
vyuzivaji jen malo, ministerstvo se rozhodlo ulozit obchodim darovat tyto potraviny
jako povinnost. Déje se to tak, ze potravinové banky dostanou spravny popis vyrobku
v Cesting, jak mél byt uveden na obale. Potraviny déale bezplatn¢ piedavaji ptisluSnym
organizacim, které je rozdavaji chudym lidem se soucasnym seznamenim se s danou
potravinou. Podnik, ktery daruje potraviny potravinové bance, mlze vyuzit moznosti
neplatit dail z pfidané hodnoty z darovanych potravin, mtze také uplatnit hodnotu daru
pro odpocet ze svého danového zakladu pii vypoctu dané z piijmu, ptfi¢emz v obou
pfipadech jde o dafiové zvyhodnéni darce potravin, které by byly jinak zmateny.
Evropské potravinové banky, vcéetné¢ Ceskych, které jsou sdruzeny ve Federaci,
respektuji ve své Charté evropskych potravinovych bank zasadu boje proti hladu a proti
plytvani potravinami. Je v zdjmu potravinovych bank a napojenych charitativnich
a humanitarnich organizaci, aby se bezpecné potraviny vhodné pro lidskou vyzivu
zbytecné nelikvidovaly jako odpad, ale aby byly uzity jako potravina k nasyceni lidi.

1.
Replika navrhovatelky

30. Ustavni soud zaslal vyse citovand vyjadfeni a stanoviska navrhovatelce na védomi
a k pfipadné replice. Ta se ohradila proti tvrzeni vlady, ze uznava danovy zpusob
,»Zabirani““ potravin s tim, ze potiebuje-li vlada na néco zdroje, ma tak ¢init danovou
cestou, coz ale neznamend, ze by souhlasila s potfebou statu zabirat urcité potraviny
nucenym darem ¢i formou dané, druha forma by jen byla piijatelnéjsi pro uspokojeni
potieb statu. Soucasné vyjadrila ,,zdéSeni* nad piistupem vlady, kterd pottebu nuceného
darovani odiivodiiuje ochranou pied u¢inky hladu. To je podle ni ekonomicky a moralni
debakl, kdy vlada se statnim rozpoctem pres bilion korun neni schopna bojovat s G€inky
hladu jinak nez cestou nucen¢ho daru. Argumentace vlady, Ze takto realizuje
mezindrodni zavazek, ma byt pokryteckd, nebot’ vydava miliardy jako dotace na
péstovani fepky olejné a dalSich plodin, jez jsou uzivany jako palivo. Jestlize vlada
uvadi, ze byl za dotace vybudovan systém potravinovych bank, ma jit o ,,projev
rozkradani statu®, kdy si ,,skrze své zndmé prosadi dotace na néco, co neni vyuzivéno, a
proto je nutné zajistit jeSté nucené vyuzivani tohoto systéemu“. A dovolava-li se vlada
nazoru Elisky Wagnerové (pozn.: spravné K. Simackové) vysloveného ve vyse uvedené
literatuie, navrhovatelka upozornila, Ze tato senatorka podepsala nyni posuzovany
navrh. Zaveérem navrhovatelka uvedla, Ze se vlada svou argumentaci proti danovému
systému, vychazejici z toho, Ze by se zavedenim nové dané ,,umensila moc neziskovek®,
zpronevéfila zakladnim tdstavnim hodnotdm. Vefejnd moc mé byt vykondvana
vefejnymi  subjekty odvozenymi z demokratick¢é volby, nikoliv soukromymi
neziskovymi subjekty. Vlada fakticky privatizuje vefejnou spravu ve prospéch
,neziskovek®, stojicich mimo demokratickou kontrolu, kdyz fiskalni zajmy zajistuje —
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mimo fadnou kontrolu vefejnych financi — nucenym darem. Tim doslo k poruseni
principu demokracie jako zékladniho principu naseho statu.

Iv.
Upusténi od ustniho jednani

31. Ustavni soud dospél k zavéru, e od ustniho jednani nelze odekéavat dalsi objasnéni
veci, procez od néj dle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu upustil.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

32. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni piedpoklady fizeni.
Navrh byl podan aktivné legitimovanou navrhovatelkou, tj. skupinou 25 senatort [§ 64
odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k jeho projednani
piislusny [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

33. Ustavni soud tedy mohl piikrogit (jak mu to uklada § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu) K posouzeni, zda jsou napadend zakonna ustanoveni v souladu s ustavnim
potadkem, tedy zda a) byla napadena pravni uprava piijata a vydana v mezich Ustavou
stanovené kompetence, b) byl dodrzen tstavné ptedepsany zpiisob jejich piijeti, resp.
vydani, a konec¢né c) je napadena pravni Uprava v souladu s ustavnim potradkem
z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

VI.
Piezkum procedury prijeti pfezkoumavanych zakonnych ustanoveni

34. Navrhem napadend ustanoveni byla do zdkona o potravinach vloZena zdkonem
¢. 180/2016 Sb., jehoz navrh piredlozila vlada Poslanecké snémovné dne 23. 12. 2015
a ktery pfi projednavani doznal fadu podstatnych zmén az v priib&hu zdkonodarného
procesu. Organizacni vybor projednani névrhu zékona doporucil dne 7. 1. 2016
(usneseni ¢. 235). Urcil jako zpravodaje Ing. Pavla Kovacika a navrhl Zemédé€lsky
vybor jako garan¢ni. Prvni ¢teni probéhlo dne 26. 1. 2016 na 39. schizi, kde byl navrh
zakona piikazéan k projednani vybortim (usneseni ¢. 1050). Garanéni Zemédé&lsky vybor
jej projednal, nacez dne 3. 2. 2016 vydal usneseni o preruseni jednani (tisk ¢. 687/1) a
dne 24. 2. 2016 usneseni o pozménovacich navrzich (tisk ¢. 687/2). Ve 2. ¢teni navrh
zakona proSel obecnou a podrobnou rozpravou dne 1. 3. 2016 na 42. schtizi. Podané
pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 687/3, ktery byl rozeslan dne
2. 3.2016. Jejich soucasti byly i pozménovaci navrhy poslance Petra Kudely oznacené
jako E1, E7, E8 a El1, kterymi byla do vladniho navrhu zakona vlozena ustanoveni
(hmotnépravni, sankéni a souvisejici ustanoveni intertemporalni), kterd nyni
navrhovatelka pfimo ¢i nepfimo napada. Zeméd¢€lsky vybor vydal usneseni garan¢niho
vyboru, které bylo dne 9. 3.2016 doruceno poslancim jako snémovni tisk ¢. 687/4
(stanovisko). Tteti ¢teni prob&hlo dne 23. 3. 2016 na 42. schiizi, kde byl navrh zdkona
schvélen (usneseni €. 1148), kdyz ze 157 ptitomnych poslankyii a poslanc pro néj
hlasovalo 123, proti bylo 19. Pro uplnost se dodavé, Ze pozmeénovaci navrh El
(povinnost nabidky) byl schvalen v hlasovani ¢islo 407 (pfitomno 157 poslankyn a
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poslanct, pro 116, proti 33, a navrhy (E7, E8 a E11) v hlasovani ¢islo 408 (pfitomno
157 poslankyn a poslancii, pro 121, proti 14).

35. Poslanecka snémovna navrh zakona postoupila Senatu dne 4. 4.2016 jako tisk
¢. 248/0. Organiza¢ni vybor dne 6.4.2016 stanovil garan¢nim vyborem Vybor pro
hospodarstvi, zeméd¢€lstvi a dopravu, ktery jej projednal dne 26. 4. 2016 a piijal
usneseni ¢. 191 (o schvaleni), které bylo rozdano jako tisk ¢. 248/1. Navrh byl
projednan a schvalen dne 27. 4. 2016 na 23. schiizi Senatu (usneseni ¢. 421), kdyz
z ptitomnych 61 senatorek a senatorii hlasovalo pro 41, proti bylo pouze 9 hlasii (navrh
na zruSeni uvedenych ustanoveni zdkona vSak podepsalo 25 senatortt).

36. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podpisu dne 4. 5. 2016 a predsedovi
vlady dne 3. 6. 2016. Jmenovani jej podepsali. Zadkon byl vyhlaSen dne 9. 6. 2016 ve
Sbirce zakont.

37. Ustavni soud poznamenava, Ze je mu znamo, e v dob& piipravy nynéjsiho
rozhodnuti probiha podle Planu legislativnich praci vlady na rok 2018 ptiprava obsahlé
novelizace zdkona o potravinach, jejimz cilem je adaptace pfedmétné casti pravniho
fadu Ceské republiky na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625, o
ufednich kontroldch a jinych ufednich Ccinnostech provadénych s cilem zajistit
uplatiiovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a
dobrych zivotnich podminek zvifat, zdravi rostlin a pfipravki na ochranu rostlin.
Vzhledem k tomu, Zze pravni Gpravy navrzené ke zruseni se tyka ptimo jen navrh doplnit
§ 11 odst. 2 zakona o potravinach o vétu ,,Tato povinnost se nevztahuje na ndapoje s
obsahem alkoholu nad 0,5 % objemovych®, nebyl shledan divod ptipadné vyckat na
ukonceni zakonodarného procesu v posuzované véci.

38. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, e zakon &. 180/2016 Sb. byl
pfijat avydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym
zpusobem. Tuto skutecnost nezpochybiiuje ani navrhovatelka.

VILI.
Meritorni posouzeni navrhu

39. Navrhovatelka napada shora uvedend ustanoveni zakona o potravinach (viz sub 2
az 4), ktera ukladaji provozovatelim potravinarskych podnikl s prodejni plochou vétsi
nez 400 m? pod hrozbou finan¢ni sankce (jejimi slovy) ,,povinnost bezplatné darovat*
bezpecné, avSak neprodané C¢i jiz neprodejné potraviny humanitdrnim nebo
charitativnim organizacim (tzv. potravinovym bankdm). Zdivodiuje to tim, Ze jde o
poruseni jejich vlastnického préava v podobé vyvlastnéni v rozporu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny nebo v podob¢ naturalniho zdanéni v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni
s ¢l 1 Listiny a &l. 1 odst. 1 Ustavy. To se podle ni projevuje v fadé dalsich pochybeni a
nedostatkll napadené pravni Gpravy.

40. Jeji namitky (podrobné viz sub 5 az 9, 30) pro ucely vypotfaddani argumentace

navrhu lze shrnout takto:

a) nikdo nemize byt nucen (s ustavné uznanymi vyjimkami) se svého majetku
zbavovat, nebot’ soucasti vlastnického prava je svoboda véc drzet a nakladat s ni,
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b) jde proto o porusovani vlastnického prava provozovateli potravinarskych podniki
zavedenim tzv. smluvniho pfimusu, tedy povinnosti uzaviit darovaci smlouvu
S urenymi osobami, aniz je zde pravo na protiplnéni, pfitom vyvlastnéni je podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny mozné jen ve vetejném zajmu, coz je rozdil oproti zdvaznosti
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ktera je stanovena i vi¢i obecnému zajmu,

) vyvlastnéni je jako individualni pravni akt piezkoumatelné soudem; napadena
ustanoveni vSak vyvlastiiuji majetek piimo, ¢imz je znemoznén soudni piezkum,
a tim poruseno pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny,

d) napadena ustanoveni nelze podiadit ani pod jednu z Gstavnich oblasti zavaznosti
vlastnictvi v €l. 11 odst. 3 Listiny, ktera je spojena s povinnosti n¢jak jednat nebo se
néceho zdrzet, nemuze vsak jit o povinnost bezplatné se vlastnictvi zbavit,

e) zakonodarce zavedl fakticky naturdlni dan, pficemz jejim piijemcem neni vefejny
rozpocet statu ¢i jiné vetejnopravni korporace, ale jsou jimi soukromopravni
subjekty, coz je stiranim rozdilu mezi vefejnym a soukromym; stat by v takovém
ptipad¢ musel byt jejim piijemcem a piimo ji pferozdelovat, soukromopravni subjekt
to ¢init nemuze,

f) jestlize stat shleda nutnost takové podpory (jako soucast vefejné politiky hodné
vetejnopravni podpory), ma zatizit nutnym zvysSenim piijmu statu vSechny, a nikoliv
jen vybrané subjekty,

g) jakoukoli statni politiku, vetné socialni, musi stit organizovat a platit sam, jeji
naklady nelze pfendsSet jen na nékteré soukromopravni subjekty,

h) boj proti chudobé ma byt ,,charitativnimi subjekty”, jakozto soukromopravnimi
osobami, provadén v obecném zajmu; v takovém ptipadé vsak nejde o vefejny zajem
S moznosti vyvlastnéni jinych,

i) vlada tak fakticky privatizuje vefejnou spravu ve prospéch ,,neziskovek®, stojicich
mimo demokratickou kontrolu, kdyz fiskalni z4jmy zajiStuje — mimo fadnou
kontrolu vefejnych financi — nucenym darem; tim doSlo k poruSeni principu
demokracie jako zakladniho principu naSeho statu,

J) zakonem o potravinach neni feSena odpovédnost za skodu,

K) nefesi se ani naklady na dopravu potravin od podnikateld k témto organizacim,

) stejné tak zde neni naplnéna ustavni podminka nahrady, a to ani néjakou pausalni
formou; pfitom toto zbozi s danovou povinnosti je provozovatel zdkonem nucen
nékomu darovat,

m) argument, ze soucasn¢ jde o plnéni mezinarodnich zavazki, povazuje navrhovatelka

za pokrytecky.

41. Podle navrhovatelky tim napadena ustanoveni porusuji shora uvedend ustanoveni
ustavniho potadku; soucasné tvrdi, Ze nemohou ani obstat v testu proporcionality.
Ustavni soud po posouzeni téchto namitek a provedeni testu proporcionality, stejné jako
po ptihlédnuti k obecnym vychodiskiim usili o zamezeni plytvani potravinami v ramci
EU a dalich mezinarodnich organizaci, jichz je Ceska republika &lenem, dospél
k zavéru, ze vramci abstraktni kontroly Ustavnosti napadend ustanoveni zakona o
potravinach obstoji, a ndvrh je proto tieba jako nedivodny zamitnout.

VIII.
Obecna vychodiska

42. Obecné¢ tteba zduraznit, ze napadena ustanoveni zdkona o potravinach jsou soucasti
usili mezinarodniho spolecenstvi (viz nize sub 43 a nasl.) i jednotlivych stati fesit

13



P1. US 27/16

zavazné otazky souvisejici s plytvanim potravinami, coz méa zasadni dopad na socialni
a bezpecnostni situaci ve svété 1 v jednotlivych statech a na dalsi zhorSovani zivotniho
prostiedi. VSe to souvisi s nutnosti provadét opatieni v oblasti zeméd¢€lstvi, rybolovu,
dopravy, skladovani, prodeje a likvidace potravin. Rozhodl-li se zikonodarce tuto
problematiku fesit v ramci Ceské republiky, zapojuje se tak do usili celé fady jinych
statt. Ukolem Ustavniho soudu vSak neni hodnotit, zda jsou zvolené prostiedky
dostacujici (k tomu nejsou stanovena zadna zavazna méiitka, pouze se vytycuji cile),
nybrz zda neodporuji Gstavnimu potadku, ktery je tieba pojimat systémové jako celek
hodnoceny podle zésady koherence. Pfi hodnoceni tistavnosti zasahu do navrhovatelkou
uvadénych zakladnich prav a svobod proto tfeba vychazet nikoli pouze ze dvou
vybranych ustanoveni vytrzenych z kontextu ustavniho porfddku a mezinarodnich
zavazkt. Napadenou zakonnou tpravu nutno posuzovat v kontextu s preambuli Ustavy,
jejimi ¢l. 1 odst. 1 a2, €l. 2, 7, 10a, v Listin¢ pak nejen s ¢l. 1 a 11, nybrz i s ¢l. 2 odst. 2
a3, ¢l 3 odst. 1, ¢l. 4, 26, 30 az 32, 35, 36 a ¢l. 41 odst. 1. Tento soulad (popt. rozpor)
je tfeba posoudit jak z hlediska téch, do jejichz pravniho postaveni je zasahovano
(oblast zasahovych opatieni a jejich tstavnost), tak ale i z hlediska téch, ktefi s ohledem
na svou Zivotni situaci pomoc statu takovou formou potiebuji (oblast pozitivniho plnéni
V jejich prospéch opét v ramci tstavniho potfadku) a stat s ni ve svém ustavnim potradku
pocitad jiz tim, Ze stanovi, Ze ,vlastnictvi zavazuje* a Ze ,statni moc slouzi vSem
ob&antm® (¢l. 11 odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢L. 2 odst. 3 in principio Ustavy). Jde tak
jen o posouzeni, zda pti volbé prostfedki (cil je nepochybny) zakonodérce nesahl po
téch, které tGstavni poradek nepiipousti. Tato opatieni pfitom tfeba chapat i v kontextu
mezinarodnim a nadndrodnim (potravinové pravo a politiky EU), nebot’ jsou jejich
soucasti a soucasné je nutno brat v ivahu pfi hodnoceni legitimity sledovaného cile a
vhodnosti napadené pravni upravy v rdmeci testu proporcionality (viz niZe).

43. Touto problematikou se tak zabyvaji pravidelné organy EU. Jiz v roce 2012 k tomu
zaujal stanovisko Evropsky parlament v usneseni ze dne 19. 1. 2012 o zastaveni
plytvani potravinami: strategie pro zlepSeni UCinnosti potravinového fetézce v EU
(2011/2175(INT)). Stejné tak tieba poukézat na zavéry ptijaté Radou EU na jejim 3479.
zaseddni konaném dne 28. 6. 2016 v materidlu O ztratich potravin a plytvani
potravinami (dostupné na http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10730-
2016-INIT/cs/pdf), vychazeji z odhadi FAO, podle kterych se ztrati ¢i skon¢i v odpadu
roéné témét tretina, tj. 1,3 miliardy tun veSkerych potravin uréenych pro lidskou
spotiebu (viz Méreno podle hmotnosti. FAO, 2011. Global food losses and food waste —
extent, causes and prevention. Rim: OSN FAO). To pak ma zna¢né hospodatské,
socialni a environmentalni dopady, kdy podle studie Mezindrodniho panelu pro zdroje
v ramci Programu OSN pro zivotni prosttedi (UNEP) nazvané Potravinové systémy
a prirodni zdroje
(http://www.unep.org/resourcepanel/KnowledgeResources/ AssessmentAreasReports/F

ood/tabid/133335/Default.aspx) stoji ztraty potravin a plytvani potravinami celosvétové
hospodarstvi 990 miliard USD ro¢né. Ztraty potravin a plytvani potravinami vedou
k jejich nedostatku a zvySuji podvyzivu. Kromé toho se na potraviny, které se nakonec
ztrati i vyplytvaji, spotebuje pfiblizné ¢tvrtina vody pouzivané pro zemédélské tcely,
vyuzije orna pida o rozloze Ciny, vyprodukuje piiblizné 8 % celosvétovych emisi
sklenikovych plynl a tato situace ma zaroven podil na ztraté biologické rozmanitosti.
V ramci EU se 1 pro soucasnost odhaduje, ze potravinovy odpad predstavuje hodnotu
cca 143 mld. euro [viz Pokyny EU k darovani potravin. Sdéleni Komise ze dne 25. 10.
2017 (2017/C 361/01) — dale jen ,,Sd¢leni Komise 2017.]. Tato oblast se proto stala
pfedmétem zajmi nejen védy [k metodologii hodnoceni plytvani viz napf.
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Thyberg, K. L., Tonjes, D. J. Drivers of Food Wastage and their Implications for
Sustainable Policy Development. Technology & Society Faculty Publications. 11. 2016
(dostupné na https://commons.library.stonybrook.edu/techsoc-articles/11)], nybrz
I mezinarodniho spolecenstvi, a Ize ji povazovat za otazku obecného zajmu, popf.
sledovani obecného blaha, coz Listina v kontextu posuzované véci vyjadiuje tradicnim
obratem ,,Vlastnictvi zavazuje* (¢l. 11 odst. 3 véta prvni), jak jiz bylo shora
pfipomenuto.

44. Ustavni soud si je védom skuteénosti, Ze zvolené prostiedky v zakoné
0 potravinach sméfuji sice jen do jedné mens$i, nicméné z hlediska ucelu Setieni
vyznamné oblasti boje proti plytvani s potravinami. Tento zavér vyplyva ze zvlastni
zpravy,  kterou  zpracoval  Evropsky  Gcetni  dvir  (viz  podrobné
na https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_34/SR_FOOD_WASTE_CS
.pdf, dale jen ,,Audit”). Zadaji obsazenych v této zpravé vyplyva, Ze prostredky
zabranujici plytvani s potravinami jsou rizné prakticky vyuzitelné, ptfiCemz se daji
z hlediska efektivity provadéni opatieni (viz Audit, s. 9) na stupnici od nejuc¢innéjsich
po nejméné ucinné setadit takto: 1. pfedchazeni vzniku (co se nevyrobi, to se nezmaiti),
2. darovani, 3. krmivo, 4. recyklace, 5. jiné vyuziti nez potrava nebo krmivo
a 6. odstranéni. Audit proto doporucuje zejména opatieni v oblasti prevence a darovani,
I kdyz pravé v této druhé oblasti auditofi podotykaji, Ze se zde narazi na problémy
vykladu prévnich piedpisii. To je kone¢né problém, na ktery navrhovatelka poukazuje
v podminkach Ceské republiky, a proto z hlediska posouzeni Ustavnosti piijatych
zakonnych opatfeni predklada véc k rozhodnuti Ustavnimu soudu.

45. Pro vyjasnéni predmétu fizeni Ustavni soud dale piipomind, Ze podle definice FAO
je treba rozliSovat mezi ztratou potravin, kterou je sniZeni mnozstvi nebo kvality
potravin bez ohledu na diivod, a plytvanim potravinami, které je pak soucasti ztraty
potravin arozumi se jim vyhazovani nebo alternativni (nepotravinove) vyuziti
bezpecnych a vyzivnych potravin uréenych pro lidskou spotiebu, jeZ probihd v celém
potravinovém fetézci od prvovyroby po konefnou spotiecbu v domécnosti
(http://www.fao.org/platform-food-loss-waste/food-waste/definition/en). Jiz zminény
Audit (s. 9 az 10) uvadi, ze pro rok 2012 byl odhad plytvani s potravinami v ramci EU
cca 88 mil. tun, pficemZ 1 pfes piijimanad opatfeni a zdkonnou Upravu v ¢lenskych
statech EU to pro rok 2020 ma byt jiz 123 mil. tun roéné. Pro Ceskou republiku je
mozno uvést udaje z doby pfijeti napadené pravni Gipravy. Podle informace z Ceské
podnikatelské rady pro udrzitelny rozvoj (Hospodarské noviny 30. 12. 2016 — dostupné
téZ na https://byznys.ihned.cz) se odhaduje, ze v Ceské republice se roéné nevyuzije cca
729 tisic tun potravin, tedy 69 kg na jednoho obyvatele (vice jak kilogram tydné¢), jiné
odhady hovoii az o 80 kg ro¢né. Ustavni soud zde podotyka, Ze si je védom toho, Ze
metodika a metodologie méfeni ztrat a plytvani s potravinami je ve vyvoji a Ze se tak
nutné vysledky méfeni obecné 1 v jednotlivych statech rozchazeji (napt. pro Polsko se
uvadi 180 kg, ale i 247 kg ro¢n€¢). To nic neméni na zdvéru o zavaznosti této
problematiky a potieby jeji koordinované regulace (legitimni cil).

46. Z hlediska efektivnosti opatfeni se ukazuje, ze ve shora uvedenych oblastech
plytvani jsou mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU pravé diky opatfenim proti plytvani
(at’ jiz vroviné prava, nebo tradiCni Setrnosti a dobrocinnosti) znac¢né rozdily.
Nejnovéjsi vyzkum v ramei Vyzkumného projektu FUSIONS financovaného EU (pozn.
— projekt Vyuziti potravin k socialni inovaci prostiednictvim optimalizace strategii
prevence plytvani) ve studii Estimates of European food waste levels. FUSIONS.
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Reducing food waste through social innovation (Stockholm, 31. 3. 2016, dostupné na
https://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20w
aste%20levels.pdf) v ramci analyzy 28 ¢lenskych statdt EU uvadi (s. 4), Zze v téchto
staitech (Gdaje jsou rtzné spolehlivé) v priméru dochazi ktomu, Ze cca 20 %
vyrobenych potravin zlistane nevyuzito (cca 173 kg na osobu). Pfitom nejvétsi podil na
plytvani predstavuji domacnosti — cca 46,5 %, nasleduje zpracovani 16,9 %, restaurace
a jidelny 10,5 %, prvotni vyroba 9,1 % a kone¢n¢ prodej 4,6 % (s odchylkami v riznych
statech). Shora uvedeny Audit (s. 10) uvadi starsi udaje (domécnosti cca 52 %, vyroba
23 %, zpracovani 17 % a maloobchod 9 %).

47. Dospél-li zakonodérce po zhodnoceni situace v Ceské republice k zavéru, Ze v této
oblasti, vyznamné pro zamezeni plytvani potravinami (oblast prodeje — viz sub 44), jsou
znaéné rezervy, nelze jeho snahu tuto oblast feSit pravni Upravou samu o sobé
povazovat za nadbyte¢nou ¢i dokonce nezéddouci. Z hlediska moZnosti zabranit plytvani
je vsak zfejmé, ze pravé v oblasti maloobchodu (zejména pak velkych prodejen) jsou
moznosti zabranit plytvani soucasné ve spojeni s feSenim jinych palcivych socialnich
otazek nejveétsi. V pripad¢ jidelen a restauraci je to mozné z povahy véci jen velmi
omezené (ani zde ale majitelé na konci prodejni doby jidlo nerozdéavaji hostiim, nybrz
socialné¢ potfebnym), v ptipadé domacnosti se predpokladd spotieba bez moznosti
kontroly bezpecnosti potravin. Na rozdil napt. od elektrospotiebicli (protoze ty vzdy
tieba zlikvidovat, neji se), kde spotiebitel platil pii nakupu poplatek za likvidaci tzv.
historického elektroodpadu [srov. k tomu nalez ze dne 16. 12. 2008 sp. zn. PI. US 28/06
(N 222/51 SbNU 753) — vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz], tak lze vyuziti nespotfebovanych potravin v domacnostech
obtizné pravné regulovat (v podstaté by to pro spotiebitele znamenalo zdrazeni, i kdyby
je sné&dl). V tomto ohledu je proto oblast regulace v zakoné o potravinach vhodné
zvolena, kdyz napi. v oblasti vyroby potravin mohou jit zasahy statu predev§im
opacnym smérem (srov. napi. vybijeni chovll prasat, krav, dribeZe pii prevenci
nakazlivych chorob nebo dota¢ni programy zamétené na omezeni vyroby potravin).

48. Pro tplnost jesté Ustavni soud na uvod obecnych vychodisek pro hodnoceni
sledovaného cile konstatuje, ze povinnost provozovateli prodejen poskytovat bezplatné
potraviny pro charitativni ¢i humanitarni €ely pod hrozbou finan¢ni sankce neni (jak
vyplyva i z piehledu zpracovaného analytickym odborem Ustavniho soudu k 25. 9.
2017, A-2017-10-JF) v evropskych zemich bézna. Neni zakotvena u nasich nejblizsich
sousedd, jako jsou Spolkova republika Némecko, Rakouskéd republika a Slovenska
republika, neni stanovena ani v Italské republice ¢i ve Velké Britanii. Soucasné je tfeba
vzit v ivahu, zZe v zépadnich zemich ma darovani neprodejnych potravin a dobro¢innost
pomérné dlouhou tradici, pfi¢emz v nich byl, Casto za urCité podpory statu (napf.
formou danovych tlev, statnich pobidek ¢i dotaci, jako tomu je v Italské republice a ve
Velké Britanii), vybudovan dobfe fungujici systém distribuce darovanych potravin
potfebnym osobam; napi. v Némecku tento systém vznikl jiz v roce 1993, pficemz na
spolkové tirovni pusobi centralni potravinova banka (Bundesverband Deutsche Tafel
e. V.), ve Velké Britanii to je dobro¢inna organizace Ak¢ni program v oblasti odpadt a
zdroji (Waste and Resources Action Programme). V Belgickém kralovstvi je upravena
zejména otazka trvanlivosti potravin darovanych potravinovym bankdm a moznosti
jejich prodlouZené doby spotieby. Ustavni soud viak povazuje za potiebné piipomenout
i neddvné rozhodnuti Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko, podle kterého
musi svoboda podnikani a pravo na informacni sebeurceni v ptipadé poruseni ptedpisii
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0 potravinach a krmivech ustoupit z4jmu vefejnosti na informace o takovém poruseni, a
sleduje proto legitimni cil (blize viz BVerfG, Beschluss vom 21. 3. 2018 — 1 BvF 1/13.
In: Neue Juristische Wochenschrift, 2018, ¢. 29, s. 2109-2014). Takova informace (i
Vtéto oblasti) muze mit vkoneéném disledku casto tizivéj§i nasledky pro
provozovatele nez ulozena pokuta.

49. Oproti tomu sankce za to, ze vymezené obchody s potravinami neuzaviou dohodu,
na jejimz zakladé by bezplatné¢ poskytovaly potraviny charitativnim organizacim, je
zakotvena ve Francouzské republice. Ta ziejm¢ jako prvni stit na svété (nasledovana
Ceskou republikou) po vyhodnoceni zkusenosti piikrodila ke stanoveni povinnosti
uzaviit smlouvu se soucasnou pohrizkou penézni sankce. SouCasna pravni uprava
ptidélovani potravin je obsazena v ¢l. L 541-15-6 zakoniku zivotniho prostedi (Code de
['environnement). Jeho bod 1 stanovi, Ze do jednoho roku po vyhldSeni zdkona
¢. 2016-138 z 11. 2. 2016 o boji proti potravinovému plytvani (prave tento zakon zménil
zakonik Zivotniho prostfedi) nebo do jednoho roku po jejich otevieni nebo od data, kdy
jejich prodejni plochy piekracuji minimalni prdh (tj. 400 m?), musi maloobchody
S potravinami, jejichZ prodejni plochy ptekracuji tento prah, nabidnout piisluSnym
charitativnim organizacim uzavieni dohody, ktera by upfesiiovala, jak budou potraviny
na tyto organizace bezplatné prevadény (,,sont cédées a titre gratuit, tedy nikoli ,,sont
données ). Na vsechny maloobchody, které uzaviely tuto dohodu pied vyhlasenim
zakona o boji proti potravinovému plytvani, se nahlizi tim zplisobem, Ze naplnily danou
povinnost. Bod II pfedmétného ¢lanku zdkona potom stanovi, ze nerespektovani
povinnosti predpoklddané bodem I bude potrestano pokutou jako ptestupek III. stupné.
Podle trestniho zédkona (Code pénal) by vyse této pokuty méla dosahovat (spise
symbolickych) 450 euro (srov. ¢l. 131-13 trestniho zédkona). OvSem bod III daného
¢lanku stanovi, Ze distributor v potravinovém sektoru, ktery zdmérné ucini neprodané
a jesté pozivatelné potraviny nezplsobilymi ke spotfeb& (vyslovné je napt. zakazano
polévat je chlorem), aniz by byla dotfena ustanoveni o sanitarni bezpecnosti, bude
potrestan pokutou ve vysi 3 750 euro. Hrozi mu vSak zaroveni dopliikovy trest
zvefejnéni pokuty na vyvésce (la peine complémentaire d'affichage) anebo medializace
vyneseného rozhodnuti, a to podle podminek stanovenych ¢l. 131-35 trestniho zakona
(vSe dostupné napft. na https://www.legifrance.gouv.fr). Podstatné jsou pak dopady této
upravy, kdy se Francie dostala do ¢ela celosvétového Zebiicku ,,Food loss and waste*
statli s nejmensi mirou plytvani potravinami (viz k tomu shrnuti v Food Sustainability
Index. 2017, s. 4 — dostupné na http://foodsustainability.eiu.com/wp-
content/uploads/sites/34/2016/09/FoodSustainabilitylndex2017GlobalExecutiveSumma
ry.pdf, kde oproti shora uvedenému priméru 20 % dosahla 1,8 %, podrobnosti
véetné¢ metod vypocti a hledisek obsahuje material Food  Sustainability
Index Methodology. Dostupné na http://foodsustainability.eiu.com/wp-
content/uploads/sites/34/2017/12/BCFN_EIU_FSI_methodology_final.pdf).

50. OvSem samotna skutecnost, Ze zakotveni dané povinnosti neni v dal§ich zemich
uplné bézné, o samotné ustavni (non)konformité daného opatieni nevypovida. Je
ziejmé, ze feSeni piijaté Ceskou republikou neni zcela ojedinglé, pfi¢emz nelze
pominout ani urcité¢ historické odliSnosti, jez spocivaji v tom, ze v zapadnich
evropskych zemich ma charitativni (tj. dobrovolnd) ¢innost velkou tradici a medialni
potencial, stejné tak jako ohleduplny pfistup k zivotnimu prostredi, takze potieba piijeti
obdobné upravy nemusi byt zakonodarcem chapana jako naléhava, kdyz vysledky
dosazen¢ na zaklad¢ pouhé dobrovolnosti povazuje za dostatecné. Souvisi to 1 s tim, ze
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v nasi kultufe je povazovano plytvani potravinami tradicné (zejména po valkach) za
zavazny eticky problém.

51. Ukolem Ustavniho soudu vsak neni posuzovat, jaky systém je v podminkach Ceské
republiky vhodné;jsi (to je véci zakonodarce), ale pouze to, zda ptislusna pravni uprava
obstoji v testu Ustavnosti. Za timto Gcelem bylo nezbytné posoudit, zda napadenymi
zédkonnymi ustanovenimi dochazi k zasahu do vlastnického prava dotCenych subjekti,
jak bylo v navrhu tvrzeno, a v kladném piipadé€, zda tak bylo u¢inéno v tGstavnépravnich
mezich; v tomto ramci Ustavni soud zkouma, zda dany zasah byl legalni (tj. zda byl
realizovan formou zakona) a legitimni (tj. zda sledoval konkrétni vefejny zajem, popft.
sméioval k obecnému blahu) a zda negativa, kterd se projevuji v zasahu do zakladnich
prav a svobod provozovatelii potravinaiskych podnikii s prodejni plochou nad 400 m?,
nejsou nepiiméfena pozitiviim, jez z pfijatého opatieni pro spole¢nost plynou (tzv.
princip proporcionality), takze je po nich nelze z hlediska obecného zdjmu spolec¢nosti
jako celku spravedlivé pozadovat.

IX.
Pravni povaha napadeného zasahu do vlastnickych prav dotéenych subjekti

52. Navrhovatelka v této ¢asti své argumentace namita (viz souhrn sub 40a az 40e), ze
predmétny zasah do vlastnického prava nelze kvalifikovat jako pouhé omezeni
vlastnictvi (sc. vlastnickych prav) podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nebot napadena
ustanoveni jednak nelze podradit ,,pod z&dnou =z oblasti tUstavnosti zavaznosti
vlastnictvi®, jednak pod toto ustanoveni nespadd povinnost ,bezplatné se zbavit
vlastnictvi®, ale jen povinnost jednat ¢i se n¢jakého jednani zdrzet.

53.Jde-li o pravni kvalifikaci daného zasahu, navrhovatelka ma za to, Ze jde
0 vyvlastnéni, a tak jeho ,,opravnénost musi byt posuzovana v rezimu ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Vyjde-li Ustavni soud z predpokladu, e povinnost poskytnuti se netyka
potravin, pro néZ ma provozovatel néjaké jiné ekonomické vyuziti (poptipadé které maji
n&jakou penézi vyéislitelnou hodnotu), pak dle nazoru Ustavniho soudu jiz
o0 vyvlastnéni hovofit nelze a v&c tak je tfeba kvalifikovat jako omezeni vlastnického
prava podle €l. 11 odst. 3 ve spojeni s €l. 4 odst. 2 Listiny (viz dale), jehoz poruseni
navrhovatelka rovnéz namitd. Nejde vsak jen o to, ze zde neni zadna majetkova hodnota
(viz k tomu napf. sub 59, 68), za niz by mohla ¢i méla byt nahrada poskytovana.
Pominout nelze ani samotnou povahu véci, nebot’ v ni nejde o jednorazovy zasah do
majetku provozovatelt, ale spiSe o opakujici se povinnost. Ostatné kdyby musel byt pro
kazdy ptipad ,,vyvlastnéni® potravin vydavan individuélni pravni akt, dany systém by
Vv praxi mohl fungovat jen stéZi. Dluzno dodat, Ze argumentuje-li navrhovatelka tim, ze
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakotvuje piisn€jsi podminku ustavni konformity pfedmétného
zasahu ,,ve vefejném zajmu®, zatimco ¢l. 11 odst. 3 Listiny jen podminku ,,v obecném
zajmu®, Ustavni soud v souzené véci takové rozlisovani nepoklada za nutné, nehledé na
to, Ze kritérium pouzité navrhovatelkou neni validni (viz nize zejména sub IX. C a IX.
E).
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IX. A
Legalita zasahu a jeho predmét

54. Uvodem Ustavni soud podotyka, Ze napadené opatfeni statu bylo vydano ve formé
zékona, a tudiz je zfejmé, ze byla splnéna podminka legality piipadného zasahu do
vlastnickych prav, se kterymi pocitaji ¢l. 11 odst. 2 az 5 Listiny. To by samoziejm¢ ale
nedostacovalo, protoze by tak byla ochrana vlastnického prava vydana na ,,pospas‘
obyc¢ejnému zakonodarci. Zde je tieba uvést, ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 véty druhé
Listiny sméfuje zejména, stejné jako jeho vzor z roku 1990, tj. €l. 7 odst. 2 Gstavniho
zdkona &. 100/1960 Sb., Ustava CSSR, ve znéni ustavniho zakona & 100/1990 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje Gstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
federativni republiky, a ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci (,,Stat
poskytuje vSem vlastnikiim rovnocennou ochranu®), proti poruseni rovnosti vlastniki
V podob¢ riizné intenzity ochrany rtiznych forem vlastnictvi. Tak tomu bylo zejména
Vv obCanském, trestnim a ustavnim pravu do roku 1990 a uvedena revize ustavnich
vychodisek vlastnického prava proto byla piijata s cilem zavedeni jednotného pojmu
vlastnictvi s jednotnym pravnim rezimem. Navrhovatelce 1ze ptisvéd¢it v tom, Ze ¢l. 11
odst. 1 véta prva Listiny nezaklada pravo na ¢ast na cizim majetku.

55. Stejn¢ tak ¢l. 11 odst. 3 Listiny nezakladd néci narok na solidarni plnéni z ciziho
majetku, nybrz jen uklada urcité povinnosti vlastnikovi a vymezuje prostor, ve kterém
se jinak jeho ,,pravni panstvi nad véci‘ mize pohybovat, popt. za jakych podminek Ize
provozovat podnikani v tomto oboru (srov. ¢l. 26 odst. 2 Listiny). V této souvislosti
Ustavni soud jen na ivod piipomina, Ze navrhovatelka svou argumentaci v podstaté
zpochybiiuje tzv. socialni funkci vlastnictvi, ktera je ve vazbé na obecny zajem v ¢l. 11
odst. 3 Listiny zdiraznéna. Vlastnictvi tak nemuiZe slouZzit pouze jako panstvi majitele
nad véci, nybrz jej (pravé jako majitele) souCasné zavazuje k ur¢itému chovéani. Touto
namitkou navrhovatelka proto vraci diskusi nad povahou vlastnictvi nejméné 0 150 let
zpét do vyvojem prekonanych pomeéru statu jako ,,no¢niho hlidace* s pojetim vlastnictvi
pouze jako vylucného a ni¢im neomezeného pravniho panstvi nad véci, bez ohledu na
to, jaké Skody Ci zatéze miiZze zplsobit jinym. Soucasn¢ se ale vraci k otazkam, které
predstavuji vyvojovou linii ndzorti vedoucich k uznéani socialni funkce vlastnictvi v nasi
historii. Zde lze poukézat na to, ze k rozvoji této funkce pfispél postupné jiz rakousky
ministr financi Emil Steinbach v roce 1878, kdy je zmifiovana jeho piednaska Die
Pflichten des Besitzes. Tyto myslenky pak ve své funkci uplatnil zejména v roce 1885
v diskusi 0 tirazovém pojisténi, vedené o tom, zda si je ma platit délnik sam, nebo stat,
anebo ten, komu jeho nebezpetna prace piinasi zisk (vlastnik podniku — viz k tomu
Gumplowitz, R. Osterreichisches Staatsrecht. 3. vyd. Manz. Wien 1907, zejm.
S.667-670 a Wittmayer, L. Die Weimarer Reichsverfassung. Verlag Mohr-Sibeck,
Tiibingen 1922, s. 29-30). Ve stejné dobé obdobn& argumentuje Svycar J. Platter (Die
Pflichten des Besitzes. Verlag von K. Habel. Berlin 1882), nasledné byla tato funkce
vlastnictvi zdiraznéna v encyklice papeze Lva XIII. Rerum novarum (O novych vécech)
z 15. 5. 1891, poté ve Francii rozvijena v teorii solidarismu Léona Duguita, posléze byla
tato funkce vlastnictvi zakotvena v némecké Vymarské ustavé v ¢l. 153, poté jeste
darazngji v €l. 14 Zékladniho zakona Spolkové republiky Némecko. Némecky vzor
sleduje 1 naSe Listina v €l. 11 odst. 3 vété prvé. Z tohoto pohledu proto nutno pohlizet
na celou problematiku nejen z hlediska statického, nybrz 1 dynamického, kdy se funkce
vlastnictvi ve vztahu k jeho pfedmétu ¢asem meéni, ale 1 z hlediska tcelového urceni
predmétu vlastnictvi, coz je rovnéz aspekt, ktery je v argumentaci navrhovatelky zcela
pominut. Zakon o potravinach snad nelze srovnavat s dekretem prezidenta republiky
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¢.101/1945 Sh., 0 znarodnéni nékterych podnikd pramyslu potravinaiského, popi. se
znarodilovanim a zdruzsteviiovanim obchodu po roce 1948, nebot’ zapadd do snah
o0 feSeni n¢kolika klicovych problémil soucasnosti v méfitku statu, EU i celého svéta.

56. Proto se Ustavni soud zaméfil na Gstavnépravni kvalifikaci daného opatieni
a posouzeni jeho pravnich disledki, vcetné toho, zda, resp. jakou mérou (intenzitou)
zasahuje do daného zékladniho lidského prava, které v sobé rovnéz zahrnuje pravo
vyloucdit Z néj ostatni. V tomto bod¢ bylo pfedné nezbytné blize specifikovat povinnost,
jez napadenymi ustanovenimi byla dotCenym subjektim stanovena. Pfitom nebylo tfeba
se zabyvat jinymi pfedméty vlastnického prava, nez jsou movité véci (potraviny). Zde
Ustavni soud vysel z notoriety, Ze vlastnické pravo zahrnuje jednotliva diléi opravnéni
vlastnika, kterymi jsou pravo véc drzet, uZzivat, pozivat a nakladat sni; posledné
uvedené opravnéni pak zahrnuje pravo vlastnika zejména véc Uplatné prevést na jinou
0sobu, darovat ji, opustit nebo dokonce znicit.

57. A pravé dispozicni opravnéni vlastnika (zde provozovatele potravinaiského
podniku) je v daném ptipadé ,,ve hie®, nebot’ ten je doten zpochybiiovanou povinnosti
poskytnout shora definované potraviny neziskovym organizacim. Zde je tfeba uvést, ze
V posuzované véci jde o zvlastni situaci, kdy si provozovatelé potravinaiskych podnikli
nepofizuji predmétné movité véci (tj. potraviny) z toho divodu, aby je drzeli, uzivali,
darovali, opoustéli, pozivali ¢i nicili, ale aby je — coby zbozi — Uplatné se ziskem
prevedli na jiné osoby, jimiz zpravidla jsou kone¢ni spotiebitelé. Nedovoluji-li (jiz)
pravni predpisy dalsi prodej (a pro povahu véci nelze provést opatieni, aby potraviny
zakonné podminky splnily, nebo to neni z ekonomického hlediska ucelné), nezbyva
provozovateli prodejny, nez se takovychto potravin ,,zbavit®. Ten se vSak zde jiz miize
dostat, a zpravidla dostava, na pole vefejného prava z hlediska ochrany zdravi jinych,
vefejného zdravi, popi. hospodatfeni s odpady. To zpravidla znamena, Ze je sam musi
zlikvidovat jako odpad [srov. § 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdg¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpadech®)],
pfipadné tak mizZe/musi ucinit prostfednictvim svého dodavatele. Dalsi redlnou, byt
patrné ne piili§ Castou moZnosti je toto zboZi zpenézit mimo prodejnu (napf. jako
surovinu ¢i krmivo) €i jinak vyuzit pro vlastni potfebu a konecné je darovat nebo s nim
nalozit jinym zpusobem, ktery neni v rozporu s ustavnimi kautelami¢l. 11 odst. 3
Listiny. Tento aspekt navrhovatelka zcela pomiji.

58. Kone¢né, neni-li zde moznost dalSiho prodeje ¢i jiného vyuziti, neméa zboZzi pro
dotc¢ené subjekty Zadnou hodnotu, popft. ji mohou pievysit naklady na likvidaci, které
jsou s tim spojeny. Zde je tfeba poukazat na dalsi notorietu, totiz zZe hodnota véci je
dana tim, jaky vyznam obsahu vlastnického prava dava predmétu svého vlastnictvi
vlastnik. Z toho se také odviji hodnota jeho vlastnického prava a usudek, zda k omezeni
této hodnoty skute¢né¢ doSlo (k tomu napi. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
26. 4. 2016 sp. zn. 22 Cdo 1425/2014), a dale to, jak tuto hodnotu mozno vyjadfit
Vramci platné pravni apravy (napt. ,pfiméfené protiplnéni®, ,spravedliva cena®,
»spravedlivd trzni cena®, ,hodnota véci®, ,,cena obvykla“, , mimofddnd cena véci‘
apod.) sohledem na mozné vefejnopravni zasahy ovlivilujici urCeni takové ceny
(ptedkupni pravo, stavebni uzavéra, opatfeni pamatkové péce apod.).

59. Totéz se tyka vztahu vlastnika (provozovatele, obchodnika) ke zboZi nabizenému

k prodeji, které se stalo vefejnopravnim zasahem (Ceské republiky i EU, nebot’ je jejim
Clenskym statem) neprodejnym, byt je bezpecnym. Jist¢ ani navrhovatelka nezastava
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nazor, ze uvedenym navrhem je sledovan zajem obchodnikd, aby mohli hromadit na
svych provozovnach a skladech neprodejné a zkazitelné potraviny, kdyz jim to navic
vefejnopravni Uprava hospodaieni s odpady podle zakona o odpadech (ve vztahu
k nému je v této Casti zakon o potravinach specialni Gipravou) ani neumoznuje (napft. § 3
odst. 4 zakona o odpadech), stejné jako to, ze likvidace odpadu je zpravidla predmétem
poplatku.

60. Neni zde rovné€z oproti vyvlastnéni pozadovano veiejnopravni rozhodnuti o odnéti
vlastnického prava ke konkrétné¢ identifikované véci. Kdyz ale provozovatel svou
povinnost nesplni, bude nasledné posuzovano, zda tak ucinil ve svém soukromém zajmu
a zda takovy zdjem m¢l mit prednost pred zajmem veiejnym (obecnym blahem), popi.
zda zde byl jiny vefejny zajem, o kterém usoudil, ze mu da ptednost (napt. darovani
potravin pro zoologickou zahradu). K tomu, zda pfitom neporusil ,,povinnost
poskytnout®, bude slouzit soudni pfezkum piipadné ulozené pokuty, proto je namitka
navrhovatelky (viz sub 8, 40) tykajici se poruSeni prava na soudni a jinou pravni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny nediivodna (viz podrobnéji sub 99 n.). Proto
snaha navrhovatelky podsunout zdkonodarci tmysl vyvlastiiovat (¢i snad pfesnéji
rekvirovat), neodpovida zvolené pravni upravé, nebot’ nepiihlizi k tomu, co je
pfedmétem poskytnuti (bezpecné, ale blize definované pozadavky potravinového prava
nespliyjici potraviny, které¢ jsou pfedmétem obchodu, nikoli uchovani) a kdo o tom
rozhoduje (sam provozovatel). Jestlize pak z €l. 11 odst. 4 Listiny mozno dovodit pravo
na opétovné nabyti vyvlastnéné véci, nejsou-li pro vyvlastnéni splnény podminky,
Vv piipad¢ ,,povinnosti poskytnout to nebude prakticky ptichdzet do tvahy.

61. V této souvislosti je proto nutné bliZze analyzovat pfedmétnou pravni Gpravu (§ 3, 10
a 11 zakona o potravinach), kterou ani navrhovatelka jako celek nenapada, a
nepodsouvat zakonodérci néco, co ji ve skutecnosti nesledoval. To se tyké predevsim §
11 odst. 2 zdkona o potravinach, ktery navrhovatelka pozaduje zrusit jako celek. Podle
tohoto ustanoveni jsou vSak potravinami podléhajicimi rezimu podle § 11 odst. 2
zékona o potravinach pouze ty, které nespliiuji pozadavky uvedeného zakona (nejde o
potraviny s proslou dobou trvanlivosti, na né se toto ustanoveni nevztahuje) a piimo
pouzitelnych predpisi EU (vycet pramenti potravinového prava je obsazen v § 1
a vysvétlivkach ¢. 18 a 19 zakona o potravinach), ale jsou bezpecné. Konkrétné tak jsou
zékonem za bezpec¢né potraviny povazovany ty, které jsou:

- nedostate¢né nebo nespravné oznacené [§ 3 odst. 1 pism. q) bod 3],

- neodpovidajici pozadavklim na jakost stanovenou provadécim pravnim predpisem
nebo deklarovanou vyrobcem [§ 3 odst. 1 pism. q) bod 4],

- poskozené nebo deformované [§ 3 odst. 1 pism. q) bod 5],

- klamavé oznacené nebo nabizené ke spotiebé klamavym zpisobem [§ 10 odst. 1
pism. a)],

- neznamého ptivodu [§ 10 odst. 1 pism. ¢)].

Tyto pojmy pak blize definuje jednak § 2 zakona o potravindch, jednak Natizeni EU
0 potravinovém pravu. Ddle je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze o téchto zadvadach bude
pofizen protokol dozorového organu podle zdkona o potravinach, ktery omezi na
zéklad¢ svého kontrolniho zjisténi volné uvadeéni takovych potravin do obéhu (na trh).

62. Navrhovatelka pfitom nezpochybiiuje to, Ze nejsou bezpecné, nybrz to, Ze se jich ma
provozovatel potravinafského podniku povinnost zbavit shora uvedenym postupem
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podle § 11 odst. 2 zakona o potravinach pod hrozbou sankce podle § 17 odst. 2 pism. j)
a § 17f pism. c¢) zdkona o potravinach, coz oznaCuje za vyvlastnéni, in eventum za
neustavné uloZzenou naturalni dan. Neodpovida vSak na souvisejici otdzku, co a s jakymi
naklady pro sebe i pro zivotni prostfedi takovy provozovatel ma s nimi ucinit a jaky
celospole¢ensky dopad by takové faktické ,,plytvani mélo (a ma) nejen v ramci Ceské
republiky, nybrz i EU, popt. v celosvétovém méfitku, a co naopak jejich dalsi vyuziti
muZze v tomto sméru prinést.

63. VSechny tyto kategorie potravin je provozovatel potravinarského podniku povinen
podle § 3 odst. 1 pism. q) zdkona o potravinach neprodlen¢ vytadit z uvadéni na trh (viz
k tomu téz ¢l. 14 Nafizeni EU o potravinovém pravu). I zde je opét tieba uvést, ze
pojem ,uvadéni na trh* ma v kontextu zdkona o potravinach zvlastni vyznam a
posuzovanou problematiku je tfeba vykladat tak, jak to stanovi ¢l. 3 bod 8 Natizeni EU
o potravinovém pravu. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze vtomto piipadé jde o piimo
pouzitelny ptedpis unijniho prava, nikoli jen o pozadavek eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava. Nejde tak o situaci, ve které existuje nékolik moznosti vykladu,
znichz jen nékteré vedou k dosazeni zavazku, ktery pievzala Ceska republika
Vv souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, vniz je nutno volit eurokonformni vyklad
podporujici realizaci zdvazku, nikoli vyklad, ktery realizaci znemoziuje [viz nalez ze
dne 3. 5. 2006 sp. zn. PI. US 66/04 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.)].

64. Vyznamné pro posuzovanou véc je proto uvedené Natizeni EU o potravinovém
pravu v Casti, ve které definuje pojem ,,uvadéni na trh*, nebot’ pouze v tomto kontextu
dochazi k navrhovatelkou tvrzenému zasahu do vlastnického prava. Uvadénim na trh se
V ném rozumi ,,drZeni potravin nebo krmiv za ucelem prodeje, v¢éetné nabizeni k prode;ji
nebo jakékoli jiné formy pfevodu, zdarma nebo za uplatu, jakoz i1 prodej, distribuce a
dalsi formy pfevodu jako takové®. Z toho plyne, Ze vyfazeni z uvadéni na trh [uloZené
jako povinnost podle § 3 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach] ma zcela zasadni dopad
na dalsi nakladani vlastnika s témito potravinami (i to, jakou maji pro n&j hodnotu — viz
shora sub 53). Tento aspekt vSak navrhovatelka rovnéz zcela pomiji, ackoli odtud se
pravé odviji konstrukce zdkonem stanovené povinnosti takové potraviny poskytovat
k ur¢enému ucelu. Pouze u nékterych je mozné jejich dalsi vyuziti (,,uvedeni na trh*) po
provedeni takovych opatfeni, jako je napf. pfebaleni, Uprava oznaceni, odstranéni
klamavé reklamy (coz asi prodejce €init nebude s ohledem na daleko vétsi ztraty, které
by to pfineslo), zjisténi plivodu apod., coz vSak s ohledem na rozméry prodejni plochy
bude jiz slozZit¢ proveditelné a obvykle pracné¢ znacné narocné. Potraviny s proSlou
dobou minimalni trvanlivosti je moZné uvadét na trh 1 po tomto datu za splnéni
dodate¢nych pozadavki stanovenych v § 10 odst. 2 zdkona o potravinach, avSak musi
byt takto oznaceny a oddé€lené¢ umistény a musi byt bezpecné; ty pak pod rezim § 11
odst. 2 zékona o potravinach nespadaji, resp. povinnosti stanovené timto ustanovenim
nepodléhaji. Naopak potraviny s proSlym datem pouZitelnosti nejsou povazovany za
bezpecné, a nesmé&ji byt v tomto rezimu vyuzivany, a napadena pravni Gprava se jich
nedotyka.

IX.B
Rozsah a intenzita zasahu do vlastnického prava nékterych provozovateli
potravinaiskych podniku

65. V navaznosti na to vyvstava otazka rozsahu dané povinnosti, tedy zda § 11 odst. 2
zakona o potravinach dopadéd rovnéz na potraviny, které mohou byt provozovatelem
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n¢jakym zplisobem mimo prodejnu zpenézeny i jinym zpiisobem vyuzity. V tomto
pfipad¢ totiz ma predmétné zbozi ur¢itou ekonomickou hodnotu, o niz by byl pfi tomto
SirSim vykladu provozovatel povinnym poskytnutim kracen, a v piipadé, ze by se tato
povinnost tykala i téchto potravin, §lo by o velmi intenzivni zasah do vlastnického prava
provozovatele, zvlasté pak vzhledem k tomu, ze se provozovateli nedostava jakékoliv
kompenzace za ptipadné utrpéné ztraty. Z ustavnépravniho hlediska by pak §lo o odnéti
vlastnického prava k movitym vécem, které pro néj predstavuji ekonomickou hodnotu.
Pravé vtom je tieba vidét podstatu a smysl ochrany vlastnického prava (a pojmu
vlastnictvi v Listin€). To lze kvalifikovat jako vyvlastnéni, aniz by vSak pro né byla
splnéna podminka ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tedy v prvé fad¢, ze se tak mize dit jen za
nahradu. V této souvislosti dluzno podotknout, Zze z pohledu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
(i odlisnosti predmétu vyvlastnéni) je tieba pojem ,,vyvlastnéni* chapat §ifeji, nez jak jej
pojimé zadkon €. 184/2006 Sb., 0 vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpist.

66. Ke zruseni napadenych ustanoveni vsak Ustavni soud nepfistoupil, nebot’ dospél
k zavéru, Ze takovy jejich vyklad by neodpovidal tomu, co zdkonodarce jimi sleduje,
abyl by nadmérné¢ extenzivni. Naopak dospél K zavéru, Ze tato ustanoveni ticba
vykladat restriktivné, to znamena, ze k takovému zisahu zde prdvné podminky
vytvareny nejsou. V souladu s ustilenou judikaturou pak plati, ze existuje-li feSeni
Vv roving Gstavné konformniho vykladu napadenych norem, je tfeba jej upiednostnit pied
feSenim spocivajicim v jejich zruSeni [viz napf. ndlez ze dne 4.2.1997 sp. zn.
PI.US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sh.)]. K rozsahlé opaéné argumentaci
navrhovatelky je mozno uvést zejména nasledujici divody pro tento postup.

67. Dana povinnost se tyka pouze takovych potravin, které jsou pro provozovatele ve
své podstaté jiz bezcenné, popt. které jsou z hlediska vefejnopravnich ptedpist
»odpadem* (a¢ soucasn¢ z pohledu spotiebitell jde stile o zbozi, nebot’ pro né¢ mize mit
stadle urcitou uZitnou hodnotu — na rozhodovani o soukromé spotiebé potravin se
pravidla potravinového prava nevztahuji). Zde jedinou mozZnou alternativou likvidace
potravin je jejich poskytnuti k jinému zadkonem aprobovanému ucelu, je-li to vefejnym
¢i dokonce obecnym zajmem.

68. OvSem 1V tomto piipadé¢ dané opatfeni zakladd zasah do vlastnického prava
provozovatele. P¥i posuzovani jeho intenzity Ustavni soud vychazel z toho, ze formalng
pravné je provozovatel sice omezen (na svém pravu veéc zniCit), ale je tomu tak
v situaci, kdy prakticky nema jinou moZnost, nez potraviny (pifimo ¢i nepiimo) bud’
zlikvidovat jako odpad, a to zplisobem, jaky plyne z ptisluSnych pravnich ptedpisi
(nejde tedy o ani tak o opravnéni, ale spiSe o pravni povinnost), anebo je poskytnout
k dalsimu vyuziti. Jinak feCeno, namisto jedné povinnosti, tykajici se nakladani
s neprodanymi (neprodejnymi) potravinami, je provozovateliim uloZena povinnost jina,
a to v pfevazujicim vefejném z4jmu, ktery vSak nadmérné neposkozuje soukromy zajem
provozovatelll potravinatskych podniki.

69. K zasahu do vlastnického (dispozi¢niho) prava k potravindm na trhu pfitom dochézi
az v okamziku, kdy je naplnéna hypotéza § 11 odst. 2 zdkona o potravinach, tedy kdy
mé provozovatel v prodejné s plochou vétsi nez 400 m? potraviny, které sice nejsou v
souladu s poZzadavky stanovenymi timto zdkonem nebo pfimo pouZitelnym predpisem
EU upravujicim poZadavky na potraviny, ale jsou bezpe¢né, nikoli od okamziku, kdy
provozovatel potravinaiského podniku potraviny nabude do vlastnictvi. Na rozdil od
predkupniho prava, kde k zdsahu dojde v okamziku rozhodnuti vlastnika o tom, ze véc,
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na kterou se veifejnopravni piedkupni pravo vztahuje, zcizi, v posuzované véci takovy
okamzik nastava v disledku objektivnich skutecnosti. Bude-li potravina prodéna
,vcas®, k zdsahu nedojde, stejn¢ jako v pfipad€, kdy provozovatel odstrani prekazky,
které mu v potravinovém pravu brani v jejim prodeji.

70. Konecné lze uvést, ze napadend ustanoveni § 11 odst. 2 a 3 zdkona o potravinach
nelze povazovat za vyvlastilujici opatfeni rovn€z proto, ze vyvlastnéni se tradicné
povazuje za individualizovany zasah do konkrétnich prav k ptfesné uréené véci
vlastnika. Neni jim proto obecné stanoveni néjaké vetejnopravni zatéze pro vSechny ve
stejné mife, coz klasicka teorie oznacuje jako znehodnoceni (Entwéhrung) v Sirokém
smyslu slova (blize viz Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Vyd.
Dunckler&Humblot, Leipzig 1902, s. 10), pficemz vefejny zdjem na expropriovaném
(individualizovaném) pfedmétu musi byt trvaly, nejen pfechodny, takze miize nakonec
vést k zakotveni prava na zpétné nabyti (tamtéz, s. 213, 433 n.), coz je v pripade
pfedmétnych potravin stézi predstavitelné. To nakonec respektuji i restitucni piedpisy
Ceské republiky. Stejné tak by mohlo jit o znarodnéni, konfiskaci, reparaci atd.

IX.C
Pojem povinnosti poskytnout a namitka vyvlastnéni ¢i smluvniho pfimusu

71. K tomu, co bylo pravé uvedeno, tfeba jesté¢ jednou zduraznit, ze navrhovatelka
povazuje napadeny zasah do vlastnického prava z celé tady divodi (viz sub 40) za
vyvlastnéni. Formulace zdkona a jeho doslovny, nikoli extenzivni vyklad takovy zavér
neumoznuji. Zakon hovoii vyslovné jen o ,,povinnosti poskytnout™ ptedmétné potraviny
neziskové organizaci. Obrat ,,poskytnout je pouzivan v naSem pravnim fadu na mnoha
mistech a nejednotné, a to jak v souvislosti s Gplatnym, tak i beziplatnym plnénim,
stejné jako povinnost ¢i moznost. Proto je tento polyvalentni pojem tfeba definovat
nebo vychazet z toho, Ze se jim rozumi z povahy véci samé, popi. Ze zakon musi
stanovit, co je disledkem neposkytnuti, tedy nesplnéni povinnosti. Poskytnout
potraviny podle § 11 odst. 2 zdkona o potravinach a tabdkovych vyrobcich je statem
ulozenou povinnosti, kterou proto nelze vykladat rozsifujicim zptisobem, nybrz prave
jen jako omezeni prava vlastnika ve zpisobu, jak miiZze s takovymi potravinami naloZit;
dalsi s tim nutn€ souvisejici podminky musi byt upraveny dohodou s neziskovou
organizaci, kterd je nositelem opravnéni, ktera z takové povinnosti provozovatele
potravinaiského podniku plynou. Zatimco vyvlastnéni znamend odnéti vlastnického
prava aktem vefejné moci, z ,,povinnosti poskytnout* v kontextu potravinového prava
(v jinych pravnich pfedpisech to muze byt jinak) plyne pouze to, Ze vlastnik
pfedmétnych potravin je povinen pod hrozbou pokuty pienechat urcité potraviny
neziskové organizaci, jestlize ta o to pozada a uzavie s nim o tom dohodu. Zakon tuto
dohodu nijak blize neupravuje (ve Francii je zvefejnén schvaleny vzor dohody pro
pfedavani potravin — viz tdaje ve Sdéleni Komise 2017, s. 12), ziejmé i1 z diivodu toho,
jak se toto ustanoveni do zakona dostalo (jako pozménovaci navrh, viz sub 35), coz jisté
neni omluvou. Zatimco povinny subjekt je vymezen vcelku urcité, pojem neziskové
organizace jen jejim UCelem, takZe nemusi zahrnovat jen nékterou z patnacti
potravinovych bank, jak je to ale v praxi pravidlem. Stejné tak nejsou zdkonem
vyslovné upraveny jiné naleZitosti takové dohody, 1ze uvést pfikladmo cas a zplsob
komunikace stran, ¢as a zplsob poskytnuti, druh potravin, neseni nakladii odbéru,
moznost odmitnuti ze strany neziskové organizace a jeho divody, trvani dohody v Case
a daldi ndlezitosti, jako napf. potvrzeni potravinové banky o mnozstvi a Stavu
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poskytnutych potravin (viz ale ,,Zdsady “povinného darovani potravin‘ dohodnuté jako
spoleény koncept Svazu obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky a Ceské federace
potravinovych bank, z. s., K provadéni § 11 odst. 2 zakona o potravinach — dostupné na
potravinovebanky.cz/wp-content/uploads/2018/01/Zasady-darovani FINAL.docx, kde
jsou vSechny podstatné otazky upraveny vykladem vzajemnych prav a povinnosti i se
vzorovou dohodou). Jesté¢ vice to plati pro preddni poskytnutych potravin od
zprostiedkovatele (potravinova banka je neziskova, nikoli ale charitativni ¢i dobro¢inna
organizace ve styku s kone¢nymi adresaty poskytnuti potravin).

72. Neziskova organizace (potravinovd banka v dosavadni praxi, dale jde zejména
0 charity a diakonie) pfitom nema zdkonem stanovenu povinnost takové potraviny
odebrat (viz ale ,Zdsady ‘“povinného darovani potravin®“ — sub 71). Jestlize ji
provozovatel takové potraviny nepfeda k piesné stanovenému Ucelu pouziti, zistavaji
Vv jeho vlastnictvi a mize byt za to postizen pouze podle napadenych ustanoveni § 17
odst. 1 pism. j) a § 17f pism. ¢) zdkona o potravinach. V ramci spravniho fizeni pak ma
moznost se branit a prokazat, ze podminky pro plnéni zdkonem stanovené povinnosti
nenastaly (povinnost se na takové potraviny nevztahovala, odbératel s nimi naklada
jinym nez zédkonem piedepsanym zpisobem apod.). Nakonec ani rocni aplikace
napadenych ustanoveni dosud zadné vyznamné problémy nepfinesla, nebudou-li k tomu
pocitany rostouci naklady pro chod potravinovych bank (na stran¢ statu), nebot
mnozstvi jimi odebranych potravin vyrazné vzrostlo ku prospéchu téch, kterym jsou
urceny.

73. Proto nejde ani o skryté vyvlastnéni, nebot zde neni zadné vefejnopravni
rozhodnuti, kterym by byl provozovatel potravinafského podniku zbaven svého
vlastnictvi v okamziku, kdy nastanou kumulativné podminky nepouzitelnosti a soucasné
bezpecnosti (viz sub 61, 69). Majetek nepfechazi na neziskovou organizaci, kdyZ o to
nepozada, ale i ona je jen zprostifedkovatel, ktery jej musi bezplatné postoupit dalsim
humanitarnim, charitativnim ¢i  dobrofinnym organizacim, které je poskytnou
kone¢nému c¢lanku fetézu (azylovému domu, nouzovym noclehdrnam, ubytovné,
rodindm samozivitelek nebo jinak v tisni, jedinci v nouzi atd.).

74. Povinnost ,,poskytnout™ nelze stavét ani na roveil povinnému darovani ¢i piesnéji
smluvnimu pfimusu. Darovani v této oblasti existuje, ale jako dobfe zndma akce v rdmci
Narodni potravinové sbirky, ktera jiz pravidelné probiha v obchodech, kdy 1ze zakoupit
a pfimo do pfipravenych oznafenych koSt darovat trvanlivé potraviny, ale i1 jiné
trvanlivé zbozi. To je darovani (avSak ze strany nakupujicich, nikoli obchodnika)
zprostiedkovateli pomoci. V posuzované véci vSak o darovani nejde, ackoli se to snazi
navrhovatelka zdkonodarci podsunout. Darovani jako pravni jedndni musi spliiovat
podminku autonomie viile na obou stranach, v pojeti navrhovatelky by snad potom bylo
mozné za darovani oznacit 1 placeni dani.

75. Jde-li o samotné poskytnuti potravin, Ustavni soud nemohl sou¢asné pominout, Ze
autonomie vule vlastnika pfi realizaci jeho opravnéni disponovat s véci touto formou
nutné zahrnuje nejen rozhodnuti o samotném poskytnuti, ale i volbu adresata tohoto
ukonu (ten vSak nema stanovenu povinnost takové potraviny nutné odebrat). Jak pfitom
Ize vyvodit z § 11 odst. 2 zédkona o potravinach, provozovatel musi pfedmétné potraviny
poskytnout (pfednostn€) jen subjektu, ktery spliuje podminky uvedené v tomto
ustanoveni, 1 kdyz by tak chtél ucinit ve prospéch subjektli jinych, rovnéz veiejné
prospéSnych organizaci, které se zabyvaji jinou cinnosti, nez je charita nebo
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humanitarni pomoc, jako jsou zoologické zahrady nebo organizace starajici se o
opusténa zvitata (a proto nesplitujicich podminky § 11 odst. 2 zédkona o potravinach).
Z tohoto duvodu se intenzita daného zasahu ponékud zvySuje z hlediska svobody
jednéni podnikatele podle ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny, avSak neni
V rozporu s jejim antropocentrickym zalozenim. Lze vSak poukézat na ¢l. 26 odst. 2
Listiny, ktery umoziiuje zédkonodarci stanovit podminky, za nichz je mozné urcitou
podnikatelskou c¢innost (zde prodej potravin) provozovat. Pfitom tato ,,povinnost
poskytnout” je az na samotném konci tohoto procesu, kdy je jiz zfejmé, Ze jeho ucelu
(dosazeni zisku) nebude v piedpokladané vysi dosazeno, a naopak v této fazi mohou
vzniknout i problémy razu ,.kam s nim* a ,,kolik to bude stat*. Kone¢n¢ 1ze poznamenat,
ze soucasti podnikani v této oblasti je cela fada jinych povinnosti, které jsou spojeny
s naklady pro provozovatele (pracovni podminky, hygiena, vefejné zdravi, bezpecnost,
ochrana majetku, protipozarni opatfeni, ochrana zivotniho prosttedi).

76. Dale nelze ptehlédnout, byt to navrhovatelka neuvadi, Ze povinné poskytnuti
potravin je ve svém disledku rozporné s ekonomickymi zdjmy provozovatelli, nebot
tim se snizuje celkova poptavka po potravinach, coz muize ovlivnit i jejich zisk
Z podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny). Tento negativni ekonomicky dopad je vsak jen
zprostiedkovany, anikoliv zévazny. Pfedev§im nelze vyvodit, ze by byl obrat
povinnych provozovateld snizen ve stejném objemu, ktery odpovidd hodnoté povinné
poskytnutych potravin. Cast darovanych potravin totiz miize byt vyvezena do zahraniéi
jako humanitarni pomoc, a i v ptipad¢, ze by tomu tak nebylo, nelze pfedpokladat, ze by
objem ptipadné nakoupenych potravin byl stejny jako téch darovanych. Jednak patrné
ne vSechny potraviny nakonec najdou uplatnéni u pottebnych osob (napt. prestanou byt
béhem distribuce tzv. bezpecné, jak varuje ve vyjadieni Svaz obchodu a cestovniho
ruchu Ceské republiky — sub 28), jednak nakladani pfijemcti dané pomoci se statky,
které jsou zdarma, je mén¢ ekonomické nez se statky, které je tfeba uhradit.

77. Z hlediska hospodaiské soutéZe je tieba piihlédnout téZ ke skutecnosti, Ze timto
zpusobem nejsou ,,postizeni” jen provozovatel¢ podle § 11 odst. 2 zakona o
potravinach, ale dopady daného opatfeni se (vice ¢i mén¢) ,rozprostfou” na vSechy
prodejce potravin (§ 11 odst. 3 zdkona o potravinach), nebot’ ani tam by si dotend
skupina obyvatel tyto potraviny nenakoupila. Tyto potraviny sméfuji zpravidla k té
skupin€¢ obyvatel (azylové domy, nouzové noclehdrny, denni stacionare, rodiny
zapojené do terénnich programli dobro¢innych organizaci), jejiz ndkupni sila je dosti
omezend, takZe nelze ptfedpokladat, Ze by si stejné mnoZstvi potravin nakoupili,
zejména téch, které se jinak proddvaji ve vyssi cenové hladiné (napf. tisk uvedl piipad,
kdy konec¢ny odbératel se poprvé setkal s uzenym lososem).

78. Ustavni soud vedle pfijmové stranky véci nemohl piejit ani stranku nakladovou, jez
miZe mit na hospodafeni provozovateli rovnéz dopad, nicméné nema divod se —
s ohledem na obsah daného navrhu — domnivat, Ze by néklady na (povinné) poskytnuti
potravin né&jak podstatné pievySovaly naklady na jejich likvidaci jako odpadu v souladu
s ptislusnymi pravnimi predpisy, nepochybné vsak tato ¢innost dotcené subjekty zatizi
vice organiza¢n¢ (minéno vic nez pouhy odvoz odpadu), nebot’ bude tieba predmétné
potraviny vyclenit, uskladnit a pfedat tzv. potravinovym bankdm. Navic provozovatel
muze pii dostatecné mife opatrnosti rozsah této své povinnosti rovnéz sniZzit
(optimalizaci zasobovani svych prodejen potravinami, sniZzovanim jejich ceny pied
datem doporucené spotieby, uplatiovanim odpovédnosti dodavatele vadnych produktii
atd. — viz téz sub 69).
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79. V tomto sméru je tfeba téz vyporadat namitku navrhovatelky o poruseni rovnosti
provozovatelii potravinovych podniki (viz sub 40). Zvolené rozliSeni (obdobné
| zahraniénim vzorum) vychazi jednak z efektivnosti opatieni u vétSich provozoven,
jednak z toho, Ze takovi provozovatelé s plochou v&tsi nez 400 m? disponuji logistickym
vybavenim jako sklady, elektronickym sledovanim skladovych ¢&i prodejnich zasob
a jejich vlastnosti, technologii udrzeni potravin v zadouci teploté, maji odborny aparat
schopny 1épe zvladnout i kancelatskou stranku poskytovani potravin.

80. Nejde proto o darovani — to se déje autonomnim rozhodnutim vlastnika smétujicim
vuci komukoli podle jeho vybéru z jakéhokoli divodu. Poskytnuti se tyka presné
definované véci v urcité definované situaci za ucelem sledovani obecného blaha
a souCasn¢ vefejného zdjmu (Casto 1 z4jmu provozovatele samotného — zbavi se
nadbyte¢ného neprodejného zbozi, ziska dobrou povést, zachova si potiebnou troven
ochrany vefejného zdravi a kvality ostatnich skladovanych potravin). Pfedstavu
provozovatele potravinaiského podniku, ktery jako Harpagon hromadi potraviny
nespliiujici pozadavky potravinového prava, jisté¢ ani navrhovatelka nesdili, 1 kdyz jeji
argumentace, ze jde o opatfeni podobnd zvili za Protektoratu nebo minulého rezimu,
tomu z&asti nasvédéuji. Ustavni soud viak zastdva nazor, Ze stat, podnikajici takova
zakonna opatfeni v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi, Setfeni s potravinami, pomaoci
socialn€ slabsim, ve spolecnosti neprovadi zadny teror, nybrz jedna v z4jmu obecného
blaha (viz nize), tedy celé spolecnosti (sam stat jako vefejna moc zadny vlastni zajem
mit nemtize — jen jej podle &l. 2 odst. 1 Ustavy v mezich zékona realizuje svymi organy
jako zajem téch, od kterych jeho organy odvozuji svou moc), pfiCemz soucasné
realizuje celou fadu vetfejnych z4jmu, které takovy zasah do vlastnickych prav, popf.
prava podnikat, ospravedliuji.

IX.D
Namitka zavedeni naturalni dané v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny

81. Navrhovatelka — patrn¢ in eventum — kvalifikuje danou povinnost jako danovou,
kterou je tak nutné posuzovat z hlediska ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Dafi v modernim pojeti je
chapéana jako platebni povinnost, kterou stat stanovi zakonem k ziskdni pfijma pro
uhradu celospolecenskych potieb, tj. pro statni rozpocet, aniz je pfitom poskytovano
zdanovanym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Obsahové s timto pojetim dana
povinnost nekoresponduje. V tomto ohledu neni jen podstatné, ze nejde o povinnost
platebni, nybrz naturalni (nicméné v soucasnosti ani nedavné minulosti se zadné takové
dan& v Ceské republice neuplatiiovaly a neuplatiiuji, mimo pohadky Byl jednou jeden
kral), ale (soucasn€¢) nutno piihlédnout k tomu, ze dané plnéni nesmétfuje ani ve
prospéch statniho rozpoc¢tu (naopak jej CasteCné =zatézuje rostouci podporou
potravinovych bank), a zejména se sporna povinnost 1i$i svou povahou od povinnosti
danové, kdy dan¢ jsou obvykle , konstruovany* tak, Ze se jejich vySe odviji od né&jaké
mérné jednotky &i od vyse finanéni astky. Jen pro Gplnost Ustavni soud uvadi, Ze je mu
znama snaha zavést dan z neprodejnych potravin v zahranici (napf. v Polské republice).
Jak bylo uvedeno vyse, bylo by to jako v pfipadé ptispévku na likvidaci elektroodpadu
spojeno se zvySenim ceny potravin (obdobné jako u ptispévku na likvidaci historickych
elektrozatizeni), popt. se zavedenim povinnosti zpétného odbéru, jako u elektrozatizeni
¢1 1éCivych piipravkai.
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82. Zakon podle ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s dalSimi ustanovenimi Listiny vymezuje, kam
az miiZze vefejnd moc ve vefejném zajmu zasdhnout a co mize soukromnikiim ukladat
podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny (,,nikdo nesmi byt nucen cinit, co zédkon neuklada®).
Provozovatel potravinového podniku neni zbaven svého majetku bez dalsiho, jsou jen
stanoveny podminky, za kterych jej ma ,,poskytnout” ve vefejném zajmu (pro obecné
blaho) neziskové organizaci (zprostiedkovateli), ta zase dobro¢inné organizaci k obecné
prospésnému ucelu, ktery je definovan zékonodarcem legitimovanym ve volbach
K ur¢eni takového tcelu. Nejde tedy o vefejnopravni rozhodnuti, kterym se o piesné
vymezeném majetku provozovatele rozhoduje tak, Ze jeho vlastnictvi proti jeho vili
pfechazi do vlastnictvi statu. Provozovatel takové potraviny prosté ,poskytuje®
Vv situaci, kdy jsou splnény podminky stanovené v § 11 odst. 2 zdkona o potravinach.
Takova situace nastane, kdyz potraviny v jeho vlastnictvi spliuji stanovené podminky,
tedy jsou sice bezpecné, ale nelze je ,,uvadét na trh®, a neziskova organizace je mize
vyuzit k zdkonem piesné¢ definovanému ucelu. Proto ani namitky navrhovatelky
uvedené sub 40e az 40i neobstoji.

83. Stat tak jednd jednak ve vefejném zajmu, kdyz ulehCuje Zivotni podminky urcité
skupiné obyvatel (oblast pozitivniho plnéni ve vefejném zajmu), coz vyplyva i z jeho
zavazkl obsazenych v ¢l. 30 az 32 Listiny (socidlni politika, ochrana zdravi, péce
0 rodinu). Soucasn¢ tim sice zasahuje (oblast, kde zasahuje) do prav a svobod
podnikatelli, avS§ak v mezich ustavniho potfadku, pficemz se neda pausalné tvrdit, ze
kazdé ,,poskytnuti takovy zasah vzdy nutné predstavuje. Ale i kdyz o zésah pujde,
nezasahuje podstatu a smysl podnikdni jakoZto c¢innosti provozované za ucelem
dosazeni zisku na vlastni ucet a také srizikem ztraty. Pravé situace takové ztraty
(neprodejnosti) stat stanovenim ,,povinnosti poskytnout* reguluje, kdyz stanovi
podminky, jak s takovym pfedmétem podnikani nalozit, aby to bylo rovnéz ve vetejném
zajmu, popf. aby to pfispivalo k plnéni jeho funkci (socidlnich, zdravotnich, ochrany
zivotniho prostfedi, ale 1 vefejné bezpecnosti a poradku). Ten, kdo potraviny, které si
nemiize z riznych divodi opatfit, ziskd prostfednictvim této organizované a statem
zZ ¢asti téz financované Cinnosti, nebude svadén nebo nucen k tomu, aby si prostredky
ziskaval jinym, n€kdy i1 nezakonnych zplsobem. I to fadi napadena opatfeni do
kategorie prosttedku k sledovani obecného zajmu.

84. Neziskové organizace (v podstaté piekladisté a zprostiedkovatelé) stat podporuje ze
statniho rozpoctu a podporu vramci novych opatfeni navySuje. V dob& podani
posuzovaného navrhu vy¢€lenilo ministerstvo zemédélstvi 23 mil. K¢ na pilotni projekt
podpory potravinovych bank jako dota¢ni titul (viz sub 21, dale Adamkova, A. Jak
zabranit plytvani potravinami? Retail info Plus. 9. 2. 2017, str. 60, odpovéd’ predsedy
vlady A. BabiSe na interpelaci poslankyné O. Richterové v této véci na 20. schizi
Poslanecké snémovny dne 25. 10. 2018 — zde mj. uvedl, Ze v roce 2018 to bylo jiz 33
mil. K¢ a partnerskych organizaci s humanitarnim zamétenim bylo cca 500). Pro rok
2019 vlada na tento ucel schvalila podle sdéleni ministerstva zeméd¢lstvi jiz 55 mil. K¢
(https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/potravinove-banky-ceska-federace-

potravinovych-bank-ministerstvo-prace-a 1811141615 gak). Jde o podporu sice
soukromych subjekti, ale zapojenych do plnéni tkoll statnich politik v oblasti socidlni,
zdravotni, rodinné, bezpecnostni, ochrany zivotniho prostfedi, neptimo politiky
zaméstnanosti a dalSich atd. To by konecné dostacovalo 1 k prokdzani vefejného zajmu,
kdyby $lo skutecné o vyvlastnéni v pravém smyslu slova, nebot’ takové organizace
neslouzi vlastnim zajmim, nybrz zajmim obecného blaha (neslouzi dosazeni
soukromého zisku), takze jejich soukromopravni povaha ustupuje v tomto ohledu do
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pozadi. Navrhovatelka tak vlastné pozaduje dalsi nartst statniho aparatu a nakladi statu
na organizaci néc¢eho, co daleko vhodnéji bude dosazeno prostiedky rtiznych aktivit
obcanské spoleénosti, na coz koneéné poukazuje i preambule Ustavy (,,stdt zaloZeny na
zasadach obcanské spolecnosti). Nelze proto vytykat statu, ze tak cini jejich
prostiednictvim, stejn€ jako to, Ze dotuje jejich ¢innost v zavislosti na nakladech, které
jsou sni spojené (nyni rostoucich, coz souvisi s nariistem objemu poskytovanych
potravin — viz vyjadieni vlady sub 21).

IX.E
Existence verejného zajmu (tzv. legitimita sledovaného cile)

85. Navrhovatelka ve svém névrhu argumentovala tim, Ze aby napadend ustanoveni
bylo mozn0 povazovat za opatieni ve vefejném z4jmu, musel by zde existovat
vetejnopravni prvek spocivajici v existenci vefejnopravni korporace, na niz by byl tento
zajem napojen, nebo kterd jej stanovi, pficemz v dané véci je tento zajem napojen pouze
na neziskovou organizaci. Tento nazor viak Ustavni soud nesdili. Sama navrhovatelka
pripousti, ze v pravni teorii jsou tyto pojmy (vefejny a obecny zajem) cCasto
ztotoziovany [srov. napf. 1 Gerloch, A. In: Hendrych, D., a kol. Pravnicky slovnik.
Praha, 2009, kde se vefejny zajem oznacuje za ,,druh zajmu, ktery je obecné prospésny
(zejména zajem statu i jiné vefejnopravni korporace), opak Cisté soukromého zajmu*].
Nijak striktné mezi nimi nerozliSuje ani Evropsky soud pro lidska prava, ac¢ ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(obdobné jako ¢l. 11 odst. 3 Listiny, v ptipad¢ kterého se ustavodarce touto mezinarodni
umluvou nepochybné inspiroval) oba tyto pojmy obsahuje, dokonce v pozdéjsi
judikatufe v obou ptipadech namisto nich pouziva pojem ,,legitimni cil* (srov. Kmec, J.,
Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech, Komentar.
1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 1227-8, bod 68). Ustavni soud s ohledem na
problematicky stav teorie (navic se jesté rozchazejici na poli filosofie, etiky, teologie,
sociologie Ci statovédy) nepovazuje za potiebné v tomto smeéru hlubsi rozbor obsahlé a
nejednotné literatury provadét a omezuje se pouze na nejnutnéjsi zavery.

86. M¢lo-li byt mezi obéma pojmy rozliSovano, Ize uvazovat o tom, ze obecny zajem
(obecné blaho jako jeden z obecnych uceld existence statu od dob Aristotelovych) je
pojem SirSi, a to vtom smyslu, Ze se vném vefejny zdjem miZze projevovat toliko
obecné (srov. ktomu jiZz pojem obecné vile ve srovnani s vili a zdjmy vSech
u Rousseaua, J. J. O spolecenské smlouve. Vyd. V. Linhart. Praha 1949, s. 36-37), ve
vztahu k celku a jim uznadvanym a vyjadfovanym hodnotam (tj. nikoliv jen pro urcity
konkrétni ptipad), resp. zprostfedkované. Zde jako piiklad lze uvést pravni Upravu
sousedskych prav, u niz jde ,,jen” o soukromé zajmy vlastnikii sousednich nemovitosti,
nicméné¢ existuje zde (obecn€) spoleCenskd potieba tyto vztahy upravit, aby
nedochazelo mezi témito vlastniky ke sporiim, které se mohou projevit i v jejich ,,okoli*
(na vefejnosti), coz je nakonec iV zajmu sousedil. Ustavni soud dale pfipomina, Ze
je vyvlastnéni, neni, ze se tak mtlize stat jen ve prospéch statu ¢i néjaké verejnopravni
korporace, ale vyvlastnitelem muze byt i osoba soukromého prava (prehled podava
napt. Handrlica, J. Soukromoprdvni osoby nadané expropriacnim titulem a jejich
opravneni v roviné verejného prava. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 13/14, s. 473-478), je-li ji
zékonem pfiznan expropriacni titul, je pfitom sledovan i vefejny zajem a bude
poskytnuta nédhrada.
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87. Z tohoto divodu navrhovatelkou uplatnéné kritérium, spocivajici v personifikaci
vefejného zajmu s osobou vefejného prava, neni sice zcela od véci, nebot’ to je
pravidelnym znakem vyvlastnéni, nejde vSak o znak nutny, nehled¢ na to, ze pojem
,vefejny zajem* v Listin€ je pouze urCitou abstrakci mnoziny konkrétnich veifejnych
z4jml (pfedstava jednoho vefejného z4jmu v demokratickém pravnim staté je
usmévna), které mohou stat, a zacCasté také ostie stoji proti sobé jako verejné zajmy
univerzalni a partikularni ¢i lokalni (ochrana Zivotni prostfedi a rozsifovani tézebnich
oblasti, piijmy statu a negativni disledky téZby nerostli, zajem jedné obce na rozvoji
muze byt V rozporu se zajmem jiné obce — viz napft. nalez ze dne 8. 11. 2018 sp. zn. I.
US 178/15 — tGstavni stiznost obce Nové Hefminovy proti stavbé vodni nadrze), stejné
jako zpravidla proti sob¢ stojici zajmy soukromé a verejné. V piipadé obecného zajmu
¢1 obecného blaha jako jeho objektivniho vyjadieni (napt. ochrana obecné sdilenych
hodnot vyjadfenych v podobé zakladnich prav a potiebé jejich ochrany statem) se
takovy stfet nepfedpokladéd (Gstavni potfddek prosté¢ zakazuje popravovat, cenzurovat,
mucit apod.), ovSem to miiZe platit jen tam, kde se obecny a vefejny zajem neztotoziuje
(napf. ve Francii, v judikatufe ESLP).

88. Z argumentace vlady plyne, ze vefejny zdjem, jenz ma predmétny zéasah do
vlastnického prava dotCenych subjekti ospravedlnovat, spociva jednak v poskytnuti
socialni pomoci, jednak v ochran€é zivotniho prostfedi. Jde-li o prvni pfipad,
navrhovatelka poukazala na to, ze charitativni ¢innost, o niz v souzené véci ma jit, byla
vzdy postavena na dobrovolnosti. Tento argument mé vSak spiSe politickou povahu,
nebot’ se v ném odrazi pohled na to, jaké ma byt postaveni statu a mira jeho ingerence
do postaveni a ¢innosti soukromych osob (srov. § 11 odst. 3 zdkona o potravinach),
a v praktické podobé¢ se tato dobrovolnost ptili§ neprojevovala (s ¢estnymi vyjimkami —
viz rozprava na 23. schuzi Senatu dne 27. 4. 2017). Z hlediska tstavnosti lze v tomto
ohledu vetejny zajem povazovat za nepochybné existujici, byt se miize dilem jevit jako
kontroversni, a to v pfipad¢ potravin, jez maji byt spotiebovany v tuzemsku (ovSem
zmirnéno vylou¢enim z prodeje ¢i uvadéni na trh). Je tomu tak piedevs§im z etického
hlediska, nebot” ve svém disledku stat ddva najevo, ze u potfebnych osob se mohou
uplatnit ponékud niz$i naroky, jde-li 0 uspokojeni jejich zcela zakladnich potieb, nez
u ostatnich. Soucasné vsak Ustavni soud nemohl pominout, Ze stale jde o tzv. bezpeéné
potraviny, jejichZ kvalita je bud’ de facto shodna s béznymi potravinami (jako je tomu
napf. u potravin s poskozenym obalem nebo oznacené nespravnym oznacenim c¢i
popisem, které by po ptipadném piebaleni mohly byt ptedmétem prodeje), anebo je sice
ponckud niZ§i (napf. potraviny s proSlym datem minimalni trvanlivosti, ovSem
V posuzované véci se neptedpokladd jejich dlouhodobé skladovani, nybrz okamzita
spotieba), nicméné 1 jejich prodej je (za snizenou cenu) v danych provozovnach bézny,
dokonce za celem prodeje téchto potravin vznikly specializované prodejny, v nichz
nenakupuji jen socialné slabé osoby.

89. Druhy aspekt je ekonomicky, a jeho ,,spornost® spociva v tom, ze stat feSeni
socialnich problému v ur¢itém smyslu ,,pfenesl” jen na dotcené provozovatele, kteti
jsou tak nuceni jednat v rozporu se svymi obchodnimi zajmy (viz sub 76). Soucasn¢ je
viak tfeba vzit v uvahu, ze v Ceské republice existuje stitem vybudovana, pomérné
husté socialni sit, pfesto vSak nemuze (a to z mnoha divodii, které nelezi jen na strané
statu) zachytit vSechny, co né&jakou pomoc nezbytn€ potiebuji (jinak feCeno, stat
nemuze byt vSude). Za timto ucelem vznikaji rizné veiejné prospésné organizace, které
tuto, v urditém smyslu ,,doplitkovou” pomoc (tim viak Ustavni soud nijak nemini

30



P1. US 27/16

snizovat jeji vyznam) systematicky poskytuji. Nejde tedy o situaci, kdy by stat prenasel
své zakladni povinnosti na soukromopravni subjekty, ale jen o podporu organizaci, jez
takovyto typ socidlni pomoci poskytuji.

90. VySe uvedené zaveéry se ohledné potravin, jeZz jsou poskytnuty pro humanitarni
ucely, tj. pro hladovéjici v zahrani¢i, vSak uplatni podstatné mensi mérou. Zde totiz lze
Vv zasad¢ akceptovat piipadné 1 jejich nizsi kvalitu, a neni mozné ani piedpokladat, ze by
doslo k ovlivnéni prodeje u dotenych provozovatell, nebot’ od nich stat zpravidla pro
tyto uéely nenakupuje (zde se obraci pfimo na vyrobce). Ustavni soud povazuje v tomto
bod¢ vefejny zajem za jednoznacné dany, nebot napadené opatfeni muze prispét
k plnéni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, aniZ by to n&jak podstatné zatézovalo
jak statni rozpodet, tak i samotné dotéené subjekty. Pfedev§im pak nemohl Ustavni soud
pominout, ze napadené opatieni sledovalo i1 dalsi cil, a to ochranu Zivotniho prostiedi.
Zatimco v piipad¢é pomoci socialn¢ slabym si lze predstavit, Ze tato v n¢jaké Casti bude
statem ponechdna v rukou charity, u ochrany Zivotniho prostfedi prvek ,,dobrovolnosti*
hraje podstatné¢ mensi roli, naopak se ukazuje, Ze v této oblasti nezbytnou je striktni
regulace (samoziejmé spolu s dislednou osvétou tam, kde moznosti pravni regulace
jsou omezeny, jako je napf. tfidéni odpadi v domacnostech). Obecné ptitom plati, ze
ochrana zivotniho prostfedi napliiuje podminku vefejného zajmu, nadto mozZno
pfipomenout, ze pfiznivé zivotni prostfedi také hodnotou chranénou na ustavni urovni
(viz €l. 11 odst. 3 véta tieti a ¢l. 35 odst. 1 Listiny a &l. 7 Ustavy). Otazkou vsak je, zda
je dan vetejny zdjem i1 v tomto konkrétnim ptipadé. Jak bylo vyse uvedeno, dana
povinnost se tyka (mtiZe tykat) jen potravin, které by jako odpad skoncily ve spalovnach
¢i dokonce na skladkach, a to za stavu, kdy by stale jesté mohly dobie poslouzit jako
potraviny. Je pfitom ziejmé, Ze z hlediska ochrany ptirody by bylo nejlepsi, aby odpadu
vznikalo co nejméné, a pokud jiZ néjaky vznikne, aby jej bylo moZzno n&jakym
zpusobem zuzitkovat (napt. jako druhotnou surovinu) a az v poslednim piipade
ekologickym zpusobem zlikvidovat. Napadené opatieni nepochybné brani samotnému
vzniku odpadu produkovaného velkymi prodejnami potravin v nezanedbatelném
mnozstvi.

91. V této souvislosti nelze pominout také ur¢ité vychovné dopady daného opatieni.
Ustavni soud nevidi diivod zpochybiiovat argumentaci vlady, dle niz pravé odpad
tvofeny potravinami predstavuje v celosvétovém meéfitku zavazny problém, coz
potvrzuje i skutecnost, ze fada zemi ma ve svych programech zamér omezit plytvani
S potravinami a sniZit mnozstvi takto produkovaného odpadu, nebo jiz dokonce pfijala
opatfeni na legislativni urovni. Stat pfitom i timto zptisobem dava najevo, ze kazdy by
m¢l jednat zptisobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi a v tomto hledu mél nést urcity dil
své odpoveédnosti, véetné samotnych obcCanii. Proto napi. ve Francii zminéna prévni
uprava povinnosti poskytovat potraviny je spojena s opatfenimi ve Skolni vyuce k
vychové mladeze k Setfeni s potravinami a proti jejich plytvani. Zminéné piipravné
prace v Polské republice pak uvazuji o tom, ze by platce dan¢ z neprodejnych potravin
si mohl pétinu této dan¢ odecist pro ucely propagace Setfeni potravinami ve svych
provozovnach.

92. Navrhovatelka argumentovala také tim, ze dané opatieni mize mit negativni dopad
na jiné ¢innosti, jeZ jsou rovnéZ ve vefejném zajmu, jako je poskytnuti potravin
zoologickym zahradam ¢&i spolkim pedujicim o opuiténa zvifata. Ustavni soud
piipousti, Ze tomu tak skute¢né mutize byt, nicméné ma za to, ze z hlediska vetejného
zajmu prioritu by méla mit pomoc lidem (coz je kone¢né€ uznavano v antropocentrickém
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zalozeni Listiny). Navic, protoZze dand povinnost nema plosnou povahu, zlstava zde
fada subjektl, kterych se dana povinnost netykd, a darovat potraviny nepochybné
mohou i dotéeni provozovatelé¢ v piipadé nezdjmu humanitarnich ¢i charitativnich
organizaci €i v pfipadé potravin, které jiz nejsou tzv. bezpecné, ale stale pro dany ucel
(tedy pro krmeni zvitat) vyuzitelné. Darovani potravin jako krmiva by mohlo byt jako
stiet dvou vefejnych z4jml posouzeno jedin€ v podminkach konkrétniho ptipadu.

IX. F
Test proporcionality - shrnuti

93. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe zdiraziiuje, Ze omezeni zakladniho prava
musi pfedev§im odpovidat narokiim plynoucim z principu pravniho statu a naplnovat
pozadavky vychdzejici z testu proporcionality — v pfipadech stfetti zakladnich prav c¢i
svobod s vefejnym zdjmem nebo s jinymi zékladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba
posuzovat ucel (cil) zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkiim, pficemz métitkem pro
posouzeni je zasada proporcionality (v Sir§Sim smyslu). Pfedmétna pravni Gprava musi
byt pfesna a zietelna ve svych formulacich a dostatecné predvidatelnd, aby potencialné
dotéenym jednotliveim poskytovala dostatecnou informaci o okolnostech a
podminkach, za kterych je vefejnd moc opravnéna k zésahu do jejich soukromi, a ti
pfipadné mohli upravit své chovani, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou.
Rovnéz musi byt striktné definovany i pravomoci udélené ptislusSnym organtim, zptisob
a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotliveim byla poskytnuta ochrana proti
svévolnému zasahovani.

94. Posouzeni pfipustnosti daného zasahu podle zasady proporcionality (v SirSim
smyslu) zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zplsobilosti naplnéni ucelu
(nebo také vhodnosti) — je zjistovano, zda je konkrétni opatieni vibec schopno
dosdhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zékladniho prava nebo vetejného
statku. Dale se ve druhém kroku posuzuje potiebnost — je zkouméno, zda byl pti vybéru
prostedkil pouzit ten, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Konecné je hodnocena
pfimétenost (v uz$im smyslu), tj. zda Ujma na zdkladnim pravu neni nepfiméfend ve
vazbé na zamysleny cil. Opatfeni, omezujici zékladni lidska prava a svobody, tedy
nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi
negativnimi disledky pievySovat pozitiva, kterd piedstavuje vefejny zijem na
opatfenich [srov. nalez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sh.)].

95. Test proporcionality ovS§em ptichazi v uvahu jen tam, kde napadend pravni uprava
nebo vetejnopravni akt ¢i jiny zasah organu vetejné moci prosly hodnocenim ustavnosti
z hlediska formy a obsahu v obecné roving. V posuzované véci tak lze konstatovat, ze
Ustavni soud nezjistil vady v oblasti legislativni pravomoci (Parlament rovn&z
respektoval pravo EU) a ustavnich kautel fadné¢ho zédkonodarného procesu. Stejné tak
nebylo zjisténo pfimé poruSeni nékteré casti ustavniho potradku. Napt. test
proporcionality nepfichazi do tivahy v ptipad¢é poruseni ustavnich norem — pravidel, na
rozdil od ustavnich norem — principd. Je vylouceno posuzovat, zda ulozeni trestu smrti,
muceni ¢i zavedeni cenzury obstoji v testu proporcionality, protoze takovy zasah je
zcela vyloucen v kazdé situaci.
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96. Protoze Ustavni soud takovou situaci v posuzované véci neshledal, pfistoupil na
zakladé obsahlé argumentace navrhovatelky k posouzeni vSech tii aspektti tvoricich tzv.
test proporcionality.

97. Dospél pritom k zavéru, ze tcel (cil) shora specifikovaného zdsahu do vlastnického
prava dotCenych subjekt (hodnoceni legitimity cile viz zejména sub VII) lze povazovat
za pifiméfeny ve vztahu k pouzitym prostfedklim. V tomto ohledu shledal, ze byl
naplnén princip zptisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), nebot’ piislusné
opatieni je nepochybné schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana daného
vefejného statku. Nebyl shledan ani rozpor s principem potiebnosti, nebot’ Ustavnimu
soudu neni znam Setrnéjsi prostiedek (z hlediska daného zakladniho prava), jehoz
prostiednictvim by bylo mozno zamysleného cile dosahnout. Jiz pfed ucinnosti
napadenych ustanoveni sice existovalo nckolik provozovatell, ktefi predmétné
potraviny poskytovali dobrovolné, byla jich vSak jen mens$i ¢ast. Podle vetejné
dostupnych informaci Ize totiz predpokladat, ze se objem poskytovanych potravin az
zpé&tinasobi (v roce 2017 bylo poskytnuto asi 1 900 tun potravin pro 70 000 potiebnych
(viz napt. Gdaje, které poskytla Ceské televizi Ceska federace potravinovych bank, z. s.,
— CT1 Udalosti. 3.1.2018, 19.00 hod., totéz dne 4.1.2018 na webu
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2350567-neprodejne-jidlo-ze-supermarketu-putuje-
od-ledna-povinne-charitam). Na konci roku 2018 se jiz odhadovalo, Ze celkem to bude
v roce 2018 cca 4 200 tun potravin (udaj feditelky Ceské federace potravinovych bank
pro rozhlas — dostupné na https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/potravinove-banky-
ceska-federace-potravinovych-bank-ministerstvo-prace-a_1811141615 gak).  Ustavni
soud tyto skutecnosti vnima tak, ze z hlediska vyznamu jde o opatfeni pomérné zasadni
povahy, které je sto realné pfispét k ochrané Zivotniho prostfedi a dalSich hodnot
chranénych ustavnim potadkem (legitimni cil). Uvahy, zda by jinak ke zvyseni jejich
poctu prispé€lo zavedeni (skutecnych) danovych ulev, ptipadné poskytnuti néjaké formy
finanéni podpory, nezarucuji, ze ucast bude Gplna z hlediska rovnosti a elektivnosti,
navic by takové opatifeni pfedstavovalo dalSi zatizeni statniho rozpoctu. O v zdsadé
»rovnocenné‘ feseni by tak dle ndzoru Ustavniho soudu neslo.

98. Jde-li o tzv. test pfiméfenosti v uz§im smyslu, v jehoz ramci se zkouma, jestli Gjma
na zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vztahu k zamySlenému cili, tj. zda pozitiva
plynouci z daného opatfeni (v kolizi daného zakladniho prava s vefejnym zdjmem)
presahuji negativni disledky, jez z omezeni dané¢ho zakladniho prava vyplyvaji. Jak jiz
bylo vySe zminéno pifi srovndvani oblasti zasahu a oblasti solidarniho pfispéni
potfebnym, z pravniho hlediska dochazi sice k zdsahu do dispozi¢niho opravnéni
provozovateli (vlastnikll), nicméné za situace, kdy dotené subjekty jsou v tomto
ohledu i tak omezeny (coZ je dano povahou véci ve spojeni s pravnimi piedpisy, které
se tykaji zejména nakladani s odpady), anebylo po roce aplikace napadené pravni
upravy ani zji$téno, ze by — posuzovano z ekonomického hlediska — byla s danou
povinnosti spojena né¢jaka neimérna zaté¢z. Oproti tomu zde stoji vesmes pozitivni
dopady v podobé¢ moznosti zlepSeni zivotni situace socialné slabych a jednoznacné
pozitivni v pfipadé pomoci socidlné slab§im. PfedevS§im pak lze diivodné o€ekavat, ze
dané opatieni pfisp&je z dlouhodobéjsi perspektivy ke zlepSeni Zivotniho prostfedi a
ochrané dalSich hodnot (viz k tomu sub 75, 83, 84), coz lze pokladat za jednoznaéné
pozitivni skute¢nost. Ustavni soud proto musi uzaviit, ze i v tzv. testu proporcionality (v
uz8im smyslu) napadend ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o potravinach a s nim spojena
¢ast ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o potravinach obstéla.
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99. Nebylo proto tfeba zabyvat se casti § 11 odst. 2 zadkona o potravinach vyjadienou
slovy: ,,...neziskové organizaci, ktera shromazduje bezplatné potraviny, skladuje
aprideluje je humanitarnim nebo charitativnim organizacim, které poskytuji
potravinovou pomoc klientuum socialnich sluzeb; tyto organizace urci ministerstvo
rozhodnutim vydanym z moci uredni. Potraviny urcené klientiim socidlnich sluzeb musi
byt nasledne uvadeény na trh pouze bezplatné.“. Jde sice o soucast § 11 odst. 2 zédkona
0 potravinach, ktery byl navrzen ke zruSeni jako celek, avSak celd argumentace
navrhovatelky byla vedena kjeho c&asti in principio, ktera zni: ,,Provozovatel
potravinarského podniku, ktery uvadi na trh potraviny v provozovné s prodejni plochou
Vétsi nez 400 m, je povinen potraviny, které nejsou v souladu s pozadavky stanovenymi
timto zdakonem nebo primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim

(13

pozadavky na potraviny, ale jsou bezpecné, poskytnout bezplatné....*.

X.
Namitka chybéjici soudni ochrany za uloZeni pokuty za prestupek podle § 17
odst. 2 pism. j) ve spojeni s § 17f pism. ¢) zakona o potravinach

100. Pravé uvedeny zavér se vztahuje i k navrhu navrhovatelky, ktera spolu s § 11
odst. 2 a casti § 11 odst. 3 zékona o potravinach navrhuje zrusit rovnéz s tim souvisejici
§ 17 odst. 2 pism. j) a § 17f pism. c) ve slovech ,,nebo j)*“. Z téchto prvné uvedenych
ustanoveni vychazi skutkova podstata predmétného prestupku na tuseku potravinového
prava. Sama navrhovatelka vSak vtomto sméru prakticky zadnou argumentaci
nepiedlozila, a to ani z hlediska jeji maximalni vySe. To vSak neznamend, ze pravé
vyloZena nediivodnost namitek netstavnosti proti ,,povinnosti poskytnout* vede rovnéz
k vypotadani vytky neustavnosti pokuty za ptestupek podle § 17 odst. 2 pism. j), stejné
jako namitky, Ze zde chybi soudni ochrana prav provozovateld. Tato ustanoveni je
mozno od sebe oddélit, takze § 11 odst. 2 a €ast odstavce 3 by mohla platit dale, tudiz
pfi zruSeni sank¢nich ustanoveni by tato ustanoveni piedstavovala piipad legis
imperfectae.

101. Ustavni soud pro tplnost (nad ramec argumentace navrhovatelky) konstatuje, Ze
skutkova podstata pfedmétného piestupku je definovana tak, ze se jej dopusti ten
provozovatel potravinaiského podniku, ktery ,,v rozporu s § 11 odst. 2 neposkytne
bezplatné neziskové organizaci potraviny, které nejsou v souladu s pozadavky
stanovenymi timto zdkonem nebo piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim pozadavky na potraviny, ale jsou bezpecné®. Za to Ize podle § 17f pism. c)
zakona o potravinach ulozit pokutu do vySe 10 000 000 K¢. Tato ustanoveni byla
vloZzena do zdkona formou pozmeénovacich navrhit (bez diskuse a odivodnéni
Vv Poslanecké snémovn¢), coZ se z€asti promita do jejich hodnoceni, které vSak nakonec
vykazuje pievazné jen legislativné technické nedostatky, které nevedou k nutnosti
zdsahu Ustavniho soudu. Proto ani chybéjici zdivodnéni sankci ,za neposkytnuti
bezplatné* (oproti zdivodnéni sankci za prestupky v souvislosti s uvadénim potravin na
trh — viz Poslanecka snémovna. VII. vol. obdobi. Tisk 657) na tomto hodnoceni nic
nemuze zménit.

102. Samotna skutkova podstata pfedmétného prestupku je soucasti skupiny prestupkil
souvisejicich se zdvaznou problematikou znaceni potravin a tabdku a jejich uvadéni na
trh v Ceské republice a vramci Evropské unie. Jako mozné legislativné technické
pochybeni zde mozno oznacit to, Ze oznaceni za ucelem ,,uvedeni na trh* je néco jiného,
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nez poskytnuti jiz potravin pro trh nepouzitelnych (souvisi zde predmét ochrany obecné,
nikoli objektivni stranka prestupkového jednéni, i kdyz zédkaz uvedeni potravin na trh
Vv fadé ustanoveni § 3 zdkona o potravinach s tim samoziejmée piimo souvisi v piipade,
jde-li o jinak potravinu bezpecnou). Samotna vySe sankce pak souvisi se spolecnou
upravou piisn¢ sledovaného prodeje tabakovych vyrobkt, dale tim, ze poruseni pravidel
o uvedeni na trh potravin v rozporu s piedpisy EU je skutkovou podstatou fady dalSich
prestupk, jak jiz bylo feceno [srov. zejména § 17 odst. 1 pism. a), d), m), n), 0), r), s),
§ 17 odst. 2 pism. b), ¢), g), h) nebo 1) zdkona o potravinach]. Proto by byly ndmitky
proti maximdalni stanovené vysi pokuty vytrzeny z kontextu skutkovych podstat
ostatnich pfestupki zakotvenych v § 17f pism. c¢) zdkona o potravinach.

103. Vyznamné pak je, ze timto zplisobem je zajisténo pravo na soudni a jinou pravni
ochranu v piipadé uloZeni pokuty. Namita-li navrhovatelka, ze takova ochrana chybi,
tak je to jen disledek jejiho nazoru na samotnou povahu ,,povinnosti poskytnout a
zpusob jejiho naplnéni jako vyvlastnéni (viz podrobné¢ shora sub IX). Teprve v piipadé
sankcionovani dojde k spravnimu, popf. i soudnimu piezkumu takové sankce, vcetné
podminek, za kterych viibec jeji ulozeni pfichazi v ivahu. Ustavni soud zdtirazituje, ze
je-li zajistén piezkum uloZzené sankce nezavislym soudem ve spravnim soudnictvi
Z hlediska jeji diivodnosti, tak i1 pfiméfenosti uloZzené pokuty, mohl své zavéry k této
¢asti argumentace navrhovatelky v rdmci abstraktni kontroly pouze ptedeslat. Lze tak
uvést, ze hodnoceni pfiméienosti zasahu za poruSeni stanovené povinnosti poméra
prestupce, divodu a zpisobu poruseni stanoveného pravidla v § 11 odst. 2 zakona o
potravindch a jeho Skodlivych dasledki je sice mozné, ale pravé proto je lze podrobit
pfezkumu teprve poté, co se tak podle tvrzeni sankcionovaného provozovatele
potravinaiského podniku stane v konkrétnim piipadé.

104. Lze jen velmi obtizné piedvidat, jaké problémy dana pravni Uprava pfinese, to
ukaze az praxe, nicméné dle nazoru Ustavniho soudu otizky, které navrhovatelka
predestird, lze tesit vykladem jak zminéného zdkona, tak i1 dalSich pravnich ptedpisti
(napt. danovych pfi uplatiovani danovych tlev a vypoctu dané z pfidané hodnoty),
navic nekteré ,technické otazky* spoluprace mohou byt fesSeny dohodou ztcastnénych
subjekti. V tomto okamziku (prosinec 2018) tak nelze usuzovat, ze by predmétna
pravni Uprava nemohla z divodu své ,nedostatecnosti®, jde-li o vymezeni prav a
povinnosti dotcenych subjektli, z hlediska ustavnosti obstat; nelze vSak samoziejmée
vyloucit, ze se v souvislosti s konkrétnimi ptipady ukaze opak. Za této situace se
provozovatelé u Ustavniho soudu mohou branit individualng, tj. cestou Gistavni stiznosti
spojenou s ndvrhem na zruSeni pouzitého zdkonného ustanoveni. Samotné obavy
provozovatelll z toho, jak bude dand pravni Gprava vykladana a pouzivana pfisluSnymi
organy veiejné moci (konkrétné tyto subjekty poukazuji na ,riziko jejich velmi
snadného sankcionovani®), derogaéni zasah Ustavniho soudu neodiivodiuji.

XI.
DalSi namitky

105. Navrhovatelka nicméné poukazuje na to (viz sub 40j a 40k), Ze napadeny zakon
vyslovné neupravuje nekteré otazky, jako je odpovédnost za bezpecnost potravin, aniz
uvadi, v ¢em konkrétné¢ spatfuje netstavnost. Zde lze poukdzat na vyslovnou Upravu
vtzv. Legge del Buono Samaritano, pfijatém v Italii (zdkon &. 155/2003 Ufedniho
véstniku Italské republiky — dostupné na http://www.gazzettaufficiale.it), upravujici
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(omezujici) odpovédnost za stav, piepravu, skladovani a pouzivani darovanych
potravin. Tato Uprava je v ramci Evropské unie ojedinéld a nasleduje vzor v podobé
amerického Bill Emerson Good Samaritan Act zroku 1996 (dostupné na
https://www.gpo.gov), ktery chrani poskytovatele (food business operator) pted trestni a
civilni odpovédnosti za potraviny vénované v dobré vife neziskovym organizacim pro
kone¢né rozdéleni mezi pottebné (needy individuals). Neni ovSem ziejmé, pro¢ by
Vv nasich podminkach, kdyby nebyla pfijata rovnéz takova specidlni Gprava (stejné jako
v fad¢ dalSich zemi), s ohledem na to, o jaké potraviny jde a jaka rizika jsou spjata
S jejich distribuci, neméla platit obecna uprava odpovédnosti za $kodu. Stejné tak je
tteba zdaraznit, ze novelizovand ustanoveni zakona o potravindch nepisobi ve
vzduchoprdzdnu, nybrz v soustavé opatieni, ktera upravuji dozor nad bezpecnosti a
kvalitou potravin a chrani a podporuji vetejné zdravi atd.

106. K namitce stran hrazeni nakladd na dopravu pfislusnym neziskovym organizacim
tteba uvést (bez bliz§i argumentace), ze sohledem na povinné subjekty jednak
nedosahuje ustavni roviny, jednak je z praxe zndmo, Ze si pro predmétné potraviny

------

skladovani a uchovavani v chladu apod.).

107. Navrhovatelka téz (opét bez bliz§i argumentace) poukazala na to, ze zékon, ktery
vyvlastiluje pfedmétné potraviny, nenapliiuje ustavni podminku ndhrady, a to ani
né¢jakou pausalni formou (sub 40I). Pfitom toto zbozi s dafiovou povinnosti je
provozovatel potravinafského podniku zdkonem nucen né€komu darovat. Vzhledem
K tomu, Ze jiz bylo shora rozvedeno, Ze o vyvlastnéni nejde, zde mozno ptipomenout
vyjadieni Ceské federace potravinovych bank, z. s. (sub 29), podle kterého podnik,
ktery daruje potraviny potravinové bance, miize vyuzit moznosti neplatit dan z pridané
hodnoty z darovanych potravin (viz ale sub 74 — k pravni povaze povinnosti poskytnout
potraviny), muze provozovatel také uplatnit hodnotu daru pro odpocet ze svého
daniového zakladu pii vypoctu dané z piijmu, pficemZ v obou piipadech jde o danové
zvyhodnéni darce potravin, které¢ by byly jinak zmateny. Zde je tfeba poukazat na
Informaci Generalniho finan¢niho feditelstvi k uplatnéni dané z ptfidané hodnoty pfi
darovani zbozi do potravinovych bank ze dne 15. 12. 2014 ¢. j. 59193/14/7100-20116-
011695 (dostupné na https://www.financnisprava.cz), v argumentaci navrhovatelky
pominutou, kterd tuto problematiku upravuje v podstaté podobn¢ jako jiné Clenské staty
EU.

108. Ustavni soud zde odkazuje na Sdéleni Komise 2017 (s. 20), ktera na zakladd
pokynt, které schvalil vybor pro dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), doporucila,
aby pii stanoveni DPH v ptipad¢ darovani potravin byla hodnota tohoto zbozi upravena
podle okolnosti a stavu zbozi v dob& darovéni. Jestlize jsou darovany potraviny s
blizicim se datem ,,minimdlni trvanlivost do* nebo ,,spotiebujte do*, ¢i zbozi, které neni
vhodné k prodeji, 1ze je vSak bezpecné konzumovat, mély by ¢lenské staty vzit v potaz
ptislusné okolnosti pii stanoveni splatné DPH, kterd v ptipad¢ potravin, jez skutecné
nemaji zddnou hodnotu, mize byt nulova. Ani navrhovatelce (tj. skupiné tvorené 25
senatory) pfitom nic nebranilo a nebrani, aby vyuZila svych ustavnich opravnéni a
iniciovala upravu této problematiky v daflovém zakonodarstvi, nehled¢ na to, Ze tato
otazka byla rovnéz predmétem kritické rozpravy o navrhu predmétné novelizace (Senat
Parlamentu Ceské republiky. Tisk 248) na 23. schiizi Senatu dne 27. 4. 2017. Vyjadieni
Senatu k navrhu vSak zachycuje pouze kritickd vystoupeni sendtort proti novelizaci
(sub 15), nikoli jiz oponenturu témto nazorim, jako napf. stanovisko zpravodaje
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garan¢niho vyboru senatora Jana Hajdy — ,,Kdyz jsem poslouchal nékteré kolegy, ktefi
zasadni véc v tomto zdkoné podle mne piehlédli (sc. —zvySeni u¢innosti kontroly
provozoven a jejich zavirani pro zavadnost), jestli je rozhodujici DPH na néjaky chleba,
ktery se da zirafam apod., tak nevim, co si o takové rozpravé mohou voli¢i myslet..

109. Konecné¢ tieba vyporadat vytku navrhovatelky, ze argument vlady, ze soucasn¢ jde
o plnéni mezinarodnich zavazki, je pokrytecky (viz sub 30, 40m). Pro posouzeni
takového tvrzeni (moZnost hodnoceni Gistavnosti pokryteckosti) chybi Ustavnimu soudu
v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy referenéni méfitko. Proto pouze znovu piipomind, Ze
Nafizeni EU o potravinovém pravu je obecné zavaznym a v Ceské republice piimo
aplikovatelnym pravnim piedpisem sekundarniho prava EU, u kterého se nevyzaduje
transpozice formou vnitrostatniho pravniho pfedpisu a ktery ma piimy ucinek
V pravnich vztazich v regulované oblasti. Dal§i dokumenty mezinarodnich C¢i
nadnarodnich organizaci, kterych je Ceskéa republika &lenskym statem, upozorfiuji na
shora uvedené problémy a navrhuji zplsoby, kterymi je lze alespoii ¢aste¢né feSit a
jejich disledky mirnit. Problém z hlediska ustavniho potfadku tak neni v tom, Ze se
Ceska republika, jako ¢len rodiny demokratickych stati (preambule Ustavy), do jejich
feSeni zapojuje, nybrz v prostfedcich, které k tomu pouzivd. Je vylouCeno, aby nase
pravo, jako pravo clenského stitu EU, zaloZzené mimo jiné na volném pohybu zbozi,
stanovilo jiné podminky pro bezpe¢nost potravin, nez jak je vymezuje Natizeni EU o
potravinovém pravu (srov. jeho recital bod 3 — ,,Volného pohybu potravin a krmiv v
ramci Spolecenstvi miize byt dosazeno pouze tehdy, nebudou-li se pozadavky na
bezpe¢nost potravin a krmiv mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty vyznamné liSit.).
Nejde tak o pokrytectvi, nybrz o plnéni zavazkll z mezindrodniho prava a clenstvi
v nadnarodni organizaci podle &l. 1 odst. 2 a¢l. 10a Ustavy, nehledé na princip
solidarity, ktery by mél byt pro spoleCenstvi osob zorganizovanych v demokraticky
pravni stat samozfejmosti (viz 1 €l. 25 odst. 1 a ¢l. 29 VSeobecné deklarace lidskych
prav). Proto také Ustavni soud chépe navrh na zruseni napadenych ustanoveni zakona o
potravindch pouze jako projev odporu proti uklddani dalSich a dalSich povinnosti
podnikateliim, a nikoli jako projev sobeckosti ¢i snahy po zisku bez ohledu na
podminky spole¢nosti, ve které je dosahovan.

XIlI.
Zavér

110. Ustavni soud podrobil vznesené namitky pfezkumu z hlediska dodrZeni ustanoveni
ustavniho potfadku a testu proporcionality. Dospél k zavéru, Zze v ném obstély, alespon
co se tyce provedeného prezkumu v abstraktni rovin€, takze neni vylouceno, zZe tak jako
Vv jinych piipadech konkrétni opatfeni a vefejnopravni zasahy do vlastnictvi ¢i prava
podnikat (i kdyz v posuzované véci zasah do posléze uvedeného prava nebyl namitan)
mohou vést k poruseni navrhovatelkou uvadénych zakladnich prav a svobod. K ochrané
pfed nimi V konkrétnim piipad¢ slouzi az prosttedky soudni ochrany, véetné Ustavni
stiznosti, kdy bude moZno posoudit, zda plnéni stanovené povinnosti a piipadné uloZeni
pokuty za jeji nesplnéni lze povazovat jiZ ne za zasah, nybrz za poruSeni téchto Uistavné
zarucenych prav a svobod.

111. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, e nejsou dany davody

pro zruseni napadenych zakonnych ustanoveni, a proto navrh podle § 70 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu zamitl.
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. prosince 2018
Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Vojtécha Simicka proti ¢asti oduvodnéni nalezu

1. Uplatituji vici casti odivodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 zakona
0 Ustavnim soudu odlisné stanovisko. Mam totiz za to, ze se odivodnéni nalezu mélo
jednoznac¢né vyporadat i s nékterymi dalSimi otazkami.

2. Ptfedevsim, z vyCtu potravin, o které se jednd (viz bod 61 nalezu), je ziejmé,
ze diivodem jejich vytazeni z prodeje je ochrana spotiebitele, ktery by mohl byt klaman
nespravnymi informacemi na obalu, jsou to potraviny poskozené ¢i neznamého ptivodu.
Napadena uprava se proto netyka potravin, které by mohly byt rizikové po zdravotni
strance, anebo potravin proslych. V tomto kontextu se vSak domnivam, Ze v rdmci
provadéného testu proporcionality se mél Ustavni soud zabyvat rovnéz tim, o jak velky
problém se v praxi vlastné jedna. Toto posouzeni je totiz dulezité¢ nikoliv s ohledem
na legitimitu sledovaného cile, ktery v zadném piipadé nezpochybiuji (omezeni
plytvani s potravinami), nybrz pro hodnoceni zvolenych prostiedkl, o tento cil
usilujicich. Informace, obsazené v odiivodnéni nalezu, v tomto sméru nejsou urcujici
(zejm. body 43, 45, 46), jelikoz se tykaji odhadu celkového mnozZstvi potravin, které
skon¢i v odpadu anebo se ztrati (tedy zejména potravin zkazenych ¢i proslych), nikoliv
potravin,

které — zjednodusen¢ — ,,pouze* klamou spotiebitele. Pfitom s ohledem na okolnost, ze
koncept nélezu byl plénu piedloZzen pomérné s velkym ¢asovym odstupem od uc¢innosti
napadené Upravy, bylo mozno provést dokazovani ohledné Gcinnosti této Gpravy a také
co do zplsobu jeji praktické realizace (jak je to s odvozem potravin, kdo tak ¢ini,
Vv jakych casovych periodach, jsou potravinové banky pripraveny vzdy piijmout
jakékoliv mnoZstvi potravin apod.). Takto totiz plénum Ustavniho soudu rozhodovalo
za situace, kdy nemélo dostatek relevantnich informaci. Véta, podle niZ ani ro¢ni
aplikace napadenych ustanoveni nepfinesla Zadné vyznamné problémy (bod 72),
bohuZzel neodkazuje na Zadny zdroj, z néhoz by bylo moZzno ovéfit jeji pravdivost.

3. Dalsi vyhrada se tyka toho, ze se odiivodnéni ndlezu dostatetn¢ nevyjadiuje
K otazce vztahu mezi vyrobcem (dodavatelem) a prodejcem potravin. Jakkoliv tento
aspekt nebyl obsazen v podaném ndvrhu, jde o pfipad tzv. abstraktni kontroly norem,
kdy Ustavni soud uplatnénou argumentaci neni vazan. K zasahu do prav pfitom miize
dochazet nejen ve vztahu k provozovateli potravinaitského podniku, nybrz také (a mozna
jesté vice) k vyrobei (resp. dodavateli) zbozi. Pokud totiz skute¢né dojde z jeho strany
Kk chybé, zpisobilé klamat spotiebitele, nemé¢l by mit tento vyrobce zajem na tom, aby
toto zbozi bylo dano k dalsi distribuci (byt’ 1 bezplatné), a to pfinejmensim z diivodu
ochrany dobrého jména a obchodni znacky. Je ostatné¢ dobie zndmo, ze napf.
u textilniho zbozi pravé ztéchto diavodi nepfipadd v ivahu jiné feSeni nez jeho
likvidace, byt samoziejmé i v tomto pfipadé by bylo Ize argumentovat nadprodukci
tohoto zbozi, poskozovanim Zivotniho prostfedi apod. Jinak feceno, vyrobce nemiize
mit Z4dny zdjem na tom, aby bylo dale distribuovano zbozi, u néhoz napt. uvedl
na obalu nespravné ¢i zavadéjici informace. V odiivodnéni tohoto nalezu mélo proto
jasn¢ zaznit (napf. v bodu 78), Ze postup podle napadenych ustanoveni piedstavuje
vetejnopravni feSeni ultima ratio, které pfipada v uvahu teprve poté, co zruznych
divodii neni mozné véc vyiesit v ramci obchodnich vztaht, tzn. nelze ptredpokladat,
Ze toto vadné zbozi bude odebrano jeho dodavatelem zpét (reklamaéni doby jiZ napf.
ub¢hly, dodavatel neni kontaktni, neni k tomuto zpétnému odbéru ochoten apod.).
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4, V odiivodnéni nélezu rovnéz postradam jasné vymezeni, o jaky pravni vztah
vlastné jde. Na strané jedné totiz odivodnéni nalezu popird, Ze se jedna o vyvlastnéni
a pripousti pouze omezeni vlastnického prava (bod 53) - coz by ovSem na prvni pohled
mohlo evokovat, Ze toto vlastnické pravo provozovatele potravinaiského podniku
k pfedmétnym potravinam trva i po jejich poskytnuti neziskové organizaci. Odivodnéni
nalezu odmitd rovnéz institut povinného darovani (smluvni ptimus, body 74, 80), nebot’
neni splnéna podminka autonomie vule smluvnich stran. Jako vysvétleni nabizi
argumentaci povinnym poskytnutim potravin, které pfechdzeji na neziskovou organizaci
teprve poté, co ta o to pozada (bod 73). Co to je vSak jiného nezli pravé zminény
smluvni pfimus, kdy pfedmétny provozovatel mize byt verejnopravné sankcionovan,
pokud tyto potraviny bezplatné neposkytne, a to na zakladé dohody? V tomto sméru
povazuji argumentaci obsazenou v ndlezu za velmi nepfesvédcivou. Navic, jakkoliv
se odlivodnéni nalezu distancuje od toho, ze by se mohlo jednat o darovani, soucasné
vyslovné pripousti moznost neplatit dan z ptidané hodnoty z darovanych potravin, resp.
uplatnit hodnotu daru pro odpocet z danového zakladu pii vypoctu dané z piijmu,
wpricemz v obou pripadech jde o danové zvyhodnéni darce potravin, které by byly jinak
zmareny™ (napf. bod 107). Pokud tedy Ustavni soud setrvale pouziva floskuli
o racionalité zakonodarce, nikterak nepfispél k vyjasnéni toho, o jaky vztah se vlastné
jedna.

5. Déle se domnivam, ze se odivodnéni dostatené nevypotradava s otazkou
vyznamného zasahu do prav provozovatele potravinaiského podniku, ktery musi na své
naklady toto zbozi tadné skladovat, byt by byl v tfad¢ piipadii schopen ho daleko
rychleji a efektivnéji vyuzit pro chvalyhodné ucely sam (napf. by je piedal mistni
dobrocinné organizaci, ¢imZ by si mohl posilit svoje pozitivni image v dané lokalit€).
Z napadené Upravy totiz neni ani ziejme, jak dlouho je povinen o toto zboZi takto
pecovat. Pfitom odiivodnéni ndlezu vyslovné pfipousti, Ze neziskova organizace nema
ani zakonem stanovenou povinnost takové potraviny odebrat (bod 72).

6. Jako konzervativni tradicionalista mam konecné uréitou vyhradu rovnéz
ke zna¢n¢ ideologické pasazi, tykajici se pojeti vlastnictvi pted 150 lety, kdy tdajné
nebyla uznavéana socidlni funkce vlastnictvi (bod 55). Tento nézor totiz predstavuje
zazity mytus, byt se domnivam, Ze z historie je dostatecné patrno, Ze socidlni akcent byl
tehdy naopak velmi zfejmy a mohu poukédzat na mnoZstvi soukromych donatort
amecenaslt zejména zfad Slechty a cirkve, ktefi podporovali nejriznéjsi socidlni,
kulturni 1 vé€decké programy. Navic, vSe to, co dnes o¢ekavame od ,,v§emocného* statu,
dokazaly Casto mnohem efektivnéji a zodpoveédnéji fesit ptirozené komunity. O staré
lidi se staraly déti, sirotky si brali na vychovu pifibuzni a obecni bldzni nemuseli byt
izolovani ve specialnich zafizenich. Nemyslim si proto, Zze jsme se za téch 150 let tak
posunuli dopfedu a Ze bychom vii¢i nasim predkim méli byt natolik piikii.

7. Uplnym zavérem uvadim, e nebyt okolnosti, 7e tak zasadni kauza byla
rozhodnuta na jediném ,,pfedvano¢nim® plénu s pomérn€ malym casem na piipravu,
a pokud by byly dostateéné prodiskutovany a piipadné zohlednény i shora uvedené
aspekty, toto odchylné stanovisko nemuselo vitbec vzniknout.

V Brné dne 21. prosince 2018

Voijtéch Simi¢ek
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