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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského (soudce
zpravodaje) a soudkyn a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho
Zemanka o navrhu spolku OZiveni, o. s., sidlem Muchova 232/13, Praha 6 - Dejvice,
zastoupen¢ho Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, sidlem Lublatiska 398/18, Praha
2 - Vinohrady, na zruseni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
za ucasti Parlamentu jako Ucastnika fizeni a vlady, zastoupené ministryni pro mistni
rozvoj, a Vefejné ochrankyné prav jako vedlejSich Gcastnic fizeni, takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni:

Predmet rizeni

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 20. 11. 2017 a o niz je
vedeno fizeni pod sp. zn. II. US 3621/17, se navrhovatel domaha zruseni rozsudku
Mestského soudu v Brné (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 12. 9. 2017 €. j. 54 C
283/2016-40. Soucasné navrhl, aby Ustavni soud zrusil § 259 zéakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, (dale téZ ,,napadené ustanoveni®) nebot’ pravé pouzitim
tohoto ustanoveni mélo uvedenym rozsudkem dojit K poruSeni jeho peti¢niho prava
podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoZ i
poruseni principu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®).

2. Ustanoveni § 259 zdkona o zadavéani vefejnych zakdzek podmiiuje vyfizeni
podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni zaplacenim poplatku ve vysi 10 000
K¢ za kazdou vetejnou zakazku, ve vztahu k jejimuz zadavani je v podnétu uvedeno
pochybeni. Podalo-li podnét vice osob spolecné, vybere se poplatek pouze jednou.
Uvedeny poplatek vybira Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, pticemz dojde-li
k jeho zaplaceni, nasledné se jiz nevraci. Jeho nezaplaceni soucasné s podanim podnétu
ma naopak za nasledek, Ze se podnét nevyfizuje. Osvobozeni od tohoto poplatku ani
prodlouzeni lhlity pro jeho zaplaceni neni ptipustné. Na poplatek se nepouzije zdkon o
spravnich poplatcich.

3. Navrhovatel podal dne 24. 10. 2016 podnét Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze k zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni podle zdkona o zaddvani vefejnych
zakazek a soucasné zaplatil poplatek podle napadeného ustanoveni. Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze na zéklad¢ tohoto podnétu ziskal pochybnosti ohledné postupu
zadavatele vefejné zakazky se zakonem, a proto zah4jil spravni fizeni z moci ufedni. O
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vysledku Setieni informoval navrhovatele dne 18. 11. 2016. Ten pak vyzval Uiad pro
ochranu hospodarské soutéze Kuhrazeni castky 10000 K¢ jako bezdivodného
obohaceni podle § 2991 obcanského zakoniku, jeZ mélo vzniknout na strané statu
vybérem poplatku v rozporu se spravnim fddem a ustavnim porddkem. Protoze vsSak
tento narok nebyl uznan ani co do divodu, ani co do uplatnéné vyse, navrhovatel jej
uplatnil Zalobou proti Ceské republice — Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kterou
se domahal také zaplaceni zdkonnych troki z prodleni od 24. 10. 2016 do zaplaceni.

4. Rozsudkem méstského soudu, vaci némuz sméfuje Ustavni  stiznost
navrhovatele, byla Zaloba zamitnuta. Mé&stsky soud konstatoval, ze navrhovatel byl
k zaplaceni &astky 10 000 K& Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze povinen podle
napadeného ustanoveni, a tedy Ze plnil na zaklad¢ spravedlivého pravniho divodu. Na
stran¢ statu tak nemohlo vzniknout bezdivodné obohaceni. Neustavnost napadeného
ustanoveni nebyla ze strany méstského soudu shledana.

5. 1L senat Ustavniho soudu usnesenim ze dne 10. 4. 2018 ¢&. j. IL. US 3621/17-26
podle § 78 odst. 1 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (dale jen ,.zakon o
Ustavnim soudu®) prerusil fizeni o ustavni stiznosti navrhovatele a navrh na zru$eni
napadeného ustanoveni postoupil plénu Ustavniho soudu, maje za to, Ze uplatnénim
napadeného ustanoveni nastala skuteCnost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, a Ze
soucasn¢ nelze tvrzeni navrhovatele oznacit za zjevné neopodstatnéna.

Il
Argumentace navrhovatele

6. Podle navrhovatele puisobi napadené ustanoveni nepfiméfeny zasah do jeho
peti¢niho prava podle €l. 18 odst. 1 Listiny. Podminéni vyfizeni podnétu zaplacenim
Castky 10 000 K¢ odporuje ucelu tohoto prava, kterym je umoznit obCaniim
upozoriiovat organy vefejné moci na véci vefejného zajmu a zadat o vyuziti jejich
pravomoci pii feSeni téchto véci. Navrhovatel zdiirazituje, Ze peticni pravo nezaklada
jen Cisté¢ formalni moznost obratit se na organy vefejné moci, ale k jeho pojmovym
znaklim patii 1 povinnost pfislusného organu petici piijmout, z vécného hlediska ji
pfezkoumat a vyfidit ji. Za vyfizeni petice je pak tieba povazovat nejen kladné nebo
zaporné rozhodnuti ve véci, ale také sdéleni informace petentovi, Ze se pfislusny organ
jeho podanim zabyval a jak s véci nalozil. Od svobody projevu se peticni pravo lisi tim,
Ze petent nevyjadiuje jen nazor, nybrz se ve vefejném zajmu néceho domaha.

7. Neustavnost pfedmétného poplatku spatiuje navrhovatel déale v tom, Ze je jim
nepfiméfené omezeno pravo vefejnosti obracet se na Utad pro ochranu hospodaiské
soutéZe jakoZto na ustfedni spravni Gfad s podavadnim podnéti k zahdjeni spravniho
fizeni, a to navzdory tomu, ze tento Gifad je povinen piistoupit k jejich zahajeni z moci
ufedni. Povinnost platit jakoukoliv ¢astku za pomoc ustiednimu spravnimu uradu plnit
ukoly spravniho dozoru, povazuje navrhovatel za absurdni a odporujici zékladnim
principlim spravnich orgédnil, konkrétné principu souladu s vefejnym z4jmem a principu
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, jez jsou formulovany v § 2 odst. 4 a § 4 odst. 1
spravniho fadu. Jde o obdobné nepfijatelnou situaci, jako kdyby byla poplatkem
podminéna moznost podavat trestni oznameni. UloZeni vysoké poplatkové povinnosti
obcanlim za vykon jejich zdkladniho prava ucastnit se spravy véci vetejnych, navic
mimo obecnou Upravu spravnich poplatkli, kdy z napadeného ustanoveni ani nevyplyva,
zda je poplatek prijmem statniho rozpoctu, a poplatnik se ani nedozvi, kam jeho penize
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putuji a za jakym ucelem, je podle navrhovatele v rozporu s principem pravniho statu
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

8. Zakon o zadavani vefejnych zakazek nepfipousti osvobozeni od poplatku ¢i
prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku a vyluCuje také pouziti obecné upravy
osvobozeni od spravniho poplatku podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tim dochazi k dalsi absurdni a nepfijatelné
situaci, kdy ani organy vetfejné moci nemohou bez poplatkové povinnosti upozoriovat
na poruseni zakona, které pii vykonu své cCinnosti odhali. V ptipad¢ neziskovych
organizaci, které usiluji o prosazovani zajmu a dodrZzovani zadkona, stanovena
poplatkova povinnost brani tomu, aby mohly napomahat Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze k plnéni tkold, ke kterym je podle zdkona povinen. Nemusi totiz
disponovat prostiedky, které by mohly byt k zaplaceni pfedmétného poplatku pouzity.

II.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud podle § 69 zikona o Ustavnim soudu zaslal navrh komoram
Parlamentu a ddle vladé a Vetejné ochrankyni prav jako orgdnim, které jsou opravnény
vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici fizeni.

10. Poslaneckd snémovna i Senat ve svych vyjadfenich ze dne 15. 6. 2018 a 8. 6.
2018, podepsanych ptedsedy jednotlivych komor Mgr. Radkem Vondrackem a
Milanem Stdchem, shrnuly priibéh legislativniho procesu, v jehoZ ramci byl projednan a
schvalen zédkon o zadavani vefejnych zakazek.

11. Usnesenim ze dne 6. 6. 2018 ¢. 350 rozhodla vlada o vstupu do fizeni, o ¢emz
byl Ustavni soud vyrozumén téhoZ dne v zdkonem predepsané lhiits. Vldda povétila
ministra spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministryni pro mistni rozvoj vypracoval
vyjadieni vlady k navrhu, a zaslal je Ustavnimu soudu. Zastupovanim v fizeni vlada
soucasné povéfila ministryni pro mistni rozvoj.

12. Vlada ve svém vyjadieni ze dne 14. 6. 2018, podepsaném ministrem
spravedinosti JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D., navrhla, aby Ustavni soud navrh na
zruSeni napadené¢ho ustanoveni zamitl. SkuteCnost, Ze petent neslozil poplatek v
zdkonem stanovené vysi sou¢asné s podanim podnétu, neméa vliv na povinnost Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze podnét prezkoumat v ramci jeho vlastni dozorové a
kontrolni ¢innosti a nasledné ptipadné zahdjit fizeni z moci Gfedni. Opacnym postupem
by se tento ufad dopustil nejen zjevné neptipustné necinnosti, ale fakticky by popiel své
funkce ufadu odpovédného za ochranu hospodaiské soutéze. Vldda nicméné dodava, ze
vV piipadé nezaplaceni poplatku neni Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe povinen
podnét vyridit v tom smyslu, aby oznamovatele o vyfizeni informoval. Toto omezeni
sleduje legitimni cil, jimZ je ochrana tohoto ufadu pied pietizenosti v disledku nutnosti
reagovat na mnohdy ucelové az dokonce Sikan6zni podnéty podané ve zjevné snaze
obejit povinnost navrhovatele slozit kauci. Napadené ustanoveni podle vlady neni
V rozporu s tstavnim principem rovnosti, nebot’ vyse poplatku je stanovena jednotné
pro vSechny subjekty bez rozdilu a neni extrémné nepfiméfena. Nemoznost osvobozeni
od poplatku ¢i alespon prodlouzeni lhity pro jeho zaplaceni povazuje vlada za deficit,
ktery, byt by mél byt zdkonodarcem napraven, nedosahuje ustavnépravni dimenze.
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13. Veiejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. dopisem ze dne 23. 5.
2018 vyuzila svého opravnéni a vstoupila do fizeni. Ve svém vyjadieni ze dne 21. 6.
2018 se obecn¢ vyjadiila k povaze poplatku podle napadeného ustanoveni. Podle jejiho
nazoru jde o penézité plnéni spadajici pod legislativni zkratku dan podle danového fadu,
které se svou povahou nejvice blizi spravnimu poplatku. Pfi jeho spravé se postupuje
podle danového ftadu, ktery je vSak vzhledem ktomu, jak je poplatek vymezen,
pouzitelny pouze s obtizemi. Diisledky vylouceni rezimu zdkona o spravnich poplatcich
pak jsou chybéjici osvobozeni a tulevy, pausalni dopad poplatku na vSechny podatele
podnéti bez rozdilu nebo faktickd absence opravného prostiedku. Jde o institut
Z legislativniho hlediska zcela raritni, ktery nema v ¢eském pravnim tadu obdoby.

14.V dalsi casti svého vyjadieni Vefejnd ochrankyné prav upozornila, Ze omezeni
po¢tu podnéta v duasledku neuhrazeni poplatki vedlo k omezeni vlastni kontrolni
&innosti ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe v oblasti zadavani vefejnych
zakéazek. Problémem napadeného ustanoveni je také neexistence jakychkoliv vyjimek
pro ukladani predmétného poplatku. Ta podle jejiho nazoru ptisobi potize jak organiim
vykonavajicim vefejnou spravu, které tento poplatek musi rovnéz zaplatit, tak
zastupciim obcanské spolecnosti a fyzickym osobam, pro néz poplatek miize mit az
diskrimina¢ni charakter. Omezeni moznosti podavat podnéty vede podle Veiejné
ochrankyné prav K nepfiméfenému omezeni realizace peti¢niho prava. Ze vsech téchto
diivodti by mél Ustavni soud navrhu vyhovét a napadené ustanoveni zrusit.

15. K navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni se vyjadiil i Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze, ktery tak ucinil jako vedlejsi ti¢astnik v rdmci fizeni o ustavni
stiznosti. Ve svém vyjadreni ze dne 14. 12. 2017, podepsaném mistoptedsedou JUDr.
Petrem Solskym, uvedl, ze napadené ustanoveni nepiekracuje meze piipustného
omezeni peti¢niho prava. Jde pouze o Upravu realizace tohoto prava v $irSim smyslu.
Samotna ¢astka 10 000 K¢ je hrani¢ni ¢astkou napf. bagatelnich sport, ktera nikomu
nebrani v ptistupu k ufadu. Je vSak zplisobila Zaddoucim zplisobem ,,odfiltrovat* podnéty
Sikandzni €1 obstrukéni povahy.

16. Navrhovatel ve stanovené lhité — a ani poté — nevyuzil moznost vyjadfit se k
vySe shrnutym vyjadienim.

V.

Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud se piedné zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény viechny
procesni predpoklady k projedndni navrhu podle ¢€l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, které
stanovi zdkon o Ustavnim soudu.

18. Podle § 64 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu je navrh na zruseni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy opravnén podat
ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zékona, nebo ten,
kdo podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto
zakona.

19. Ustanoveni § 74 zékona o Ustavnim soudu zase stanovi, Ze spolu s Ustavni
stiznosti mize byt podan navrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu anebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skuteCnost, kterda je
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predmétem Ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s tstavnim
zakonem, popiipad¢ se zakonem, jedna-li se 0 jiny pravni predpis.

20. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny miize zakon stanovit meze zakladnich prav a svobod,
avsak jen za podminek stanovenych Listinou, které limituji rozsah takovéhoto omezeni
pozadavky, aby k nému dochazelo jen za istavné ptipustnym ucelem a aby pfi ném bylo
Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod. Pfipadné nerespektovani téchto
podminek ze strany zdkonodarce neznamend, zZe by se jednotlivec nemohl domoci svych
zakladnich prav a svobod jen proto, Ze k jejich poruseni doSlo na zaklad¢ zakona.
Soudni ochrana zakladnich prav a svobod, kterd je kazdému poskytovana podle ¢l. 36 a
nasl. Listiny ve spojeni s ¢l. 4 a 90 Ustavy, zahrnuje také moznost piezkumu souladu
zdkona s Gstavnim pofadkem na navrh soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Stejnému
ucelu pfitom slouzi opravnéni stéZovatele Spojit s ustavni stiznosti navrh na zruseni
zdkona nebo jeho ustanoveni podle § 64 odst. 1 pism. e) zédkona o Ustavnim soudu
[pfipadné jiného pravniho pfedpisu nebo ustanoveni podle § 64 odst. 2 pism. d) zdkona
o Ustavnim soudu], které je procesnim prosttedkem, jimz se mize jednotlivec V Fizeni
pred Ustavnim soudem pfimo domoci piezkoumani zikona (piipadné jiného pravniho
ptedpisu), jehoz pouziti mélo vést k poruseni jeho zakladnich prav a svobod. V obou
ptipadech miize mit nalez Ustavniho soudu vyznam pro rozhodovani organii vefejné
moci, a to nejen pokud jde o mozné pozbyti platnosti netstavniho zékona ¢i jeho
ustanoveni, ale také v roviné jejich pouZitelnosti ve vztahu k pravnimu hodnoceni jiz
nastalych pravnich skute¢nosti [napf. nalez ze dne 14. 10. 1998 sp. zn. I. US 152/97 (N
124/12 SbNU 199), nalez ze dne 2. 11. 2000 sp. zn. IV. US 248/99 (N 160/20 SbBNU
133), nalez ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. 1. US 102/2000 (N 179/24 SbNU 335), nalez ze
dne 12. 9. 2006 sp. zn. II. US 53/06 (N 159/42 SbNU 305) nebo nalez ze dne 14. 1.
2013 sp. zn. IV. US 376/11 (N 12/68 SbNU 177); obecné k témto nasledkim napf.
nalez ze dne 3. 2. 2016 sp. zn. I. US 3599/15 (N 24/80 SbNU 285)].

21. Ustavni soud v rAmci posouzeni opravnénosti navrhovatele k podani navrhu na
zruSeni napadeného ustanoveni podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zakona o
Ustavnim soudu hodnotil, zda uplatnénim tohoto ustanoveni nastala skuteénost, ktera je
pifedmétem ustavni stiznosti, tedy zda jim mohlo dojit k tvrzenému poruseni peti¢niho
prava podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny. O takovéto uplatnéni napadeného ustanoveni by §lo
tehdy, pokud by v ustavni stiznosti tvrzené poruseni zakladnich prav a svobod bylo
nasledkem jeho pouziti ve véci navrhovatele, pficemz k odstranéni tohoto poruseni by
nemohlo dojit jinak, nez vyloucenim jeho pouziti pti opétovném rozhodovani ¢i postupu
ve véci ze strany soudu ¢i jiného organu vefejné moci. [srov. usneseni ze dne 7. 2. 1995
sp. zn. P1. US 10/94 (U 5/3 SbNU 321) nebo nalez ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. Pl. US
16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sh.)]. Jinak feceno, ve véci navrhovatele musi byt
dana moznost promitnuti piipadného derogacniho nalezu do vysledku fizeni o ustavni
stiznosti. V kone¢ném duisledku nicméné mohou existovat skutecnosti, které vyhovéni
ustavni stiznosti navzdory pouziti netstavniho pravniho pfedpisu neumozni [typicky
ochrana prav jinych fyzickych a pravnickych osob, které jednaly v divéie v netistavni
zakon; napt. nalez ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983);
zamezeni tomu, aby nepouziti nelstavniho zakona nemélo pro navrhovatele
nepiiznivéjsi nasledky, nez jeho pouziti; napt. nalez ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. IV. US
1572/11 (N 45/64 SbNU 551); nutnost zamezit ohrozeni schopnosti statu plnit své
funkce (napf. s ohledem na dopad na statni rozpocet) ¢i ohrozeni jiného srovnatelné
dilezitého vefejného zajmu; napf. nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 28/13 (N
137/74 SbNU 93; 161/2014 Sh.)].
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22.V posuzované véci byl piedmét fizeni vymezen zalobou jako narok navrhovatele
vuci statu na vydani bezdivodného obohaceni podle § 2991 obcanského zakoniku ve
vysi 10 000 K¢ se zdkonnymi uroky z prodleni, jez mélo statu vzniknout vybranim
netstavniho poplatku podle napadeného ustanoveni. Zamitnutim zaloby doslo
nepochybné k uplatnéni citovaného ustanoveni obc¢anského zakoniku, na jehoz zakladé
byl posouzen navrhovatelem tvrzeny narok. Mé&stsky soud se ale musel vyporadat
rovnéz s napadenym ustanovenim, a to potud, aby identifikoval pravni vztah, ktery byl
mezi navrhovatelem a stdtem zalozen zaplacenim pifedmétného poplatku. Jde o pravni
vztah, v jehoz ramci jsou prava a povinnosti, nad ramec napadeného ustanoveni,
upraveny danovym fadem. Podle § 2 odst. 3 pism. a) danového fadu lze totiz pro ucely
tohoto zakona rozumét dani také poplatek, tedy i poplatek podle napadeného
ustanoveni, jehoz vetejnopravni povaha je s ohledem na obsah poplatkové povinnosti
zjevna. Tato povaha, stejné jako nastinény procesni ramec vylucuji, aby pfipadny narok
navrhovatele vii¢i statu na vraceni poplatku mohl byt posuzovéan v ob¢anském soudnim
fizeni, natozpak jako narok na vydani bezdiivodného obohaceni.

23.Za této situace nelze nez konstatovat, ze zavér o tom, zda povinnost
navrhovatele zaplatit poplatek podle napadeného ustanoveni zalozila poruseni jeho
peti¢niho prava podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny, a tedy zda napadené ustanoveni bylo nebo
nebylo v souladu s Gstavnim pofadkem, nemél pro rozhodovani méstského soudu o
zalob& navrhovatele zadny vyznam. I kdyby tato poplatkova povinnost vedla k zasahu
do petiéniho prava navrhovatele (coZ je otazka, k niz Ustavni soud na tomto misté
nezaujima zadné stanovisko), soudni ochranu pied takovymto zdsahem by v fizeni o
zalobé& na vydani bezdiivodného obohaceni nebylo mozné poskytnout. Piipadny zavér o
netstavnosti napadeného ustanoveni by nemohl vést k vyhovéni Zalob& navrhovatele a
stejné tak by nemohl mit vliv na posouzeni divodnosti jeho ustavni stiznosti. V dané
veci tudiZz nejsou splnény podminky navrhového opravnéni navrhovatele podle § 64
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim soudu.

24. Tyto zavéry nejsou dotéeny tim, ze méstsky soud odivodnil zavér o
nedivodnosti zaloby pouze poukazem na zakonnost poplatku podle napadeného
ustanoveni, aniZ by se zabyval otdzkou samotné moznosti domahat se ¢astky zaplacené
na tomto poplatku z titulu bezdtivodného obohaceni. Piestoze takovéto odivodnéni
muze naznacovat, Ze V piipad€ jiného hodnoceni Ustavnosti napadeného ustanoveni by
méstsky soud zalobé vyhovél, tato skuteénost neméni nic na tom, Ze z hlediska
posouzeni otdzky ndvrhového opravnéni navrhovatele je urcujici objektivni moznost
vyhovéni Gstavni stiznosti z divodu zavéru o neustavnosti napadené¢ho ustanoveni. Ta
pfitom nemlZe byt zaloZena tim, Ze méstsky soud odivodnil svij rozsudek
nedostateéné nebo se ve svych zavérech dopustil nespravnosti. Ustavni soud ostatnd
neni pravnimi zaveéry obsazenymi v napadeném rozsudku véazan.

25. Zavérem nutno zddraznit, ze navrhovatel se mohl domahat soudni ochrany pied
tvrzenym zasahem do jeho peti¢niho prava podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny, K némuz mélo
dojit nasledkem zaplaceni poplatku podle napadeného ustanoveni. V tomto ohledu mu
nezbyvalo nez zadat 0 jeho vraceni, pfi¢emZ rozhodnuti o tomto navrhu ¢i jiny zasah
spravniho organu by byly piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Soudni fizeni
spravni by poskytovalo prostor pro posouzeni ustavnépravni argumentace navrhovatele,
véetné moznosti predlozit otazku souladu napadeného ustanoveni s Gstavnim pofadkem
Ustavnimu soudu.
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V.
Zaver

26. Ze vsech téchto diivodd Ustavni soud rozhodl podle § 43 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu o odmitnuti navrhu
navrhovatele jako podaného osobou k tomu zjevné neopravnénou. V souladu s § 11
odst. 2 pism. k) zékona o Ustavnim soudu a ¢&l. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 25. 3. 2014 ¢. Org. 24/14 o atrahovani plisobnosti, publikovaného jako
sdéleni Ustavniho soudu & 52/2014 Sb., tak uéinil v plénu. Ustavni soud tim pfijal
navrh rozhodnuti, ktery se podstatné 1iSi od navrhu ptivodniho soudce zpravodaje
Vojtécha Simitka, aby bylo o navrhu navrhovatele rozhodnuto nalezem. Piedseda
Ustavniho soudu proto podle § 55 zakona o Ustavnim soudu povéfil vypracovanim
usneseni (a tim ur¢il novym soudcem zpravodajem) soudce Pavla Rychetského.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brn¢ dne 23. fijna 2018

Pavel Rychetsky v. r.

predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova
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Odli$né stanovisko Vojtécha Simi¢ka, Ludvika Davida a Katefiny Simackové

1. Uplatitujeme vaci vyroku i odivodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 zékona
0 Ustavnim soudu odli$né stanovisko, jelikoz mame za to, ze navrh nem¢l byt odmitnut,
nybrz mél byt vécné projednan a napadené zakonné ustanoveni mélo byt zruseno jako
protitstavni. K tomuto nazoru nas vedou predevsim nasledujici skutecnosti.

2. Jak plyne z rekapitulacni ¢asti usneseni (bod 5.), nas senat prerusil fizeni a navrh
na zruSeni ustanoveni § 259 zakona o zadavani vetejnych zakézek postoupil plénu
Ustavniho soudu, jelikoz dospél k zavéru, Ze jeho uplatnénim nastala skutecnost, ktera
je predmétem ustavni stiznosti, a soucasné nelze tvrzeni stézovatele oznacit za zjevné
neopodstatnénd. Proto jsme ptedlozili plénu ndvrh nélezu, na zakladé kterého by byla
meritorné posouzena Ustavnost napadeného zakonného ustanoveni. Plénum Ustavniho
soudu se nicméné s nasim ndzorem neztotoznilo a proto doSlo ke zméné soudce
zpravodaje (bod 26.) a k odmitnuti navrhu.

3. VétSina pléna totiz sice pripustila, ze zamitnutim zaloby méstskym soudem
doslo k uplatnéni ustanoveni § 2991 obcanského zakoniku, v jehoz ramci se tento soud
vyporadal rovnéz s napadenym zakonnym ustanovenim, nicméné povaha predmétného
poplatku vylucuje, aby néarok na jeho vraceni byl posuzovan v obCanském soudnim
fizeni, natozpak jako narok na vydani bezdivodného obohaceni (bod 22.). S timto
nazorem nesouhlasime, a to zduavodi, které lze oznaCit za principialni obecna
vychodiska pfi postupu a rozhodovani pléna, a dale s ohledem na konkrétni okolnosti
dané véci.

4. Z obecného hlediska mame za to, ze Ustavni soud jako soudni organ ochrany
ustavnosti by mél byt veden zasadou ,,v pochybnostech hledat zpisoby, jak fesit
problémy, které jsou mu ptredlozeny* a nikoliv dominantni snahou nalézt divod, pro
ktery odmitne zabyvat se meritem véci. Autorita Ustavniho soudu a jeho akceptace
ve vetejnosti se totiz nikdy nebude odvijet od jeho vnéjSich symbolii moci, nybrz pouze
a jediné od jeho skutecné aktivity, nasazeni a pfesvédCivosti argumentace. Zpusob
uvazovani, kdy soud primarné - a v tomto ptipadé az klopotné - hleda divody, pro
které se né¢im nebude zabyvat namisto poskytovani jasnych odpovédi na poloZené
otazky, ho degraduje z role ochrance zakladnich prav a posouva do bezvyznamného
postaveni v Ustavnim systému.

S. V daném piipad¢€ jsme povazovali za zcela nesporné, Ze procesni cesta, kterou
stéZovatel mohl zvolit, nebyla viibec jednozna¢na. Z konkrétnich okolnosti pribéhu
tohoto pfipadu Ize totiz usoudit, Ze stéZovateli neslo o tzv. strategickou litigaci, nybrz
0 meritorni projednani svého podnétu, ktery mél spolecenskou zavaznost a uZzite¢nost
(0 ¢emz nejlépe sveédci to, ze vysledkem podani podnétu stéZovatele bylo zahajeni
spravniho fizeni zmoci Ufedni, nebot Uiad na jeho zakladd ziskal pochybnosti
0 souladu postupu zadavatele se zakonem — viz sdéleni Utadu ze dne 18. 11. 2016
stézovateli). Proto stéZzovatel poplatek zaplatil, nicméné pozdé&ji pozadoval vraceni
téchto finan¢nich prostfedkii, pficemz Zaloba na bezdiivodné obohaceni se jevila jako
jeden z procesnich prostiedku, ktery byl a priori mozny, resp. pfinejmensim nebyl zcela
vyloucen (zejména za situace, kdy se podle napadeného ustanoveni na tento piipad
nevztahuje zdkon o spravnich poplatcich). Pfed jejim poddnim ostatné stézovatel
pozadal o vraceni zaplaceného poplatku, nicméné bylo mu Ufadem sdéleno, Ze tento
narok Utad neuznava. Pokud se pak méstsky soud podanou zalobou vécné zabyval
ajedinym divodem (!), pro ktery ji nevyhovél, byla pravé okolnost, ze poplatek byl
uhrazen na zaklad¢ napadeného zakonného ustanoveni, tedy nikoliv bez pravniho
divodu, a soucasné méstsky soud uvedl, Ze toto ustanoveni neshledal protitistavnim,
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pak nemame pochybnosti o tom, ze aktivni legitimace k podani Gstavni stiznosti spojené
s navrhem na zruseni zakonného ustanoveni déna byla.

6. Vétsina pléna se proto myli, kdyz tvrdi (bod 23), ze ,pripadny zaver
0 neustavnosti napadeného ustanoveni by nemohl vést k vyhovéeni zZalobé navrhovatele
a stejné tak by nemohl mit vliv na posouzeni divodnosti jeho ustavni stiznosti.* Ptesny
opak je totiz pravdou: pokud by Ustavni soud v této incidenéni kontrole ustavnosti
napadené zékonné ustanoveni zruil jako protitstavni, II. senat Ustavniho soudu
by nasledné vyhovél ustavni stiznosti, zrusil by napadené rozhodnuti méstského soudu
aten by — vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu — vyhovél Zalobé stdZovatele,
atozdivodu, ze podle ustanoveni § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku
je bezdiivodnym obohacenim rovnéz ,,plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl®. Pokud
totiz je nosnym divodem nevyhovéni zalobé stézovatele méstskym soudem prave
existence napadeného zakonného ustanoveni, nebyl by po jeho odstranéni divod této
zalobé nevyhovét.

7. Stézovatel proto podle naseho presvédceni byl k podani tstavni stiznosti spojené
s navrhem na zruseni napadeného zakonného ustanoveni aktivné legitimovan, jelikoz
prave jeho uplatnénim zcela nepochybné nastala skutecnost, ktera je pfedmétem tstavni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud se tak
navrhem na zruSeni ustanoveni § 259 zadkona o zaddvani vetejnych zakazek mél vécné
zabyvat a rozhodnout o tom, zda neni protitstavni, jak tvrdil stézovatel.

V Brn¢ dne 23. fijna 2018
Vojtéch Simitek

Ludvik David

Katefina Simackova



