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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Jana
Musila, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchéanka, Katefiny
Simackové (soudkyné zpravodajky), Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida
Uhlite a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti st¢zovatele T. S., t. ¢. ve vykonu trestu,
zastoupeného Mgr. Martinem Prosserem, advokatem se sidlem Myslikova 174/23,
Praha 1, proti postupu prezidenta republiky a proti jeho sd€leni ze dne 12. zati 2017 €. j.
KPR 4802/2017 a proti postupu Okresniho soudu Praha — zépad a jim vydané vyzveé
Kk nastoupeni trestu ze dne 5. fijna 2017 sp. zn. 1 T 344/2009, za ucasti prezidenta
republiky a Okresniho soudu Praha — zapad, takto:

l. Postupem Okresniho soudu Praha — zapad, jenZ piedchazel vydani vyzvy
k nastoupeni trestu ze dne 5. ¥ijna 2017 ve véci vedené pod sp. zn. 1 T
344/2009, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na obhajobu a kontradiktornost Fizeni dle ¢l. 38
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny a pravo na ochranu osobni svobody dle ¢l. 8
odst. 1 a 2 Listiny.

1. Ve zbytku se navrh odmita.

Odtvodnéni:
I. Obsah ustavni stiZnosti a vyjadieni ucastniku Fizeni

1. Stézovatel se domaha zruSeni v zdhlavi oznaceného sdéleni prezidenta republiky
a Vv zahlavi oznacené vyzvy k nastoupeni trestu vydané Okresnim soudem Praha —
zapad, jakoZ 1 konstatovani, ze postupem prezidenta republiky a Okresniho soudu Praha
— zapad doslo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), prava na zdkonného soudce, prava na
vefejné projednani veéci a prava na obhajobu garantovanych v ¢l. 38 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny a prava nebyt zbaven svobody jinak, nez z diivodl a zplisobem stanovenym
zédkonem dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Dle tvrzeni sté¢zovatele doSlo téz k porusSeni jeho
zakladniho prava plynouciho ze zasady, Ze o vin¢ a trestu za trestné ¢iny rozhoduje jen
soud, ktera je zakotvena v ¢l. 40 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) véty druhé. StéZovatel konetné namita, Ze prezident republiky i
Okresni soud Praha — zapad postupovali zpiisobem, ktery porusuje &l. 2 odst. 3 Ustavy,
resp. €L. 2 odst. 2 Listiny, protoze jednali nad rdmec jim svéfenych pravomoci.
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2. Na trestni véc stézovatele vedenou u Okresniho soudu Praha — zépad pod sp. zn.
1 T 344/2009 se na zéklad¢ rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze
dne 1. ledna 2013 (déle jen ,,amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky* nebo jen
»amnestijni rozhodnuti*) vztahovala amnestie pod podminkou, Ze se amnestovany
,nedopusti trestného ¢inu v dobé odpovidajici Ihuté pro zahlazeni odsouzeni* (¢l. III
odst. 1 amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky). 12. zafi 2017 prezident republiky
v zahlavi tUstavni stiznosti uvedenym sd€lenim konstatoval, Zze stéZovatel porusil
podminku uvedenou v ¢l. III. odst. 1 amnestijniho rozhodnuti, s tim, ze toto sdéleni
vydava pro pottebu piislusného soudu k pfijeti dalSich opatfeni. Nasledn¢ okresni soud
zaslal stézovateli 5. fijna 2017 vyzvu k nastoupeni trestu odnéti svobody.

3. Stézovatel ve své stiznosti pfedné namitd, e Ustava a ani jiny pravni predpis
nesvétuji prezidentu republiky pravomoc vydéavat rozhodnuti o tom, Ze osoba, o které
soud diive rozhodl, ze se na ni amnestie vztahuje, porusila podminku, na niz byla
amnestie vazana. I kdyby tomu tak bylo, tak se stéZovatel domniva, Zze pokud Ustava
podminuje platnost amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky spolupodpisem
pfedsedy vlady nebo jiné¢ho jim povéfeného Elena vlady, tak by i rozhodnuti o poruSeni
podminky amnestie mélo byt takto kontrasignovano, jinak nenabyva platnosti.

4. Stézovatel dale uvadi, Ze neupravuje-li trestni fad, ktery organ rozhoduje o
poruseni amnestijnich podminek, mél by se uplatnit postup per analogiam legis. Podle
nazoru stézovatele mél o poruseni podminek amnestie rozhodovat soud. Podobn¢ jako
soud posuzuje, zda jsou naplnény podminky pro to, aby se na danou osobu vztahovalo
dobrodini amnestie, tak by mél soud rozhodovat i o poruSeni podminek amnestie.
Stézovatel dale spatifuje analogii v rozhodovani o poruseni podminek amnestie
s ustanovenimi § 330, resp. § 332 trestniho fadu, kterd se tykaji poruSeni podminek
podminéného odsouzeni ¢i podminéného propusténi. StéZovatel spatiuje poruSeni svych
prav také vtom, Ze mu nebylo sd€leno, jakym jednanim mél podminky amnestie
porusit, zda takové poruSeni muselo vést k vykonu zbytku trestu a Ze mu nebyla dana
moznost se vyjadfit ¢i Zadat o pfezkum takového rozhodnuti. Sté¢Zovatel uzavira, ze dle
jeho ndzoru byl bez fadného soudniho procesu zbaven osobni svobody, coz shleddva
jako rozporné s principy demokratického pravniho statu.

S. K zadosti Ustavniho soudu o vyjadieni k Gstavni stiznosti zaslali sva vyjadieni
prezident republiky, Kancelaf prezidenta republiky, Nejvyssi soud a Okresni soud Praha
— zépad.

6. Prezident republiky vyjadfil dopisem ze dne 17. dubna 2018 svij souhlas se
zavery obsaZzenymi ve vyjadieni Kancelafe prezidenta republiky, kterd dle § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 144/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisi, obstaravd véci spojené s vykonem pravomoci prezidenta republiky
stanovenych Ustavou, ustavnimi zakony a zakony. Kancelai prezidenta republiky ve
svém vyjadieni ze dne 7. inora 2018 nejprve shrnula soucasny tstavni a zdkonny ramec
pravomoci prezidenta republiky udélit amnestii a milost. Odkézala zejména na § 369
trestniho fadu, podle néhoz byl-li trest nebo jeho zbytek pti udéleni milosti prominut jen
pod stanovenymi podminkami, plnéni podminek a pfevychovu odsouzené¢ho sleduje
soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Kancelat prezidenta republiky dale
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poukézala na soudni praxi fidici se rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2002
sp. zn. 4 Tz 18/2002 (R 4/2003), ktery z daného ustanoveni vyvozuje, ze rozhodovani o
tom, jestli odsouzeny podminkam stanovenym v milosti vyhovél, nebo ne, uz soudu
nepfislusi, a dané rozhodnuti nalezi tomu, kdo milost udélil, tedy prezidentu republiky.
Kancelar prezidenta republiky odkdzala i na komentafe k prisluSnému ustanoveni
trestniho fadu, které vztahuji ustanoveni § 369 nejen k individualnim milostem, ale 1
k amnestii a které potvrzuji, ze ,,rozhodnuti o tom, ze podminéné prominuty trest nebo
jeho zbytek ma byt vykonan, pfislusi pouze prezidentu republiky, ktery podminky
prominuti trestu stanovil. Takové rozhodnuti ozndmi Kancelaf prezidenta republiky
zpravidla prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti soudu, ktery ve véci rozhodl
V prvnim stupni. Pfedseda senatu (samosoudce) vykon trestu nebo jeho zbytku
natidi.“ (SAMAL, P a kol. Trestni #ad. I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 4050). Na podporu tohoto tvrzeni o zavedené soudni praxi pfipojila Kancelar
prezidenta republiky ke svému vyjadieni i usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
23. ervence 2014 ¢&. j. 9 To 320/2014-107 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
9. prosince 2014 €. j. 7 To 446/2014-877, které rusila rozhodnuti soudd prvni instance,
které samy rozhodly o poruseni amnestijni podminky.

7. Kancelat prezidenta republiky se dale vyjadfila k formé aktu, v némz je
konstatovano poruSeni podminky amnestie ¢i milosti. Takové akty vydava prezident
republiky od roku 2002, do té doby v dané véci podle dlouhodobé zavedené praxe
rozhodoval ministr spravedlnosti. Forma téchto akti prezidenta republiky prosla
proménou v roce 2013. Pfedtim byly dané akty oznacovany jako rozhodnuti, avSak od
tohoto roku jiZ takto oznafeny nejsou a jejich obsahem je jen konstatovani o poruSeni
podminky. Kancelat prezidenta republiky setrvava na této praxi navzdory tomu, Ze se
soudy dozadovaly oznaceni daného aktu jako rozhodnuti. V ndvaznosti na tyto
informace pfipojila Kanceldt prezidenta republiky k vyjadfeni dopis (€. j. KPR
2602/2014 ze dne 28. dubna 2014), ve kterém je piedsedkyni pfislusného soudu
sd€leno, ze prezident republiky nemtze dokument, ktery vyda, oznacit za rozhodnuti,
jelikoZ zmocnéni, na které by v rozhodnuti odkézal, v pravnim fadu obsaZeno neni. Ve
vydavani deklaratornich aktii nicméné prezident republiky pokracuje proto, Ze obecné
soudy odmitaji nafidit vykon trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku bez tohoto
listinného aktu prezidenta republiky. Podle informace Kancelafe prezidenta republiky
bylo v letech 2013 az 2018 postoupeno prezidentu republiky prostiednictvim
Ministerstva spravedlnosti ke konstatovani poruseni amnestijni podminky ke dni
vyjadreni celkem 875 véci.

8. Podle Kancelate prezidenta republiky je podstatou celé véci problém, Ze v
pravnim fadu neni obsazena pravni Gprava, kterd by urcovala, ktery organ ma pravomoc
rozhodnout o tom, Ze podminka stanovend v udélené amnestii ¢i milosti byla porusena.
Prezident republiky, resp. Kanceldt prezidenta republiky, si jsou této skutecnosti
védomi, nicméne postupuji, jak bylo popsano, s ohledem na vySe uvedeny rozsudek
Nejvyssiho soudu, komentéaie k trestnimu fadu a ptistup soudii. Podle Kancelare
prezidenta republiky neni zminény akt konstatujici poruSeni podminky rozhodnutim
nejen ve formalnim smyslu, ale ani v materidlnim smyslu. Skute¢nost, ze ur¢ita osoba
porusila amnestijni podminku, je fakticky ve vSech redlnych ptipadech dana ptislusnym
pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym byl amnestovany opétovné odsouzen za
trestny C€in, takZe ani z materidlniho hlediska zde neni pro prezidenta republiky zadny
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prostor pro rozhodovéani. K namitce nedostatku kontrasignace Kanceldf prezidenta
republiky uvadi, Ze akt prezidenta republiky, kterym je konstatovano poruseni
podminky, kontrasignaci nemtze podléhat, protoze se nejedna o rozhodnuti na zaklade
zdkona ve smyslu ¢l. 63 odst. 2 Ustavy. Kancelaf prezidenta republiky je toho nézoru,
ze jelikoz zdkon nestanovi, ze prezident republiky rozhoduje o poruSeni podminek
amnestijniho rozhodnuti, nepodléha jeho neformélni akt pozadavku kontrasignace.

9. Kanceldi prezidenta republiky se vyjadfila i k moznému zaplnéni tvrzené
mezery Vv pravu spocivajici v absenci pravni Upravy, kterd by jasn¢ stanovila, ktery
organ ma posoudit, zda doslo k poruseni podminky. Podle ni do doby, nez bude piijata
potiebna novelizace trestniho fadu, nesmi nastat stav, Ze osobam, které amnestijni nebo
milostenskou podminku porusily, nebude natizen vykon trestu nebo jeho zbytku jen
proto, Ze neni organ, ktery ma posoudit, zda doslo k poruseni podminky, nebo nikoli.
Dle nazoru Kancelafe prezidenta republiky je moZzné nedostateCnou pravni Upravu
preklenout interpretaci, byt jeji vysledek nebude perfektni. Kanceldf prezidenta
republiky se de lege ferenda domniva, ze nejvhodnéjs$im organem, ktery by mél o
poruseni podminky rozhodovat, je soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a ktery
jiz dnes plnéni téchto podminek sleduje. Kancelat prezidenta republiky pfitom uvadi, Ze
jiz v soucasnosti v n¢kterych pfipadech soudy po obdrzeni konstatovani prezidenta
republiky o poruseni amnestijni podminky nafidi vefejné zasedani, ve kterém
podminéné amnestovaného seznami nejen se sdélenim prezidenta republiky, ale i
srozsudkem, zn&hoz vyplyva poruSeni amnestijni podminky; odsouzeny ma
v takovych ptipadech moznost se vyjadfit a uplatnit obhajobu. Jako ukdzku takové
praxe pfipojila Kancelar prezidenta republiky usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 12. biezna 2014 ¢. j. 5 T 16/2011-195 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. dubna 2014 ¢. j. 7 To 136/2014-201.

10.  Kancelat prezidenta republiky nad ramec uvedeného uzavtela, Ze akt prezidenta
republiky ve véci stézovatele nebyl vysledkem svévole, ale byl vyvolany zavedenou
justiéni praxi. Materidlnim rozhodnutim Vv jeho véci nebyl akt prezidenta republiky, ale
pravomocné rozhodnuti soudu, z néhoZ neptimo jednoznaéné vyplyva, Ze odsouzeny
amnestijni podminku porusil spachdnim nového trestného ¢inu. Tvrzeni stéZovatele, Ze
mu nebylo sdéleno, jakym jednanim se dopustil poruSeni podminky amnestie, oznacuje
Kancelar prezidenta republiky za Ucelové, protoze stézovateli muselo byt ziejmé,
jakymi skutky, za néz byl pravomocné odsouzen, k poruSeni podminky amnestie doslo.

11.  Své vyjadfeni Kancelar prezidenta republiky zakoncila tim, Ze se sice podle
jejiho ndzoru nejednd o rozhodovani o trestu, ale zejména v okamziku, kdy by
podminka méla jinou podobu nez spachani dalSiho trestného ¢inu, tak by fizeni o
poruseni této podminky nemélo byt u¢inéno bez fadného procesniho postupu. Naopak,
,»obecné teSeni, které bude dopfedu pocitat s riznou podobou milostenskych nebo
amnestijnich podminek, by tedy z dlivodu pfedbézné opatrnosti mélo spocivat v tom, ze
o tom, zda milostenskd nebo amnestijni podminka byla porusena, rozhodne soud, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni, a na zaklad¢ toho by poté natidil vykon trestu nebo
jeho zbytku, bez nadbytecné soucinnosti prezidenta republiky; tomu by vysledek
rozhodovéani mohl byt predkladan pouze k informaci.*
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12. K zadosti Ustavniho soudu Kancelai prezidenta republiky poskytla 15 aktd
konstatujicich poruseni podminky milosti z let 2003-2014 a 10 akti konstatujicich
poruseni podminek amnestie z let nasledujicich po amnestijnim rozhodnuti prezidenta
republiky z roku 2013. VSechny tyto akty sdé€lovaly poruSeni podminek, ale zadny
Z nich neuvadé¢l, v ¢em bylo shledano poruseni takové podminky.

13.  Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu se
Kk Gstavni stiznosti stézovatele vyjadiil i Nejvyssi soud prostiednictvim piedsedy
trestniho kolegia. Nejvyssi soud se domniva, ze stéZovatel nebyl odiat svému
zédkonnému soudci a nebylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Domniva se tak
zejména proto, ze amnestie, jakkoli mize byt reliktem minulosti, je vlastnim
rozhodnutim prezidenta republiky, pfi jehoz vyuZziti ma prezident republiky znac¢nou
volnost. JelikoZ soud neni tim organem statu, ktery promiji vykon trestu, neni diivodu,
aby o nesplnéni podminek amnestie rozhodoval kdokoli jiny nez prezident republiky.
Podle Nejvyssiho soudu, jestlize prezident republiky konstatuje poruseni podminky, na
niz vazal své rozhodnuti o prominuti vykonu trestu nebo jeho zbytku, stalo se tak
v dobé, kdy o viné a trestu stézovatele jiz bylo pravomocné rozhodnuto a kdy byl
odsouzeny v zdsadé¢ povinen vykonat trest, takze pro soud se jednd o véc jiz
pravomocné skoncenou. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu prezident republiky takovym
rozhodnutim nemohl ani porusit pravo stézovatele na spravedlivy proces, jelikoz ve
vykonavacim fizeni (aZ na vyjimky) se v podstaté¢ neuplatiuji pozadavky kladené na
spravedlivy proces, v némz se teprve rozhoduje o viné a trestu. Podobné podle
Nejvyssiho soudu nebylo tieba ani, aby rozhodnuti prezidenta republiky o poruseni
podminky amnestie bylo kontrasignovano, jelikoz takové porusSeni se zkouma zcela
individualné (obdobné jako v ptipad€é milosti ud€lenych na zakladé ¢l. 62 pism. g) bez
potieby kontrasignace); prezident navic neucinil Zadné rozhodnuti, které by bylo
uvedeno v &l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy.

14. Okresni soud Praha — z4pad ve svém vyjadieni k Ustavni stiZznosti stéZovatele
rekapituloval pribéh fizeni se st€zovatelem a vyjmenoval trestnou ¢innost, za kterou byl
stézovatel odsouzen. Na zakladé¢ rozhodnuti prezidenta republiky, kterym bylo
konstatovano poruseni amnestijni podminky, okresni soud nafidil, aby stéZovatel
vykonal zbytek trestu a vyzval stéZovatele k nastupu. Nad ramec toho uvedl, Ze soud
neni opravnén posuzovat plnéni podminek stanovenych amnestii. Dle ndzoru okresniho
soudu posouzeni, zda odsouzeny porusil podminky prominuti trestu, ptislusi pouze
prezidentu republiky. Vydani jakéhokoli dal$iho rozhodnuti by podle nazoru okresniho
soudu bylo nejen nadbytecné, ale zejména nezakonné.

15. Stézovateli nebyla vyjadfeni UcCastniki zaslana k vyjadieni z divodu
nadbytecnosti s ohledem na to, Ze je jeho stiznosti vécné vyhoveno.

1. Splnéni podminek Fizeni

16.  Ustavni soud nejprve pfistoupil k posouzeni splnéni podminek fizeni a dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost byla podana v¢as, a to ve 1hité dvou mésicti od doruceni
vyzvy Okresniho soudu Praha — zapad k nastoupeni trestu, kterd mu byla doruc¢ena
spolu s kopii sdéleni prezidenta republiky konstatujiciho poruseni amnestijni podminky
a kopii pfipisu vedouciho Kancelafe prezidenta republiky adresovaného piedsedovi
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Okresniho soudu Praha — zipad. Dorucenim vyzvy k nastoupeni trestu se stézovatel
dozvéd€l o zasahu orgénu veiejné moci do svych vySe specifikovanych ustavné
zarucenych prav. Protoze Gstavni stiznost je ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o
Ustavnim soudu piipustna a splituje i dal§i podminky fizeni, pfistoupil Ustavni soud
K jejimu meritornimu posouzeni. U¢inil tak s ohledem na ¢l. 1 odst. 1 pism. c)
rozhodnuti o atrahovani ptasobnosti ¢. Org. 24/14 (¢. 52/2014 Sb.) v plénu, jelikoz timto
rozhodnutim si plénum Ustavniho soudu podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zdkona
o Ustavnim soudu vyhradilo rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnuti nebo
jinému zasahu orgénu vetejné moci, je-li t€astnikem fizeni nebo vedlejsim ucastnikem
fizeni o této Gistavni stiznosti (mimo jiné) prezident republiky.

I11.  Relevantni pravni Gprava, judikatura a vyklad v odborné literatuie

17.  Ustavni rdmec pro rozhodovani prezidenta republiky stanovi nasledujici
ustanoveni ustavniho poradku:

Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich
predpist:

CL 63 odst. 1

»Prezident republiky déle

k) mé pravo udélovat amnestii.*

CL 63 odst. 2

»Prezidentovi republiky pfislusi vykonavat 1 pravomoci, které nejsou vyslovné
Vv Gstavnim zédkon& uvedeny, stanovi-li tak zdkon.*

Cl. 63 odst. 3
,»Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle odstavcti 1 a 2 vyzaduje ke své

platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena vlady.*

18.  Pro posouzeni Ustavni stiznosti st€Zovatele je dale relevantni niZe citovana ¢ast
amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky:

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013:

Cl. 111
Zmirnéni nekterych nepodminénych tresti odnéti svobody

»(1) Promijim s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti trestného
¢inu v dobé odpovidajici 1hité pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné tresty odnéti
svobody uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud
byly tyto tresty pravomocné ulozeny pifed 1. lednem 2013, pokud byl uloZen trest
nepievysujici 24 mésict a zaroven nebyl trest ulozen

a) za zlo€in, pfi némz byla zptisobena smrt nebo tézka jjma na zdravi, nebo
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b) za zlocin proti zivotu a zdravi, proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti, anebo proti
rodiné a détem, nebo

c) osob¢, kterd krom¢ trestné ¢innosti, o niz se rozhoduje podle tohoto ¢lanku, byla v
poslednich péti letech pied 1. lednem 2013 odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody nebo ktera byla v poslednich péti letech pied 1. lednem 2013 propusténa z
vykonu trestu odnéti svobody, pokud se na ni nehledi, jako by odsouzena nebyla.

(3) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud
byly pravomocné ulozeny pied 1. lednem 2013 a pokud byl uloZen trest ve vyméte
nepfevysujici 36 mésici a zaroven osoba, které byl trest ulozen, dosahla ¢i v roce 2013
ma dosahnout véku 70 let.

(4) Jestlize prominuti trestu podle tohoto ¢ldnku nelze vztidhnout na celou trestnou
¢innost, za niz byl uloZen tthrnny nebo souhrnny trest, neuzije se ho ani z¢asti.*

19.  Pravomoc prezidenta republiky udé&lovat amnestii vylozil Ustavni soud
v usneseni sp. zn. P1. US 4/13 ze dne 5. bfezna 2013 (U 2/68 SbNU 485) jako ,,istavni
prerogativ prezidenta republiky, kterym hromadné promiji nebo zmirfiuje tresty (resp.
jejich disledky) ulozené uréitému okruhu pachatelid trestnych ¢indi anebo nafizuje
nezahajovat &i zastavit jejich trestni stihani“ (bod 22). Podle Ustavniho soudu neni
,»ucelem amnestie v kontrolnim mechanismu brzd a vyvazovani, ktery je do délby moci
zabudovan, ... brénit fadnému vykonu moci soudni, ale modifikovat G¢inky nebo
nasledky ukonc¢eného nebo probihajiciho trestniho stihani za twcCelem naplnéni
(exekutivou nutné subjektivné definovaného) obecného dobra (skrze spolecenské
milosrdenstvi, odpusténi ¢i zapomenuti), ptipadné reagovat, s ohledem na politické ¢i
trestnépolitické aspekty situace ve staté, na pripadné dysfunkce moci soudni pii jeho
dosahovani* (bod 23). Ustavni soud dale dovodil, Ze amnestijni rozhodnuti je v zasadé
vylouceno ze soudniho pfezkumu, a to — mimo jiné — zejména z toho divodu, Ze by
vzhledem k jeho povaze vyvazujiciho prvku vii¢i moci soudni bylo protismysiné
takovému pulsobeni podrobovat amnestii moznosti pfezkumu ze strany soudni moci
(bod 23). Amnestijni rozhodnuti je podle Ustavniho soudu v zasadé nezrusitelné (bod
27). Stejné tak, pokud jiz nastaly U¢inky amnestijniho rozhodnuti v jednotlivych
pfipadech v dusledku rozhodnuti soudu o tom, kdo a v jakém rozsahu je ucasten
amnestie, nelze podle Ustavniho soudu takové Gginky jakkoli zvratit (bod 29). Z &asti
VII. (Obiter dictum) pftislusSného usneseni se vSak podava, ze zasadni soudni
nepiezkoumatelnost amnestijniho rozhodnuti by neznemoznila Ustavnimu soudu
zasahnout v pfipadech mimofadného naruseni zakladnich hodnot demokratického
pravniho statu chranénych ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (bod 42).

20.  Relevantni ustanoveni trestniho fadu jsou nésledujici:
Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisi:
§ 368

Rozhodnuti o pouziti amnestie

»Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné ulozen trest,
ucastna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Odpykava-li si takova
osoba v dob¢ rozhodovéani trest odnéti svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoz obvodu
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se trest vykonava. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnad stiznost, jez mé odkladny
ucinek.*
§ 369

Podminéné udéleni milosti

,BYl-li trest nebo jeho zbytek pii udéleni milosti prominut jen pod stanovenymi
podminkami, plnéni podminek a pfevychovu odsouzeného sleduje soud, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Ustanoveni § 329 o spolupraci se zdjmovymi sdruzenimi
obcant se tu uzije primeérend.

21.  Vrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2002, sp. zn. 4 Tz 18/2002,
uveiejnéném pod ¢. 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, se
k vykladu § 369 trestniho fadu uvadi: ,,Podle § 369 tr. t., byl-li trest nebo jeho zbytek
pfi udéleni milosti prominut jen pod stanovenymi podminkami, plnéni podminek a
pfevychovu odsouzeného sleduje soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Z
uvedeného vyplyva, ze soudu nepfislusi, aby sam vyvozoval zavéry z neplnéni
podminek stanovenych v ramci podminéného udéleni milosti, je ale povinen chovéni
odsouzeného sledovat a provadét potifebné Setfeni ke zjisténi, zda odsouzeny dodrzuje
podminky, pod kterymi byla milost udélena. Trestni fad vyslovné nestanovi, ktery organ
je opravnén rozhodovat o tom, zda odsouzeny podminkam stanovenym v rdmci udéleni
milosti vyhovél ¢i nikoli a zda podminéné prominuty trest nebo jeho zbytek vykona.
Takové rozhodnuti ale z logiky 1 povahy véci nalezi tomu organu, ktery o podminéném
udéleni milosti rozhodl.** Ustavni soud k tomu podotyka, ze zminény rozsudek byl
vydan v fizeni, ve kterém Okresni soud v Liberci rozhodl o poruSeni podminky
stanovené milosti, coz bylo napadeno stiznosti pro poruSeni zédkona ve prospéch
obvinéného podané ministrem spravedlnosti. Ministr spravedlnosti namital, Ze okresni
soud mu mél predlozit spis a vyckat jeho rozhodnuti o tom, zda podminéné prominuty
zbytek vykonu trestu ma byt vykonan, nebo nikoli. Nejvyssi soud sice zrusSil usneseni
okresniho soudu, ale zaroven v oduvodnéni rozsudku zdivodnil, Ze to neni ministr
spravedlnosti, ale prezident republiky, kdo ma rozhodovat o poruSeni podminky:
»Pokud je ve stiZznosti pro poruseni zdkona naznaceno, ze by pfislusné rozhodnuti mohl
ucinit ministr spravedlnosti, nelze s timto nazorem souhlasit. Udé€lovat milost je
vyhradnim pravem prezidenta republiky (viz ¢l. 62 pism. g) Ustavy a § 366 odst. 1 tr.
f.). Svym rozhodnutim ze dne 1. Ginora 1994 €. 33/1994 Sb. (tehdy platnym — pozn.
Ustavniho soudu) sice prezident republiky s odkazem na ustanoveni § 366 odst. 2 tr. f.
pfenesl na ministra spravedlnosti svou pravomoc spocivajici v provadéni fizeni o
zadostech o milost a v zamitani bezdivodnych Zadosti o milost s vyjimkami v ném
uvedenymi, ale z tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze by ministru spravedlnosti byla téz
svéfena pravomoc posuzovat splnéni podminek a rozhodovat o piipadném vykonani
trestu nebo jeho zbytku v pfipadech, kdy prezident rozhodl o podminéném udéleni
milosti.*

22.  ZvySe popsané¢ho vyjadieni Kancelafe prezidenta republiky plyne, Ze pravé
v reakci na tento rozsudek NejvysSiho soudu prestal byt praktikovan do té doby
dlouhodobé¢ uplatiiovany postup spocivajici v tom, ze o poruseni milostenské podminky
rozhodoval ministr spravedInosti.
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23.  Dle komentarové literatury k trestnimu fadu se ustanoveni § 369 trestniho fadu,
jakoz 1 vyznam pfislusSného rozsudku NejvysSiho soudu, vztahuje 1 na podminky
stanovené v amnestijnich rozhodnutich. Komentdi SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad. I, II.,
I1l., 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4050, uvadi, ze: ,,Okruh podminek, na které
1ze vazat rozhodnuti o udéleni milosti (individualni i hromadné srov. komentar k § 366),
neni nijak vymezen. Podminkou mtize byt povinnost k jakémukoli jednani, pokud je na
zakladé¢ zakona lze od odsouzeného vyzadovat. Zpravidla podminka spocivd v
povinnosti ve stanovené dob¢ nespachat dalsi imyslny trestny ¢in. ... Byl-li trest nebo
jeho zbytek prominut milosti nebo amnestii prezidenta republiky pod podminkou,
sleduje dodrzovani podminky a pfevychovu odsouzeného soud, ktery ve véci rozhodl v
prvnim stupni. Z uvedeného vyplyva, ze soudu nepfiislusi, aby sdm vyvozoval zavéry z
pfipadného neplnéni podminek stanovenych v rdmci podminéného ud€leni milosti, ale
je povinen chovani odsouzeného sledovat a provadét potifebné Setfeni ke zjisténi, zda
odsouzeny dodrzuje podminky, pod kterymi byla milost ud€lena. Po uplynuti kazdého
roku podminky, na niz je udélena milost nebo amnestie vazana, sdéli soud (nestanovil-li
prezident jinak) prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti vysledky Setfeni prezidentu
republiky a uvede, jaké opatteni ucinil k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot. Vyjde-
li najevo, ze odsouzeny nedodrzuje podminky, pod kterymi byla milost anebo amnestie
udélena, provede soud potiebna Setfeni i mimo tuto lhitu a ptedlozi vysledky Setfeni
spolu s trestnimi spisy (nestanovil-li prezident jinak) prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti prezidentu republiky. Rozhodnuti o tom, Zze podminéné prominuty trest
nebo jeho zbytek ma byt vykonan, piislusi pouze prezidentu republiky, ktery podminky
prominuti trestu stanovil.“ Stejny néazor, tedy ze prezident republiky rozhoduje o
poruseni podminky u milosti i u amnestie a Ze soud pouze nafizuje vykon trestu nebo
jeho zbytku po rozhodnuti prezidenta republiky o poruseni podminky milosti ¢i
amnestie, vyjadfuje i komentar DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni /dd. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 369.

IV.  Meritorni pifezkum

A. Vychodiska meritorniho pfezkumu ustavni stiznosti napadeného postupu prezidenta
republiky a Okresniho soudu Praha — zapad

24.  Ustavni stiznost sméfuje proti postupu prezidenta republiky, ktery, podle tvrzeni
stézovatele bez zdkonného zmocnéni, vydal sdéleni konstatujici poruseni podminky
obsazené v ¢l. III odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna
2013, a zaroven proti postupu Okresniho soudu Praha — zédpad, ktery, podle tvrzeni
stéZovatele bez fadného procesu a zdkonné upravy, vydal vyzvu k nastoupeni vykonu
trestu v navaznosti na toto sdéleni. Piezkum Ustavniho soudu se tedy meritorng
vztahuje k pravomoci prezidenta republiky udélovat amnestii dle ¢l. 63 odst. 1 pism. k)
Ustavy (nikoli pravomoci udélovat individudlni milost ve smyslu &l. 62 pism. g) a &l. 63
odst. 1 pism. j) Ustavy) a k pravomocem obecného soudu navazujicim na piisluiné
amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky.

25.  Vsouladu se svou dosavadni judikaturou povazuje Ustavni soud pravomoc
prezidenta republiky udé€lovat amnestii za ,,Gstavni prerogativ prezidenta republiky,
kterym hromadné promiji nebo zmirfiuje tresty (resp. jejich disledky) ulozené urcitému
okruhu pachatelli trestnych ¢ind anebo nafizuje nezahajovat ¢i zastavit jejich trestni
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stthani* (viz vy3e citované usneseni sp. zn. P1. US 4/13). Charakteristickym prvkem
amnestijniho rozhodnuti je jeho hromadnost; zatimco individudlni akty milosti jsou
»opatieni tykajici se vzdy urcité osoby neb urcitych osob, jmenovité uvedenych,
amnestie naproti tomu je opatfeni vSeobecné, objektivni, tykajici se individuelné
neurcéenych pachateli trestnych ¢inti ur¢itého druhu.“ (SCHOLZ, O. Abolice, Amnestie.
In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. |. Brno: Polygrafia, 1929, s. 1).
Amnestie, nékdy oznaCovana také jako akt tzv. hromadné milosti, dopada ,na blize
neur¢eny okruh odsouzenych osob, vymezeny zpravidla podle druhu trestu, jeho
vymery, povahy trestného ¢inu, ktery je predmétem odsouzeni, ptedchozich odsouzeni
takovych osob nebo podle jejich osobnich a rodinnych poméri.« (SAMAL, P. akol.:
Trestni rad. 1., I1., 111. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4043). Odborna literatura i
praxe vychazeji z toho, Ze amnestie miize zahrnovat agraciaci, rehabilitaci i1 abolici
(napt. MIKULE, V1., SLADECEK, VI. Milost a amnestie. In VANDUCHOVA, M.,
GRIVNA, T. (eds.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 185).

26.  Ustava sama bliz§i podminky uplatnéni pravomoci udélovat amnestii
neupravuje, krom¢ pozadavku na spolupodpis takového rozhodnuti pfedsedou vlady
nebo jim povétenym &lenem vlady (¢l. 63 odst. 3 Ustavy). Zakonna Gprava je obsazena
zejména v § 368 trestniho fadu, podle néhoz €ini rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry
je osoba, jiz byl pravomocné ulozen trest, ucCastna amnestie, soud, ktery rozhodl
V prvnim stupni. Odpykava-li si takova osoba v dobé€ rozhodovani trest odnéti svobody,
ucini dané rozhodnuti soud, v jehoZ obvodu se trest vykonava. Zakon stanovi, ze proti
tomuto rozhodnuti je piipustna stiznost, ktera ma odkladny uginek. Ustavni soud i
odborna literatura se shoduji v hodnoceni, Ze rozhodnuti soudu o tom, Ze urcita osoba je
ucastna amnestie, je rozhodnutim deklaratorni povahy (napf. vySe citované usneseni
sp. zn. PL. US 4/13, bod 29, FILIP, J. in BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P.,
PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské
republiky. Komentar. Praha: Linde Praha, 2010, s. 777 ¢&1 HERC, T. in RYCHETSKY,
P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 632).

27.  Ustava ani trestni fad neobsahuji pravni upravu, ktera by vyslovné predjimala
udéleni amnestie srozvazovaci podminkou, jaka byla obsaZena v ¢l. III odst. 1
amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky, ktery stanovil, Ze prezident republiky
promiji s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti trestného ¢inu v
dobé odpovidajici 1haté pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné tresty odnéti svobody
uvedené v odstavci 2 a 3 daného ¢lanku. Soudni praxe a odbornd trestnépravni
literatura, jak bylo vySe uvedeno a jak odpovida uvedenému chdpani amnestie jako aktu
hromadné milosti, na tuto situaci vztahuje ustanoveni § 369 trestniho tadu, podle né¢hoz
Vv piipad¢, byl-li trest nebo jeho zbytek pii udé€leni milosti prominut jen pod
stanovenymi podminkami, plnéni podminek a ptevychovu odsouzeného sleduje soud,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

28.  Rozhodnuti o ustavni stiznosti stézovatele zavisi na zodpovézeni otazky, ktery
ustavni orgdn ma pravomoc rozhodovat o poruseni této podminky. Je vSak tfeba nejprve
posoudit, zda je vibec piipustné, aby rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni
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vazéano na podminku, jejiz naplnéni miZze jednotlivce, ktery byl plivodné¢ amnestie
Gi¢asten, z Ucasti na amnestii vyjmout. Z usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 plyne, Ze soudni
pfezkum amnestijniho rozhodnuti je v zasadé vylouceny, protoze by tim soudni moc
pusobila proti vykonu pfislusné prerogativy prezidenta republiky, ktera piedstavuje
prvek tustavné zalozené vyjimky ztadného poradu prava, a tedy ve své podstate
omezeni moci soudni (bod 23). Uvedené vSak neznamenda, ze by vykon pravomoci
udélovat amnestii nem¢l zadné limity a nemohl byt posouzen v budoucnu v novém
kontextu. Jak bylo konstatovano i v citovaném usneseni sp. zn. PL. US 4/13, jeho zavéry
se vztahovaly k tehdy podanému navrhu a jim napadenému amnestijnimu rozhodnuti
(napadeno bylo aboli¢ni ustanoveni ¢l. II amnestijniho rozhodnuti). Bylo zde zaroven
zdaraznéno, ze prezident republiky ,,je pfi realizaci svého amnestijniho opravnéni vazan
Gistavnim ramcem, véetn& jeho hodnotového vymezeni®. Ustavni soud téz uvedl, Ze
,vn&j$i zasah je myslitelny az v situacich mimotadné extrémnich, resp. mimoradnych
vyboceni ze zdkladnich zésad pravniho potadku, jestliZze by se exekutiva ve vykonu své
pravomoci ocitla v rozporu se zékladnimi hodnotami, které Ustava prohlasuje ve svém
¢l. 9 odst. 2 za nedotknutelné.” (body 41 a 42).

29.  Ustavni soud k tomu v nyni feSené véci dopliiuje, Ze amnestijni rozhodnuti ve
form¢ prominuti ¢i zmirnéni trestu ¢i jeho zbytku musi vzdy z povahy véci sméfovat ke
zlepSeni pravni situace osob, na néz se vztahuje; amnestie nemize pravni postaveni
odsouzeného zhorsit a soudy nesmi aplikovat agracia¢ni ustanoveni na ptipad, ktery by
k takovému zhorseni vedl (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016
sp. zn. 6 Tz 3/2016, uvetejnény pod cislem 35/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast trestni @ GRIVNA, T., RIHA, J. Amnestie prezidenta republiky ze dne
1. ledna 2013 vyhlasena pod ¢. 1/2013 Sb. Trestnépravni revue. 2013, 2, s. 29-42).
Pokud pak agracia¢ni ustanoveni obsahuje urcitou rozvazovaci podminku, nesmi takova
podminka spocivat v uloZeni novych povinnosti nad rdmec téch, které jiz pravni rad
zakotvuje, protoze by tim dochazelo k obchazeni ustavniho principu ukladani
povinnosti na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a
svobod dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Zaroven se nesmi jednat o podminku, kterd by byla
zcela zjevné nepfiméiena okolnostem piislusné agraciace (napt. dozivotni podminka
nespachani trestného ¢inu jako rozvazovaci podminka prominuti vykonu trestu za méné
zavazny trestny ¢in). V pripadé ustanoveni ¢l. III odst. 1 rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii z 1. ledna 2013 se vSak o takovou nepfipustnou podminku nejedna.
V disledku daného ustanoveni doSlo k prominuti pfislusSnych nepodminénych tresti
odnéti svobody ¢i jejich zbytkli s podminkou nespachani dalsiho trestného ¢inu v dobé
odpovidajici 1hiité pro zahlazeni odsouzeni. Jednalo se tak o zmirnéni u vSech ucastnikti
amnestie; amnestijni rozhodnuti jim nestanovovalo zadné jiné podminky nez nepachani
trestné ¢innosti, coZ nelze povazovat za ulozeni dalSi podminky nad rdmec téch, které
pravni fad stanovuje vSem osobam. Takova podminka podporuje spole¢ensky zaddouci
jednani a neni ani zcela zjevné nepiimefend. V dusledku aplikace podminéné amnestie
na odsouzené, vcetné stézovatele, se jejich situace stala vzdy vyhodnéjsi, nez kdyby se
na né predmétné amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky nevztahovalo. Ustavni
soud proto konstatuje, ze vydani takto podminéné amnestie bylo zmirnénim trestu
V ramci vykonu pravomoci prezidenta republiky udélit amnestii.

30.  Ustavni soud k této otdzce jesSt€¢ podotyka, ze svym zavérem o piipustnosti
podminéné agraciace v pifisluSném amnestijnim rozhodnuti prezidenta republiky
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neodporuje svému tvrzeni v usneseni sp. zn. P1. US 4/13, podle kterého jestlize u¢inky
amnestie jiz nastaly, neni mozné je jakkoli zvratit, protoZze by doslo K poruseni principu
ne bis in idem a zakazu retroaktivity (bod 29). Ustavni soud totiz v daném rozhodnuti
posuzoval kvalitativné odlisSnou otazku, a sice zda je piislusny ke zruSeni jiz udélené
amnestie (ve form¢ abolice); nezabyval se tedy tim, zda Ize trvajici dobrodini amnestie
vazat do budoucna na splnéni urcitych podminek, které jsou od pocatku z amnestijniho
rozhodnuti ziejmé.

31.  Zvyse uvedeného piehledu relevantni pravni Upravy, judikatury a odborné
trestnépravni literatury vyplyva, ze soudni praxe, jakoz i komentare k trestnimu tfadu,
vychazeji ztoho, Ze rozhodnuti o poruSeni podminky stanovené v agraciaénim
ustanoveni, znamenajici, Ze se na piisluSnou osobu, resp. na ni spachany trestny ¢in,
amnestie jiz nadale neuplatituje, néleZi prezidentu republiky. Ustavni soud viak tento
pravni nazor shledava v rozporu s Gstavnim potfaddkem. Vedou ho k tomu nésledujici
davody.

B. Absence ustavniho ¢i zakonného zakladu pravomoci prezidenta republiky
rozhodnout o poruseni agraciacni podminky

32.  Jestlize prezident republiky ve svém rozhodnuti o amnestii stanovi podminku,
pfi jejimz poruseni se prominuti ¢i zmirnéni trestu prestdva na jejiho ptvodniho
beneficienta, individualn¢ uréeného deklaratornim soudnim rozhodnutim (viz § 368
trestniho fadu), vztahovat, neni Zadny pravni diivod dovozovat, Ze by rozhodnuti o tom,
ze se nové na danou individualné urenou osobu amnestie jiZ nevztahuje, nélezelo
prezidentu republiky. Takovy vyklad odporuje tomu, Ze v amnestijnim rozhodnuti
nerozhoduje prezident republiky o individualné uréenych osobach, ale naopak o
osobach vymezenych jen obecnymi znaky podle obsahu amnestijniho rozhodnuti.
Ostatné ani diivody, které prezidenta republiky vedou k vyuziti pravomoci udé€lovat
amnestii, nejsou zpravidla vazany na okolnosti osobni povahy, specifické pro konkrétni
osoby, které maji z vykonu této pravomoci prospéch, ale vazi se k celospoleCensky
vyznamnym udalostem (napf. amnestie pii pfilezitosti mimotfadného vyro¢i ¢i jako
prostfedek smifeni s minulymi akty v procesu $ir$i spolecenské zmény). I v ptipad¢, kdy
je okruh osob, na néZ se amnestie vztahuje, vymezen urcitymi osobnimi
charakteristikami (vysoky vk, t€hotenstvi, zdravotni stav atd.), nejednd se, ze strany
prezidenta republiky, o posuzovani piipadi jednotlivcd, ale o rozhodnuti, kterym
obecn¢ vymezuje, kterych specifickych kategorii jednotlivet se dobrodini amnestie tyka
(napt. SLADECEK, V1., MIKULE, V1., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 637). Z ustanoveni ¢l. 63 odst.
1 pism. k) Ustavy tedy pravomoc prezidenta republiky pfijimat rozhodnuti o poruseni
podminky v ptipad¢€ individualné ur¢enych osob vyplyvat nemuze.

33.  Dand pravomoc prezidenta republiky vSak nevyplyva ani z trestniho fadu. Ten
zakotvuje soudni pravomoc rozhodovat o tom, zda a do jaké miry je urcita osoba
ucastna amnestie (§ 368). Zakotvuje i1 soudni pravomoc sledovat plnéni podminek
stanovenych v milosti (§ 369), coz by bylo mozné vykladem roz§ifit i na piipady
amnestijnich podminek (jak se v praxi také ¢ini). Ustavné-konformnim vykladem
danych ustanoveni nelze dospét k dovozeni pravomoci prezidenta republiky rozhodovat
o poruSeni amnestijni podminky. Nelze jim ani odivodnit postup, jak je v soucasnosti
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soudni praxi nahlizeno na sdéleni prezidenta republiky konstatujici poruSeni podminky
amnestie jako na rozhodnuti, které je podminkou pro to, aby soud vydal vyzvu
k nastupu trestu. Naopak ustavné-konformni vyklad trestniho tadu, opirajici se o fadu
zékladnich ustavnich a trestnépravnich principt, jakoz 1 o jeho doslovné znéni, vede
k zavéru, ze rozhodnout o poruseni amnestijni podminky nalezi soudu, a to tomu soudu,
jehoz vécna a mistni pfislusnost vyplyva z ustanoveni § 368 trestniho fadu, jak je
rozvedeno nize.

34.  Ustavni soud rovnéz zohlednil, zda zavéru o neexistenci pravomoci prezidenta
republiky rozhodovat o poruSeni podminky stanovené amnestijnim rozhodnutim a
naopak o existenci odpovidajici pravomoci na strané soudu neodporuje ustalena ustavni
zvyklost. Ustavni soud ve své judikatuie n&kolikrat pouzil argument vzniklou ustavni
zvyklosti k podporte prislusného vykladu ustavniho textu [napf. nalez ze dne 22. Cervna
2005 sp. zn. P1. US 13/05 (N 127/37 SbNU 593, &. 283/2005 Sb.)]. V nalezu ze dne
20. Gervna 2001 sp. zn. P1. US 14/01 (N 91/22 SbNU 267, ¢. 285/2001 Sb.) pak Ustavni
soud sice nepovazoval za nutné zkoumat, zda byly naplnény formalni nalezitosti ustavni
zvyklosti, ale konstatoval, Ze ,,po dobu vice nez osmi let na zédkladé¢ hodnotového a
institucionalniho konsensu v ustavni roving, byl praktikovan postup, ktery bez odporu
kteréhokoli z ustavnich organli, opakované a jednoznacné potvrzoval®“ prislusSnou
interpretaci ustanoveni Ustavy.

35.  V historii samostatné Ceské republiky, tedy za doby uéinnosti nyngjsi Ustavy,
byly vyhlaSeny celkem tfi amnestie. Amnestie vyhlaSené prezidentem Vaclavem
Havlem (¢. 56/1993 Sb. a ¢. 20/1998 Sb.) neobsahovaly ustanoveni, které by
zakotvovalo podminku, za niz by se amnestie piestala vztahovat na urcitou osobu v
ptipad¢ jejiho poruseni takové podminky. V tomto smyslu prvni a jedinou podminénou
amnestii predstavuje prav€é az rozhodnuti o amnestii prezidenta Vaclava Klause
vyhlasené pod €. 1/2013 Sb. Prezident republiky nepfistupuje k aktu, kterym konstatuje
poruSeni podminky, jako k rozhodnuti ve formalnim ani materidlnim smyslu, protoze si
je védom toho, Ze pravomoc vydavat takové rozhodnuti nema, jak plyne z vyjadieni
Kancelafe prezidenta republiky, a dany akt vydavé jen proto, ze soudy bez nc¢ho
odmitaji konat. Zaroven mad — vzhledem k formulaci podminky v ¢l. III odst. 1
amnestijniho rozhodnuti — dobré diivody povazovat za realné rozhodnuti o skute¢nosti,
kterd materialné¢ vede k poruSeni podminky, pravé pravomocné rozhodnuti soudu, z
n¢hoZ je ziejmé, Ze odsouzeny ve lhité stanovené amnestijnim rozhodnutim spéachal
dalsi trestny ¢in.

36. I pokud by tedy Ustavni soud uznal, coz viak neéini, Ze lze pfipadné ustanoveni
&l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy ¢i piislusnd ustanoveni trestniho fadu vykladat tak, Ze
prezident republiky mé& i pravomoc rozhodovat o poruSeni piipadné amnestijni
podminky, nebyl by zde divod uptfednostnit takovou interpretaci pravé s odkazem na
existujici Ustavni zvyklost, resp. potifebny jednoznacny, dlouhodobé praktikovany
postup na zakladé hodnotového a institucionalniho konsenzu zucastnénych tstavnich
organt. Takovy odkaz by byl totiZ nepfipadny nejen kviili omezenému asovému tseku
vazanému na dosud jedinou podminénou amnestii v historii samostatné Ceské
republiky, ale zejména kvili neexistenci onoho potfebného instituciondlniho konsenzu
obou ustavnich organi v potifebné kvalité. Takovému konsenzu neodpovidé stav, kdy
prezident republiky odmita svij akt povazovat za rozhodnuti ve formalnim C¢i
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materidlnim smyslu a ¢ini ho pouze v reakci na postup soudd, které odmitaji naridit
vykon trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku bez pfislusSného aktu prezidenta
republiky.

37.  Vzhledem ke skute¢nosti, ze¢ Ustavni soud dospél z vySe i nize uvedenych
divodi k zavéru, ze prezident republiky neméd pravomoc rozhodovat o poruSeni
amnestijni podminky, nezabyval se jiz stéZovatelem piedestienym argumentem, Zze
k vydani sdéleni konstatujiciho poruseni amnestijni podminky bylo téeba kontrasignace
ptedsedou vlady nebo jim povérenym ¢lenem vlady.

C. Ustavné-konformni vyklad relevantni pravni Gipravy s ohledem na ochranu osobni
svobody a préva na soudni ochranu

38. Rozhodnuti o poruseni podminky stanovené v ¢l. III odst. 1 amnestijniho
rozhodnuti, tedy v daném pfipadé rozhodnuti, jehoz duasledkem je u ptvodné
amnestované¢ho néstup vykonu (zbytku) trestu odnéti svobody, zasahuje do zakladnich
prav stézovatele a mezi nimi zejména do jeho prava na osobni svobodu zaru¢ené¢ho
¢lankem 8 odst. 1 a 2 Listiny. Osobni svoboda je pfitom povaZovana za vychodisko
ostatnich zakladnich prav a svobod (LANGASEK, T. in WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. et al., Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 217) a jejim omezenim dochazi ipso facto i
k omezeni jinych zakladnich prav.

39.  Rozhodnuti o vykonu trestl 1ze rozd¢lit z hlediska jejich dopadu na odsouzeného
na tfi kategorie: V dusledku rozhodnuti urcitého organu je situace pro odsouzeného
ptiznivéjsi (napt. je podminéné propusteén), stejné jako pfed vydadnim rozhodnuti (napf.
v disledku zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi), nebo tizivéjsi (napf. nafizeni
vykonu podminéné odloZeného trestu odnéti svobody ¢i pfemény alternativnich tresti).
Ve véci sté¢Zovatele se jedna o tieti ptipad rozhodovani o vykonu trestd, tedy o stav, kdy
je v dusledku urcitého rozhodnuti situace odsouzeného zhorSena. Podle dosavadni
nalezové judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k piipadtim, v nichZ je zdsahem
organu vefejné moci situace odsouzeného zhorSena, ma tento pravo, aby jeho véc byla
soudem projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym
diikaztim v souladu s &l. 38 odst. 2 Listiny [nélez sp. zn. I. US 574/05 ze dne 30. kvétna
2006 (N 109/41 SbNU 357), néalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. srpna 2017, bod 11];
musi pfitom byt respektovana presumpce neviny garantovana v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
(srov. nalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. srpna 2017, body 12-18). Pouze dostatené
a jasn¢ provedené dokazovani totiz tvoii zdkladni pozadavek na legitimitu soudniho
systému a na spravedlivy proces [obdobn& srov. nalez sp. zn. I. US 1501/16 ze dne
30. kvétna 2017, bod 16 a 17 & nalez sp. zn. III. US 532/01 ze dne 31. ledna 2002
(N 10/25 SbNU 69), nalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. srpna 2017, bod 17]. Tyto
silné procesni zaruky vyjadiuji, Ze rozhodovani o trestu a jeho vykonu, v jehoz disledku
dojde k omezeni prav diive odsouzeného, jsou situacemi, které se svym vyznamem blizi
rozhodovani o trestu v prvotni instanci.

40.  Udélovani amnestie je ustavni pravomoci prezidenta republiky, jejiz vyuziti ¢i

nevyuziti je jen na jeho uvazeni, limitovaném pozadavkem na kontrasignaci rozhodnuti
pfedsedou vladdy nebo jinym povéfenym c¢lenem vlady a pozadavkem na dodrzeni
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zavazného hodnotového ustavniho ramce (srov. citované usneseni sp. zn. P1. US 4/13,
body 41 a 42, ptipadné body 28 a 29 tohoto nalezu). Jedna se tedy o Ustavnépravni
institut, ktery do trestniho prava vstupuje ze sféry prava tstavniho. Svym principem
rozhodovanim ve prospéch odsouzené¢ho vsak souzni s nckterymi instituty trestniho
prava, jejichz tcelem je, aby z riznych divoda poskytly obvinénému vyhodnéjsi pozici.
Lze mezi n¢ fadit umoznéni analogie ve prospéch pachatele (ale nikoli v neprospéch) v
trestnim pravu hmotném ¢i moznost navraceni lhity (§ 61 trestniho fadu) a zakaz
reformationis in peius (napt. § 259 odst. 4 trestniho fadu) v trestnim pravu procesnim.
Trestni pravo tedy obecné umoziuje postup ve prospéch obvinéného; obdobny postup v
jeho neprospéch je ale zakézan zdkonem ¢i je neptipustnost takového postupu dovozena
doktrinou. Rozhodnuti o amnestii lze vnimat obdobn¢; samotné vydani amnestijniho
rozhodnuti je jednozna¢né ve prospéch obvinéného (odsouzeného) a je plné v diskreci
exekutivni moci; pfi rozhodovani v neprospéch obvinéného v piipadé rozhodovani o
poruSeni podminek podminéné amnestie vSak tato pravomoc nesmi byt svéfena
exekutivni moci, ale musi byt postupovano ve prospéch obvinéného a s respektem k
ochranég jeho procesnich prav. Je tedy nutné, aby o poruseni podminek rozhodl soud za
dodrzeni garanci procesnich prav osoby zbavované svobody. Ustavni soud poukazuje i
na tu skutecnost, ze ve vSech ptipadech rozhodovéni o poruSeni podminek vztahujicich
se Kk ulozenému trestu rozhoduje také soud (srov. velmi obdobné fizeni o nedodrzeni
podminek vztahujicich se k uloZenému trestu § 330 odst. 1, § 332 odst. 1 § 334g odst. 1
ve spojeni s § 334c¢, § 340b odst. 1 ve spojeni s § 337, ¢i § 344 odst. 3 trestniho fadu).

41. I kdyz je zakonny ramec trestniho fadu ve vztahu k amnestii velmi kusy,
nezbavuje to soudy povinnosti chrénit zakladni prava, jak jim to vyslovné uklada ¢l. 4
Ustavy. Soucasna situace, ve které soudy piistupuji ke sdéleni prezidenta republiky,
jimZ je konstatovano poruSeni podminky amnestie, jako k rozhodnuti o poruseni této
podminky, s piesvéd¢enim, Ze jen prezident republiky ma piisluSnou pravomoc
Vv takové véci rozhodnout, a oni vydavaji (jen) vyzvu k nastoupeni trestu, této uloze
soudli neodpovida. Zaroven prezident republiky, ktery je si védom toho, Ze mu
ani Ustava, ani trestni fad pravomoc rozhodovat o poruSeni amnestijni podminky
nezaklada, reaguje na potfebu vyvolanou soudni praxi, kterd bez jeho listinného aktu
odmitd vyzvy k nastupu vykonu trestu vydavat. Dany listinny akt prezidenta republiky
pak neni ani minimaln€ odiivodnén, neni v ném ani obsaZena informace o tom, jakym
trestnym c¢inem se odsouzeny dopustil poruseni amnestijni podminky. Je tak
praktikovan postup, ktery negarantuje dodrZeni zakladnich prav jednotlivce a ktery mu
neposkytuje dostatecny prostiedek obrany v piipadé, ze se domniva, Ze je rozhodovano
v rozporu s podminkami stanovenymi amnestii. Pravo obhajovat se je ale garantovano v
&l. 40 odst. 3 Listiny & v &l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®); zejména pak ti, kterym stat odebira osobni svobodu, musi
mit moznost obhajovat se. Soucasny stav pfitom neumoziuje, aby se odsouzeny
jakkoliv hajil.

42.  Ustavni soud pfitom setrvale zdtraziiuje, ze souéasti prava na spravedlivy proces
je téZ vytvoteni prostoru pro to, aby ucastnik fizeni mohl U¢inné uplatiiovat ndmitky a
argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiZ se soud musi v
rozhodnuti ndlezit¢ vypotadat. ,,Vytvofeni prostoru pro u¢inné vzneseni namitek (v
kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav, jez je z
hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho fizeni. Instituciondln¢ garantovana

15



P1. US 36/17

moznost dotéenych osob navrhy a namitkami G¢inné participovat na soudnim procesu
patii mezi elementarni pravidla soudniho feSeni sport.” [srov. napf. nalez sp. zn.
IV. US 269/05 ze dne 27. Gervna 2005 (N 129/37 SbNU 629), nalez sp. zn. 1. US 273/06
ze dne 14. zaii 2007 (N 144/46 SbNU 409) ¢&i nalez sp. zn. II. US 1738/16 ze dne
1. bfezna 2017].

43. Ve véci stézovatele tedy relevantni ustavni principy vyzadovaly, aby o poruSeni
podminky agraciace rozhodl soud, pii respektovani piislusnych procesnich prav
st¢zovatele. To se vSak nestalo a stézovatel nemél ani Zadnou moznost se vyjadfit.
Okolnost, ze se stézovatel skutecné dopustil dalsi trestné ¢innosti, je z tohoto hlediska
irelevantni; stéZovateli musi byt dana moznost predstoupit pfed soud a polemizovat se
zavérem, ze porusil podminky amnestijniho rozhodnuti (pfikladmo se mize jednat o
odsouzeni po udéleni podminéné amnestie za trestny c¢in, kterého se podminéné
amnestovany dopustil pfed vyhlaSenim amnestie, které by bylo myln¢ brano jako
poru$eni amnestijni podminky; podobné& a pro dal3i sporné p¥ipady viz GRIVNA, T.,
RIHA, J. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlasena pod &. 1/2013 Sb.
Trestnépravni revue. 2013, 2, s. 29-42, ¢ast IV, ¢l. 111, odst. 1).

44.  Ustanoveni trestniho fadu vSak obecnému soudu poskytovala prostor pro jejich
Gistavné-konformni vyklad a aplikaci na konkrétni ptiklad stéZovatele. Ustavni soud
poukazuje na to, ze podle § 368 trestniho tadu plati, ze ,,Rozhodnuti o tom, zda a do
jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné uloZen trest, i€astna amnestie, u¢ini soud, ktery
rozhodl v prvnim stupni. Odpykava-li si takova osoba v dobé rozhodovani trest odnéti
svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoz obvodu se trest vykonava. Proti tomuto
rozhodnuti je pfipustna stiznost, jeZ ma odkladny Uc¢inek.* Ackoliv odborné komentare
K trestnimu fadu vykladaji pfislusné ustanoveni jen jako ustanoveni o primarnim
rozhodovéni soudu o Ucasti osoby na amnestii a rozhodovani o poruSeni amnestijni
podminky, na niZ je vdzano dobrodini amnestie, jiz tomuto ustanoveni nepodiazuji (viz
vyse bod 23), lze ho ustavné-konformné vylozit i tak, ze v ném uvedend pravomoc
zahrnuje 1 rozhodovani o tom, zda plvodn€ amnestovany jiz neni amnestie nadale
ucasten, coZ obnasi rozhodovani o poruseni ptislusné podminky.

45. Plny ustavné-konformni vyklad relevantnich ustanoveni trestniho fadu pro
ptipad rozhodovéani o poruseni amnestijni podminky stéZovatelem vyZaduje, aby bylo
ucinéno ve vefejném zaseddni, protoZe jen v ném lze naplnit vySe uvedené procesni
zaruky prava na soudni ochranu. Na pfislusné rozhodovéani se tak nemuze aplikovat
pravidlo o nevetfejném zasedani, které se jinak na rozhodovani podle § 368 ve smyslu
§ 240 trestniho fadu vztahuje. Obdobné jiz Ustavni soud judikoval k nutnosti veiejného
zasedani v pfipadé povoleni obnovy fizeni ¢i rozhodovani o pokra¢ovéani vazby, nebot’
kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na dokazovani, ale zahrnuje i
pravo seznamit se s argumenty piedlozenymi druhou stranou a pravo vyjadrit se k nim.
Z principu kontradiktornosti, prava na obhajobu a z principu rovnosti ucastnika fizeni je
proto tieba vychazet i pfi hledani ustavné-konformniho vykladu ptislusnych ustanoveni
trestniho fadu. Takovy vyklad vylucuje, aby soud rozhodoval v neverejném zasedani
[srov. napi. nalez sp. zn. I11. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513), nebo
sp. zn. IV. US 423/04 ze dne 3. 8. 2005 (N 150/38 SbNU 210)].
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46. I v obdobnych piipadech rozhodovani o poruseni podminky trestni fad stanovi,
ze soud rozhoduje ve vefejném zasedani (srov. § 330 odst. 1, § 332 odst. 1 § 334g
odst. 1, 340b odst. 1 ¢i § 344 odst. 2 trestniho tadu, ale nikoli § 334 odst. 3 trestniho
fadu).

47.  Ustavni soud jesté podotyka, ze ackoliv Nejvyssi soud ve svém vyjadieni
odkazuje na komentat k Umluvé, dle kterého ,,pokud jde o vykon rozhodnuti v trestnich
vécech, je ¢l. 6 EULP ve své trestni ¢asti ... v zasadé neaplikovatelny." (KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, I., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 604), z analyzy judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP) vyplyva pouze to, Ze se dany soud k otdzce, kdo a jak ma
rozhodovat o poruseni podminecného udéleni amnestie, dosud vyslovné nevyjadiil.
Pouze opakované zminil, ze ptipady, ve kterych se rozhodovalo o civilnich pravech a
zavazcich vézil, nelze povazovat za rozhodovani o trestu (jednalo se napt. o kontakt
s rodinou ¢i propustku z vézeni na kratkou dobu; srov. napt. Enea proti Italii, rozsudek
velkého senatu, 17. zafi 2009, ¢. 74912/01, § 97 an., nebo Boulois proti Lucembursku,
rozsudek velkého senatu, 3. duben 2012, ¢. 37575/04, § 90-94). Rozhodnuti o tom, zda
bude vysloveno, Ze stéZovatel porusil podminku amnestie, a vykona tak zbytek trestu
(nebo napf. natfizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody) se vSak od
téchto ptipadi kvalitativné odliSuje. Tato rozhodnuti se totiz vdZzou k samotnému jadru
trestu; pozadovanym chovanim podminén¢ amnestovanych (¢i  podminéné
odsouzenych) je typicky nepachat trestnou ¢innost (resp. vést fadny zivot). Pokud tuto
podminku porusi, je jim odebrana svoboda. Nejedna se tak o upravovani jednotlivych
prav v ramci vykonu trestu, ale jednd se o rozhodovani o samotné podstaté trestu.
Oproti tomu v fesenych piipadech (ze kterych vychazi piisluiny komentat k Umluve) se
ESLP nezabyval podstatou trestu, ale aZ jeho vedlejSimi Uc€inky, tedy omezenimi
urcitého dal§iho prava nad ramec svobody pohybu. K otdzce, ktera je predmétem
stiznosti stéZovatele, se v§ak ESLP nikdy nevyjadfil vyjma rozhodnuti z roku 1967, ve
kterém bez bliz§iho odivodnéni uvedl, ze pokud stézovatel broji pouze proti nafizeni
trestu, tak je jeho stiZznost nepfijatelnd (X proti Spolkové republice Némecko,
rozhodnuti, 5. fijen 1967, ¢. 2428/65). Na piimo poloZzenou otazku, zda se na
rozhodovani o pfeméné podminéné odloZeného trestu vztahuji naroky €l. 6 odst. 1
Umluvy, pak ESLP neodpovédél (Gregatevié proti Chorvatsku, rozsudek, 10. Gervenec
2012, ¢. 58331/09). V neékolika dalSich rozhodnutich sice ESLP naznacil, ze pii
rozhodovdni o nafizeni trestu ¢i jeho pieméné muze dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces, ale tato poruseni se tykala primarné poruseni zésady presumpce
neviny (srov. Bohmer proti Némecku, rozsudek, 3. fijen 2002, ¢. 37569/97 nebo El
Kaada proti Némecku, rozsudek, 12. listopad 2015, ¢. 2130/10). I kdyby ESLP
rozhodovani o samotném jadru trestu a jeho vykonu nepodiadil pod pojem ,.trestni
obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy (coZ lze do uréité miry dovodit, srov.
Montcornet de Caumont proti Francii, rozhodnuti, 13. kvéten 2003, ¢. 59290/00 a. proti
Rakousku, rozhodnuti, 7. kvéten 1990, ¢. 16266/90), neznamena to, ze vnitrostatni
pravni ad nemiize ¢i nesmi poskytovat standard vyssi [napt. nalez sp. zn. P1. US 26/07
ze dne 9. prosince 2008 (¢. 47/2009 Sb., N 218/51; SbNU 709 (bod 41)]. Jestlize
Ustavni soud opakované judikoval, e vybrané zasady spravedlivého procesu se musi
vztahovat 1 na mnohé rozhodovani o vykonu trestu (viz zejm. bod 39), neni mozné dojit
k zavéru, ze ve fazi vykonu trestu pii rozhodovani o samotné podstaté trestu nemaji
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odsouzeni pravo na soudni ochranu, obhajobu, kontradiktornost fizeni a na fadné
projednani své véci.

D. Zavér o protiustavnosti napadeného postupu Okresniho soudu Praha — zapad

48.  Ustavni soud piedesild, Ze si je védom toho, Ze Okresni soud Praha - zapad
jednal v souladu se zavedenou praxi reagujici na judikaturu Nejvyssiho soudu a jeji
vyklad v komentafich k trestnimu fadu, a to v situaci, kdy zdkonné vymezeni
ptislusnych postupti je velmi kusé. Povinnosti daného obecného soudu vsak bylo vylozit
pfislusnou pravni Upravu ustavné-konformnim zplisobem a dovodit pravomoc a
pfislusnost soudu krozhodnuti o poruseni amnestijni podminky v souladu
s ustanovenim § 368 trestniho fadu, coz se vSak nestalo. Pokud byl podle tohoto
ustanoveni k rozhodnuti pfislusny, mél o poruseni podminky sdm rozhodnout;
Vv piipad¢, Ze si stézovatel odpykéval v dobé rozhodovani trest odnéti svobody, a mistné
prislusnym byl tedy jiny soud, v jehoz obvodu se trest vykonaval, mél mu véc
k rozhodnuti postoupit.

49.  Postupem jmenovaného okresniho soudu tak doslo k poruSeni stézovatelovych
zakladnich prav, a to jeho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
prava na obhajobu a kontradiktornost fizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny, a tudiz i jeho prava na ochranu osobni svobody ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny. Naplnéni téchto zékladnich prav vyzadovalo, aby o tom, zda stézovatel porusil
podminku stanovenou v amnestijnim rozhodnuti prezidenta republiky, rozhodl soud ve
vetejném zasedani. Tomuto zavéru nebrani skutecnost, ze podminka amnestijniho
rozhodnuti prezidenta republiky byla formulovana tak, Ze amnestovany se musel
dopustit dalSiho trestného c¢inu, tedy Ze muselo dojit k pravomocnému odsouzeni
amnestovaného za dalsi trestny Cin, ani to, ze dodrzovani podminek amnestie sledoval
soud. Ustavni soud v pfipadé stézovatele nerozporuje, Ze byl odsouzen po udéleni
amnestie za spachani dalSiho trestného ¢inu; nebyly mu nicméné poskytnuty procesni
zaruky spravedlivého procesu ve vztahu k rozhodovani o poruseni podminky amnestie,
jak bylo rozvedeno vyse.

50.  Ustavni soud nepiikro¢il ke zruseni vyzvy k nastoupeni trestu vydané Okresnim
soudem Praha — zapad dne 5. fijna 2017 sp. zn. 1 T 344/2009, ale naopak stiznost
stéZovatele v této ¢asti odmitl dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim
soudu. U¢inil tak v ndvaznosti na svou ptedchozi judikaturu, dle které jediné ,,pokud by
tato vyzva skute¢né byla rozhodnutim, mohl by ji Ustavni soud (byla-li by zjisténa jeji
protiustavnost) zrusit. Je nepochybné, ze uvedeny akt je aktem vefejné moci, nebot’ jej
ucinil soud. Pro zéavér, je-li néjaky akt rozhodnutim, neni pfitom relevantni jeho
oznaceni; aby vSak takovy akt mohl byt povazovan za pravomocné rozhodnuti [Srov.
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], musi jim byt autoritativng
zasazeno do pravni sféry. Je evidentni, Ze vyzvou k nastupu vykonu trestu odnéti
svobody zadné dosud neexistujici povinnosti nejsou zakladany, ménény nebo ruSeny;
tato vyzva téz nezakladd, neméni ani nerusi zaddné opradvnéni.” [usneseni sp. zn.
IV. US 1778/07 ze dne 12. za¥i 2007 (U 10/46 SbNU 527)]. Ustavni soud nemé déivodu
se od tohoto nazoru odchylit; vyzva k nastoupeni trestu odnéti svobody je jen opatfenim
nezakladajicim prava a povinnosti, neni rozhodnutim (srov. DRASTIK, A., FENYK, J.
aj. Trestni rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 321 odst. 1, bod 3). Neni-li

18



P1. US 36/17

mozno napadenou vyzvu povazovat za rozhodnuti, nemize byt jiz pro svoji povahu
(nebot’ do ustavné chranénych prav sama o sobé nezasahuje) predmétem piezkumu
Ustavnim soudem [srov. téZ usneseni sp. zn. IV. US 158/99 ze dne 25. kvétna 1999
(U 40/14 SbNU 355) ¢&i usneseni sp. zn. IV. US 1778/07 ze dne 12. za¥i 2007 (U 10/46
SbNU 527)]. Ustavni soud nerusi ani sd&leni prezidenta republiky ze dne 12. zati 2017,
¢. j. KPR 4802/2017, protoze, navzdory tomu, ze Okresni soud Praha — zépad k nému
chybn¢ pfiistupoval jako krozhodnuti o poruseni amnestijni podminky, takovym
rozhodnutim ve skutecnosti z diivod uvedenych v bodech 32 az 36 tohoto nalezu neni
a nemuze byt. Postupem prezidenta republiky ani vyddnim piislusného sdéleni do
zékladnich préav stézovatele zasazeno nebylo.

51.  Ustavni soud dodava, ze ackoliv lze i za stavajici kusé pravni ipravy vykladem
ustavniho potfaddku a ustavné-konformnim vykladem podustavniho prava zarucit
ochranu zakladnich prav ucastnika fizeni, jakoz i respekt k pravomocem jednotlivych
statnich organd, obraci se s vyzvou na zdkonodarce, aby pfistoupil k piijeti podrobné&jsi
procesni upravy, kterd bude respektovat nosné ditvody tohoto nalezu.

V. Postup obecnych soudi pri vykladu relevantni pravni Gpravy v trestnim
radu

52.  Vsouladu s ustanovenim § 314h odst. 1 trestniho fadu budou soudy v dals§im
fizeni interpretovat ustanoveni § 368 trestniho fadu ve smyslu zavérti tohoto nalezu.
Ustanoveni zédkona ve slovech ,,Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl
pravomocné uloZen trest, ucastna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni.
Odpykéava-li si takova osoba v dobé rozhodovani trest odnéti svobody, ucini rozhodnuti
soud, v jehoz obvodu se trest vykonava.“ je nutné vylozit ustavné-konformné tak, ze
soud, jehoz ptisluSnost je stanovena v tomto ustanoveni, rozhoduje 1 o tom, zda doslo
k poruSeni podminky stanovené v amnestijnim rozhodnuti prezidenta republiky.
O poruseni podminky amnestie rozhodne obecny soud ve vetfejném zasedani. Prezidentu
republiky jiz vtéto fazi realizace jeho amnestijniho rozhodnuti nenalezi Zadna
pravomoc ani povinnost néjakého konani.

53. V posuzované véci stéZovatele bude nyni okresni soud postupovat v souladu
s ustanovenim § 368 trestniho fadu a sam rozhodne o tom, zda stéZovatel porusil
amnestijni podminku, je-li k danému rozhodnuti pfislusny, nebo véc postoupi jinému
mistné piislusnému soudu podle daného ustanoveni. PtisluSny obecny soud rozhodne ve
vetfejném zasedani. Pokud byl stéZovateli pravomocné uloZen jiny nepodminény trest
odnéti svobody, ktery dosud nebyl vykonéan (a to ani pokud se zapocitd doba trestu
odnéti svobody, kterou stéZovatel vykonal v disledku tvrzeného poruSeni amnestijni
podminky), tak stéZovatel bude pokracovat ve vykonu trestu odnéti svobody.

54.  Ustavni soud zavérem podotyka, Ze jeho rozhodnuti v této véci neovliviiuje
byl nafizen vykon (zbytku) trestu odnéti svobody, ale kteti se proti tomuto postupu vcas
podanou tustavni stiznosti nebranili a poruseni svych ustavné¢ zarucenych prav
nenamitali (srov. té€z usneseni sp. zn. P1. US 31/16 ze dne 18. ervence 2017 odmitajici
ustavni stiznost z divodu nedodrzeni lhtity). Ustavni soud zohlednil skute¢nost, Ze to
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byly soudy, které rozhodly o viné podminén¢ amnestovanych za novy spachany trestny
¢in, a Ze to byly soudy, které nafidily vykon trestu odnéti svobody. Byt’ takovy postup
neni ve vztahu krozhodnuti o poruseni amnmestijni podminky ustavné konformni
z davodi vymezenych vyse, okolnosti tohoto rozhodovani neznamenaji, Ze podminéné
amnestovani, kteti porusSili podminku a jimz byl nafizen vykon trestu, ale ktefi Gistavni
stiznost v zakonné 1hiité dvou meésicti od doruceni vyzvy k nastoupeni trestu nepodali,
vykonali ¢i vykonavaji trest bez pravniho divodu.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 19. ¢ervna 2018

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcii Jaroslava Fenyka a Josefa Fialy
k vyroku a odivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 36/17

Nélezem pléna Ustavr}iho soudu sp. zn. Pl. US 36/17 ze dne 19. 6. 2018
(zpravodajka Katefina Simackova) bylo rozhodnuto tak, ze

I11.  Postupem OKkresniho soudu Praha — zapad, jenZ predchazel vydani vyzvy
Kk nastoupeni trestu ze dne 5. Fijna 2017 ve véci vedené pod sp. zn. 1 T
344/2009, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na obhajobu a kontradiktornost Fizeni dle ¢l. 38
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny a pravo na ochranu osobni svobody dle ¢l. 8
odst. 1 a 2 Listiny.

IV. Ve zbytku se navrh odmita.

S vyrokem tohoto nalezu ani s jeho odiivodnénim nesouhlasime a predkladame
podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi, nasledujici odliSné stanovisko. Zasadni nedostatek ndlezu spatifujeme
predev§im v tom, Ze porusuje zasadu délby moci ve staté (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a
princip, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a
zpiisoby, ktera stanovi zakon (¢l 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav svobod). Nalez odporuje Kelsenové vseobecné piijimané tezi o
Gstavnim soudu jako negativnim zakonodarci,' protoze postup pouzity v nalezu
nepiipustné vypliuje mezery v platné pravni Upravé a nahrazuje fakticky
zakonodarce.

1. Obecné vyhrady k nalezu

1. Stat uplatiiuje pravo a povinnost trestat (trestnépravni narok) jako projev
vnitfni  suverenity  (jurisdikce) a soucasné jako zavazek plynouci
z mezinarodniho prava vefejného — obycejového, podle kterého je stat povinen
odstranit zlo, které v ramci jeho jurisdikce vzniklo. Stat vykonava trestni pravo
tak, Ze je prenasi v podobé trestnépravniho naroku na vefejného Zalobce
(statniho zastupce), ktery tento ndrok v konkrétni trestni véci uplatiuje pred
nezavislym soudem. Soud, pokud néaroku vetejného zalobce vyhovi, rozhodne o
viné a trestu. Pravomocnym rozhodnutim soudu o vin¢ a trestu uloha trestniho
soudce ve vztahu k ving a trestu fakticky konc¢i. Vykon rozhodnuti je jiz spis nez
trestnépravnim administrativnim, resp. technickym ukonem, ktery v naprosté
vEtSing statl je sveten zalobcei, jenz se Zalobniho navrhu domohl.

2. Jak amnestie, tak i milost maji stejny ucel, amnestie je ve vztahu k milosti
aktem milosti hromadné. Ptipadné rozliSovani mezi amnestii a milosti je
ptikladem rozdilného zachézeni s obdobnymi pravnimi instituty. Jestlize néalez
pfedpokladd, Ze o splnéni nebo nesplnéni podminek stanovenych prezidentem
v amnestii rozhoduje soud, pak (bez ohledu na to, Ze jde o rozhodnuti o

! Kelsen, H., La Garantie jurisdictionnelle de la constitution la Justice constitutionnelle, Revue de Droit
Public no. 44, Paris 1928, s. 197

21



P1. US 36/17

konkrétni Gstavni stiznosti) toto pravidlo musi platit i v dalSich ptipadech vyuziti
amnestie v budoucnu (&l. 89 odst. 2 Ustavy) a v duchu argumentace pouZité
Vv ndlezu neni zddné¢ho divodu pro odlisny postup v piipadé ud€leni podminéné
individualni milosti. Z pohledu osoby, u niZz vykon trestu byl prezidentem
republiky pferusen za soucasného stanoveni podminek, pii jejichZ splnéni se toto
preruseni stane trvalym, neni rozdilu v tom, zda se tak stalo proto, ze ji byla
udélena individudlni podminénd milost ¢i zda je ucCastna na (hromadng)
podminéné amnestii, nebot’ podstata je v obou piipadech identickd — osoba méa
spinit v ur¢ené dobé stanovené podminky a trest ji bude odpustén. Rozdilny
pravni rezim piezkumu plnéni uloZenych podminek proto dle naseho nézoru
nema nejen opodstatnéni, ale ani oporu v Ustavé.

3. Prezident republiky, jemuz Ustava pravo udé&lovat amnestii, resp. milost
sveéfuje [€l. 62 pism. g), ¢l. 63 pism. j) a k)] stoji pfi tomto tkonu mimo (trestni)
justici. Tim stat dava najevo, ze v urcitych ptipadech, pfestoze byla vina a trest
nezavislym soudem (justici) uznany a uloZeny, na trestnépravnim naroku netrva
(v pfipadé abolice prezident neguje zalobni pravo veifejného Zalobce).
Rozhodnuti prezidenta o amnestii nebo milosti vyjadifuje negaci soudem
nalezeného prava. Neni to tedy justi¢ni rozhodnuti a neni to ani lex specialis.
Amnestie stejn¢ jako milost (v piipadé nalezu se jedna o agraciaci) je
nepfenositelnym subjektivnim pravem prezidenta republiky. 2 Ustava ve vztahu
k ni zZadnou jinou Upravu nez vySe uvedené ustanoveni neobsahuje. Nelze ji
proto pienést, a to ani z€asti, na Zadny jiny organ, tim méné¢ na soud, nalezejici
do jiné vétve statni moci, a pokud by se tomu tak stalo, jde o poruseni ¢l. 2 odst.
1 Ustavy o d&lbé moci a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy o zptisobu vykonu statni moci. Jiz
to je dle naseho ndzoru argument, ktery obstoji sdm o sob¢ jako divod pro
zamitnuti posuzované Ustavni stiznosti.

4. Vniméame a chapeme divody, proc je pro vétSinu pléna nepfijatelna predstava,
ze by ve 21. stoleti bylo moZné, aby urcité rozhodnuti majici fakticky dopad na
osobni svobodu jednotlivce stdlo mimo soudni kontrolu. Rozhodnuti vétSiny
pléna, motivované pravé timto vychodiskem, bylo nepochybné vedeno dobrym
umyslem, jimz vSak dle naSeho nézoru doSlo k poruSeni Ustavniho zakotveni
délby moci ve vyse nastinéném smyslu. Pro Ustavni soud jakoZto pro organ
ochrany ustavnosti je vzhledem k jeho specifickému postaveni nékoho, nad nimz
na vnitrostatni Urovni ,,jiz nikdo nestoji* mimotadné dilezité, aby se drzel
v mezich svych kompetenci a nedaval ostatnim organiim vetejné moci nespravny
ptiklad, Ze dobry iimysl ospravedliiuje i pfekroc¢eni pravomoci.

5. Prezident neni pii rozhodnuti o amnestii v jejim rozsahu a obsahu Ustavou ani
zakonem kromé kontrasignace vyrazné omezen. MiZe rozhodovat o amnestii za
splnéni bud’ existujicich (druh trestné cinnosti, osoba pachatele...), nebo
budoucich podminek, které nejsou Ustavou ani podiistavnim pravem blize
konkretizovany. Amnestie 1 milost a jejich podminky nejsou ndrokové a nemaji
byt predvidatelné, aby v pachatelich trestné ¢innosti nevyvolavaly divodnou
nad¢ji na unik pied trestnim postihem.

? Srov. Stransky J., Pravo a milost, Vedeckd rocenka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, citovano
in Sobota, E., a kol., Ceskoslovensky president republiky, Praha : Orbis, 1934, s. 427.
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6. Konkrétni podminky nelze dovozovat ani z trestni podustavni pravni upravy,
o které rozhoduji trestni soudy.

7. Amnestii a milost nelze naptiklad porovnavat s podminénym odsouzenim
podle § 329 az 330a trestniho fadu. Ustanoveni § 81 odst. 1 trestniho zakoniku,
ktery stanovi podminky pro odklad vykonu trestu odnéti svobody je ve srovnani
S pouzitou amnestii vyrazné Sirs$i (podminka nespachani dalsiho trestného ¢inu je
samoziejmosti a n¢kdy neni ani rozvazujici), a to uz nehovofime o tzv.
piimétenych omezenich, které soud mtze ulozit podle § 82 trestniho zakoniku.
Navic v dobé rozhodovani o amnestii jiz byly vina a trest pravomocné
vysloveny soudem, zatimco v dobé€ rozhodovéni o podminéném odkladu vykonu
trestu odnéti svobody nikoli. Jestlize podminéné odsouzeni podle trestniho
zakoniku Ize ulozit jen ve vztahu k trestu odnéti svobody, pak prezident neni
omezen V moznosti stanovit podminénou amnestii napiiklad ve vztahu k dal§im
V tvahu pfichazejicim trestim podle trestniho zdkoniku (domaci vézeni, obecné
prospésné prace, penézity trest...). Je tieba také odd€lovat prominuti trestu a
prominuti jeho nésledkd (zapis v evidenci Rejstiiku trestil), nebot’ jde o dva
samostatné ukony amnestie. Zde je zfetelny rozdil mezi prominutim trestu
S podminkou v disledku amnestie a podminénym odsouzenim, kde se trest
zahlazuje ze zékona (§ 86 odst. 3 trestniho fadu).

8. Prezident také muze stanovit podminku, kterd v trestnim zakoniku viibec
obdobu nemd, pak by jeji posuzovani trestnim soudem mohlo byt velmi
problematické (opét €l. 2 odst. 3 Ustavy).

9. Je jisté dobrou a zcela legitimni otazkou, zda se soucasné Siroké pravomoci
prezidenta ve vztahu K milostem a amnestiim slucuji se soucasnym pojetim
ochrany lidskych prav a koncepci moderniho demokratického pravniho statu. De
constitutione lata vsak prezident takto Sirokymi pravomocemi jednoduse nadan
je a Ustava neptedpoklada, tedy ani nepfipousti, Ze by je mohl jiny organ
vefejné moci prezkoumavat. Pii soutasném znéni Ustavy tak tato otazka dle
na$eho nazoru nepiislusi Ustavnimu soudu, nybrz celospole¢enskému diskursu a
nasledné ustavodarci. Problém, na né&jz Ustavni soud pfi pfijimani tohoto nalezu
narazil, miiZze totiz vyfeSit pouze pozitivni zakonodarce, respektive zde
Gistavodarce, nikoliv Ustavni soud, jenZ je toliko tzv. negativnim zakonodarcem
a zasadn¢ neni ani negativnim ustavodarcem.

10. Za ptipomenuti stoji rovnéz i skutecnost, ze institut amnestie je takto zcela
mimoiaddny nikoliv samoucelné, ale slouzi (mimo jinych uceld) i k feSeni
nahodilych a nepfedpokladatelnych situaci v zivoté spolecnosti, k nimz
v budoucnu muze dojit, v nichz je chod bézné justice do zna¢né miry ,,svdzan*
¢1 jinym zpusobem omezen a u nichz nelze piedvidat, jak se na nich vytvofeni
pivodné neexistujici moznosti soudni moci zasahovat do jednou vydané
amnestie muze ,,podepsat”, kdyz tento jeji dil¢i Gcel ma napomoci pieklenout
prave nikoliv fadny chod justice.

2. Vyhrady ke konkrétnim ¢astem nalezu
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11. Bod 34 nalezu bere do uvahy toliko amnestie vydané po roce 1992, piicemz
se nevyporadava zadnym zplsobem s tim, pro¢ nejsou relevantni i amnestie s
podminkami vydané diive (napf. z ledna, Cervence a fijna 1919, kvétna 1920,
unora, ¢ervna, ¢ervence a fijna 1922, ze zati 1924, z cervna 1927, tijna 1928, z
let 1960, 1962, 1973, z unora 1990). Formulace obsahu prava udilet milost v
podob& zmirnéni & prominuti trestu® se pritom v nasi Gstavni historii nijak
neligila - § 103 ustavni listiny Ceskoslovenské republiky (,,promijeti nebo
zmirfiovati tresty™), § 74 odst. 1 bod 11 Ustavy Ceskoslovenské republiky zr.
1948 (,,promijet nebo zmirfovat tresty a pravni nasledky odsouzeni trestnimi
soudy®), ¢l. 62 odst. 1 bod 10 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z r.
1960 (,,promijet a zmirfiovat tresty uloZené trestnimi soudy*), ¢l. 61 odst. 1
pism. j) ustavniho zdkona o ceskoslovenské federaci zr. 1968 (,,promijet a
zmiriiovat tresty ulozené trestnimi soudy*) — 1 pfes vyvoj a rasantni zmény
hodnotovych zadkladG ustavniho zfizeni tedy ustavni uprava, o niz se opiraji
amnestie s podminkami, zlstala v podstaté stejna, nikdy se na tstavni arovni
kompetence ke kontrole splnéni téchto podminek nefesila; proto mély do
rozboru byt zahrnuty i pifedchozi amnestie s prezidentem obdobné ulozenymi
podminkami a nalez se pripadné mél vyporadat S tim, pro¢ tehdy zvolena feSeni
kontroly téchto podminek jsou jiz dnes neupotiebitelnd pii védomi, Ze soucasny
prezident republiky se mtze pii rozhodovani o udéleni amnestie diky pifimé
volb¢ opirat o siln€j$i mandat, nez jaky mél kterykoli prezident v nasi novodobé
historii.

12. Bod 40 nalezu (pInéni podminek vSech zkuSebnich dob trestd kontroluji
soudy a také o ném rozhoduji) nezohlediiuje specifické systémové zakotveni
prezidentova prerogativu udilet milosti — soudy o plnéni podminek podminéného
propusténi ¢i podminéného odsouzeni atd. rozhoduji jednak na zéklad€ vyslovné
jim K tomu téelu svéfené pravomoci (1. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny) a
jednak proto, Ze to odpovidad systematickému zakotveni trestnich sankci —
prezidentsky prerogativ udilet milosti jak uvedeno shora stoji zcela mimo tento
systém, a to zdmérné — ma zmirflovat piipadné individudlni tvrdosti tohoto
systému, jak jiz bylo uvedeno shora, proto je svéfen pravé prezidentovi jako
n¢komu, kdo stoji ,,vné*“ — ptedstavuje-li rozhodovani moci soudni o trestnich
sankcich pravidlo a systém, nemlze se moc soudni podilet rovnéZz na
rozhodovéni o vyjimce z tohoto pravidla a systému — hrozi zde dokonce riziko
deformace pivodniho zaméru prezidenta pii vydani amnestie, pokud se moc
soudni, zejména Nejvyss§i soud jakoZto organ povéfeny sjednocovanim
judikatury, neztotoZni s diivody a cili amnestie a rozhodne se jeji podminky
vykladat zptisobem, majicim zmirnit jeji dle ndzoru moci soudni nezadouci

dopady.

13. Zjednodusené feceno soud prvniho stupné by rozhodovanim o amnestii
zpochybnil ,,své vlastni* pravomocné rozhodnuti v téze véci (v piipad¢ vyuziti
fadnych a mimotadnych opravnych prostiedki stéZovatelem dokonce rozhodnuti
celé soustavy soudi). Prezident republiky takto vazan neni.

* Pokud prezident T.G. Masaryk udéloval milost v podobé agraciace, bylo udéleni zpravidla podminéné —
srov. Sobota, E., a kol., op.cit. , s. 436.
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14. Bod 41 nalezu — text je vnitiné rozporny - vytyka prezidentovi, Ze si je
védom, e mu Ustava ani zdkon nepfiznavaji pravomoc rozhodovat o poruseni
podminky amnestie a z ¢l. 4 Ustavy naopak dovozuje, Ze tuto pravomoc proto
maji soudy; soudim viak nicméné také Ustava ani zikon Zadnou takovou
pravomoc nepiiznavaji. Cl. 4 Ustavy piitom neni konkrétni kompetenéni norma,
je to hodnotova proklamace, byt nezpochybniteln¢ velmi dualezitd, kterd je
zdsadnim interpretatnim voditkem, nezaklada vSak sama o sob&é zadnou
konkrétni pravomoc zadnému organu vefejné moci, ale predpoklada
konkretizaci na jiném misté Ustavy, poptipadé v zakonech — zdtiraznili bychom,
ze ¢l. 4 dokonce ani nesvetuje ochranu zékladnich prav soudiim, ale soudni moci
— tu u nas vykonava Ustavni soud a obecné soudy, takze ¢l. 4 Ustavy nemiize
byt kompetencni norma uz jen ztoho diivodu, Ze nestanovuje, ktery organ
soudni moci se zde mysli - je to stejné, jako kdybychom dovodili z ¢l. 7 (,,Stat
dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdroju a ochranu prirodniho bohatstvi‘)
existenci n¢jakého zvlaStniho ufadu pro vSeobecny dozor nad vyuzivanim
pfirodnich zdrojl, tento clanek je rovnéz hodnotova proklamace, kterd
ptedpoklada svoji konkretizaci zvlaStnimi predpisy;

15. Jestlize &l. 4 Ustavy neni konkrétni kompetenéni normou, ,,nepiebiji“ zasadu
délby moci podle &l. 2 odst. 1 Ustavy ani obecnou kompetenéni normu &l. 2
odst. 3 Ustavy, navic plati obecna poucka Gstavniho prava organiza¢niho, Ze
,»Zbytkova® statni moc (tj. vyslovné nesvéfena nékterému orgadnu moci
zakonodarné, soudni ¢i ev. jiné, napf. samospravné) je moc vykonna, takze i
kdybychom pfipustili, Ze existuje pravomoc rozhodovat o splnéni podminek
amnestie, ale neni svéfena Zadnému konkrétnimu orgénu, ma nalezet moci
vykonné, nikoliv soudni;

16. Bod 44 nalezu je v rozporu s pravidly pro pouziti analogie v trestnim fizeni,
jejimz dasledkem nemiize byt zaloZeni zcela nové rozhodovaci pravomoci.
Pravomoc rozhodovat o ucastenstvi na amnestii je zcela odliSna pravomoc nez
pravomoc rozhodovat o splnéni podminek podminéné amnestie. Bod 44 sice
analogii explicitné nezminuje, ale fakticky ji aplikuje. Ustanoveni § 368
trestniho fadu zmocnuje soud k vydani deklaratorniho, nikoli konstitutivniho
rozhodnuti. Posuzovéani splnéni podminky stanovené jinym organem —
prezidentem pod toto opravnéni nespada. Jiz sama dikce tohoto ustanoveni
celkem jednozna¢né vyluCuje moznost soudu aktivné do obsahu amnestie
zasahovat a naznacuje, ze zakonodarce byl velmi opatrny, aby zde takovou
pravomoc soudu nevytvoril. Pouziti ustanoveni § 368 Vv nalezu ostatné muze
znamenat pro odsouzeného zhorSeni jeho situace. Jestlize proti rozhodnuti
prezidenta o splnéni nebo nesplnéni podminky neni odsouzeny opravnén ucinné
brojit, neni k tomu oprdvnén ani statni zastupce ¢i poskozeny. V ptipadé
analogické aplikace § 368 sice obvinény dosahne toho, ze jeho véc bude
pfezkoumana soudem a dokonce ma proti tomuto rozhodnuti soudu pravo podat
stiznost, to stejné pravo zde vSak nalezi pravé i1 statnimu zastupci, pifipadné
dalsim osobam, do jejichz prav toto rozhodnuti zasahlo, jako napt. poskozeny
(véta posledni v kontextu s § 142 odst. 1 trestniho fadu).
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17. Bod 47 nalezu uklada soudu tkol Gstavné konformniho vykladu, ktery by po
okresnim soudu pozadoval, aby rozhodl v rozporu nejen s ustalenou rozhodovaci
praxi i jednotnym doktrindlnim nézorem, ale i pfes absenci kompeten¢ni normy,
ktera by soudu umoznovala takové rozhodnuti vydat. Dluzno zde podotknout,
ze v situaci pfed rozhodnutim Nejvyssiho soudu, které konstatovalo, ze
posuzovat splnéni podminek UucCastnikem podminéné amnestie nalezi jen
prezidentovi republiky, bylo sporné, zda tak mize Cinit ministr spravedlnosti —
ani v této dob¢ tedy nepftisla na pieties myslenka, Ze by takové posuzovani mélo
naleZet soudu. Za téchto podminek tedy Ustavni soud v podstaté rozhodl, Ze
Clenové prislusného soudniho télesa budou rozhodovat zpusobem, ktery je
protizdkonny a protiustavni.

V B¢ dne 19. 6. 2018

Jaroslav Fenyk Josef Fiala
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Odlidné stanovisko soudce Vladimira Slade¢ka ve véci sp. zn. Pl US 36/17

V souladu s ust. § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam toto
odlisné stanovisko k vyroku i odlivodnéni rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

1. Mém za to, ze o poruseni podminek amnestie by mél - na zaklad¢ relevantni
informace soudu, ktery sleduje plnéni podminek amnestie (§ 369 tr. fadu) - rozhodovat
prezident republiky svym aktem, nebot’ jde 1 v tomto pfipadé o vykon jeho prava
udélovat amnestii podle ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy. Patrné by pak takovy akt
v souladu s ¢l. 63 odst. 3 Ustavy podléhal kontrasignaci.

2. Zavéry vétsiny pléna povazuji za neakceptovatelné. Predevsim se zda ponékud
podivnym, e Ustavni soud shledava n&jaky pravni nazor judikatury i odborné literatury
(bez dalsiho) ,,v rozporu s ustavnim poradkem® (bod 31.). V dané véci, v fizeni o
ustavni stiznosti, by se totiz neméla posuzovat Gstavnost ndhledu praxe ¢i teorie, ale zda
doslo aktem organu vetejné moci k zdsahu do ustavné zarucenych prav.

3. Svym vétsinovym rozhodnutim Ustavni soud neprovadi Gstavné konformni
vyklad, jak opakované uvadi (bod 33., 44., 48.). Ve skutecnosti dotvaii podustavni
pravo za pouziti nepfipustné analogie trestniho prava tim, ze (trestnim) soudim
pfiznava novou pravomoc rozhodovat o porusSeni podminek amnestie konkrétni osobou
a o nastoupeni zbytku trestu. Je si tfeba uvédomit, ze v daném piipad€ nejde o (nové)
rozhodovani o trestu odnéti svobody, situace odsouzeného nemtize byt zhorSena (bod
39.), nebot’ svym jednanim porusil podminku stanovenou amnestii. Osobni svoboda
odsouzeného jiz byla omezena pfedchozim soudnim rozhodnutim (ziejmeé ve
spravedlivém procesu), nicméné vykondni (zbytku) jiz uloZzeného trestu bylo na zékladé
ustavné pripusténého dobrodini (beneficia) prezidenta republiky -amnestie - odlozeno
(pferuseno).

4. Z ¢l 2 odst. 3 Ustavy (obdobné i z¢&l. 2 odst.2 Listiny zékladnich prav a
svobod) vyplyva, zZe statni (vefejnou) moc lze uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Zakonem se rozumi nejen zdkon bézny (obycejny), ale 1
zdkon ustavni, tedy predev§im pak sama Ustava a Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®). Ustava predeviim stanovi, Ze soudni moc vykonavaji jménem
republiky nezavislé soudy (¢l. 81). Listina pak mj. stanovi, Ze jen soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné Ciny (Cl. 40 odst. 1) ajen zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz 1 jiné Ujmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachéani
ulozit (¢l. 39). CI. 63 odst. I pism. k) Ustavy, obsazeny v hlavé tieti (moc vykonnd)
vybavuje prezidenta republiky pravem udélovat amnestii, takové rozhodnuti podléha
kontrasignaci (¢l. 63 odst. 3 Ustavy), pfiemz za spolupodepsana rozhodnuti odpovida
vlada (¢l. 63 odst. 4 Ustavy).

S. Z vySe uvedeného je ziejmy mulj néazor, ze pravomoc ud¢lovat amnestii, tj.
rozhodovat nejen o udéleni amnestie, ale i o event. poruseni jejich podminek, jiz na
zakladé Ustavy -v souladu s jejim ¢l. 2 odst. 3 - piislusi moci vykonné a nikoliv moci
soudni. Na tom nic nemohou zménit ani ndzory soucasné hlavy statu, kterd ostatné ani
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dotené¢ amnestijni ,,podminéné“ rozhodnuti nevydala. Zavér, Ze toliko amnestijni
rozhodnuti je ,,pln¢ v diskreci exekutivni moci“, avSak rozhodovani o poruseni
podminek amnestie jako rozhodovani ,,v neprospéch obvinéného* (ve skutecnosti jde o
odsouzeného), ,,nesmi byt svéiena exekutivni moci“ (bod 40.), postrada relevantni
oduvodnéni.

6. Ptijaté vétSinové rozhodnuti je tak podle mého nazoru v rozporu s ustavné
vymezenou délbou moci, kterou nepochybné neni mozné ptekonat argumentaci, jez je
zaloZena na analogické aplikaci b&zného zakona, kterou Ustavni soud ptedklada jako
vlastni ustavné¢ konformni vyklad. V této souvislosti je snad vhodné pfipomenout
fundamentalni ustavni princip: ptestoze je Ustavni soud organem ochrany ustavnosti, a
ma tak do jisté miry vysadni postaveni vici ostatnim organiim vetejné moci (zejména
muze jejich rozhodnuti/akty ptezkoumdvat a v odivodnénych piipadech rusit), stale jde
také ,,jen” o organ vefejné moci (organ moci statni), pro ktery plati jak zminény ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, tak ¢l. 88 odst. 2 Ustavy o vazanosti soudcti Gistavnim pofadkem.

7. Dale se pripojuji k odlisnému stanovisku soudce Jaroslava Fenyka, a to v bodech
1.-5,,11., 14.-17., které moji argumentaci jistym zptisobem dopliiuji ¢i prohlubuji.

V Brné dne 19. ¢ervna 2018

Vladimir Sladecéek
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. P US 36/17

Souhlasim se zavérem nalezu, podle néjz je tstavné piipustné vazat dobrodini amnestie
na splnéni urcité podminky (¢i podminek), obsazené v rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii, stejn¢ jako se zavéry, ze postupem prezidenta a jeho napadenym sd€lenim a
ani vyzvou soudu k nastoupeni trestu odnéti svobody nebylo zasazeno do
stézovatelovych zakladnich prav.

Na rozdil od vétSiny pléna mam vSak za to, ze K porusSeni stézovatelovych prav
vyjmenovanych v bodu 49 nalezu nedoslo ani ,, postupem ... soudu ..., jenz predchdzel
vydani vyzvy k nastoupeni trestu ... Ustavni stiznost méla byt proto zcela zamitnuta,
popf. odmitnuta.

Vyhovujici 1. vyrok je zalozen pfedevS§im na odvratu od dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu i od jednotného pravniho nadzoru obsazeného v odborné literatuie (viz
bod 48), jeho odlivodnéni je vsak jiz v zakladnich vychodiscich dosti neujasnéné.

Ptredné viibec nedava odpovéd’ na kliCovou otdzku, co znamena pravomoc prezidenta
republiky udé&lovat amnestii a co vSe v sobé vykon této pravomoci zahrnuje. Ta je
nezbytna jiz z toho hlediska, ze ona prezidentova pravomoc vyvéra piimo a vyslovné
z Ustavy Ceské republiky [¢]. 63 odst. 1 pism. k); srov. téz ¢l. 62 pism. g) a &l. 63 odst.
1 pism. j)], nikoli teprve z obycejného zékona (trestniho fadu), ktery proto muze (a
musi) stanovit nanejvys podrobnosti a podminky jejiho provadéni (srov. Pavlicek, V. a
kolektiv. Ustavni prdavo a stitovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 874; téz Pavlicek, V. O ustavnich
problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: Pocta Otovi Novotnému. Praha:
Codex, 1998, s. 163, 166). Dnesni nalez zakonodarce nahrazuje, kdyz soudiim zaklada
zcela novou pravomoc, jez vtextu ani ucelu platnych ustanoveni trestniho fadu —
natozpak v Ustavé samotné — nema oporu. Ustava svéfuje priavo udélovat amnestii
vyluén€¢ do rukou moci vykonné (viz téz jeji ¢l. 63 odst. 3 a 4), coz pii vykladu
provadéci zakonné upravy nelze ve svétle principtl délby statni moci a jeji legality (1. 2
odst. 1 a 3 Ustavy) pominout. Tim spiSe, uznava-li i nalez, Ze prezidentovo pravo
udélovat amnestii je jeho pravem osobnim a nepienositelnym, povazuje ho v souladu
s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu za ,,istavni prerogativ prezidenta republiky*
(bod 25).

Pravomoc, resp. prdvo prezidenta republiky udélovat amnestii neni v Ceské republice
zdkonodarstvim (viz i ¢l. 15 odst. 1 Ustavy CR), u nas tradi¢né jde o exekutivu ve
smyslu formalnim (jde o pravni akt vydany z vile dvou orgdnii vykonné moci —
prezidenta republiky a ptedsedy vlady, popt. povéfeného ¢lena vlady, nejde vSak o
pravni predpis ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy CR) a rovnéz v materidlnim smyslu je
spiSe aktem spravnim nez vykonem soudnictvi. Jdeme-li ovsem ad fontes, tak jiz
v rakouské tzv. prosincové ustavé bylo pradvo cisafe ddvati amnestii obsaZeno
v zakladnim zdkoné statnim o moci soudcovské (€. 144/1867 1. z., ¢l. 13), nikoli tedy
v zékladnim zakon¢ o uzivani moci vladni a vykonavaci (€. 145/1867 t. z.). Hlava statu
v tomto pojeti byla chapana jako predstavitel soudni moci. Jakkoli byla Ceskoslovenska
republika po svém vzniku ovlivnéna francouzskou Ustavni teorii (od roku 1871 je

29



P1. US 36/17

parlament Francie jako pfedstavitel suverenity lidu a zakonodéarce povolan i
k rozhodovani o amnestii, kterou vyhlasuje zakonem), ustavni listina z roku 1920 se —
pokud jde o pojeti amnestie — pfiklonila k tradici rakouské monarchie (podle diivodové
zpravy nelze parlamentem vyhlaSovanou amnestii ,,z praktickych diivodi odporuciti,
ponévadz jest to postup znacné tézkopadny*). Nikoli ndhodou tak i v Ustavni listiné
z roku 1920 bylo ustanoveni o pravu prezidenta republiky udileti amnestii zafazeno
Vv hlavé o moci soudcovské (§ 103), a ne v hlavé o moci vladni a vykonné (srov. pouhy
odkaz v § 64 odst. 1 bodu 11). Piesto zatazeni ud¢lovani ,,milosti (SirSiho pojmu
zahrnujicitho 1 amnestii) do vy¢tu pravomoci prezidenta obsazeného v hlavé o moci
vladni a vykonné (onen § 64 ustavni listiny), v jejichz ramci prezidentem ¢inéné tikony
vyzadovaly ke své platnosti spolupodpisu odpovédného ¢lena vlady, vedlo k zavéru, ze
amnestie je zdsahem prezidentovy vladni moci do moci soudni a je tedy spravnim aktem
(Scholz, O. Abolice, Amnestie. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. 1, Brno:
Polygrafia, 1929). Proto také byla rozhodnuti prezidenta republiky o0 amnestii
publikovana ve Véstniku ministerstva spravedlnosti a toto ministerstvo vydavalo
vynosy k jejich provedeni. Soudoba teorie se spiSe kloni k tomu, Ze jde o ,,rozhodnuti
zvlastniho druhu®, které ustavodarce svéril hlave statu k feSeni mimotradnych situaci
Vv oblasti trestné ¢innosti (Pavlicek, V. cit. d., 1998, s. 165), nebo o ,,zvlastni pravni
predp1s (Filip, J. in Bahylova L. Flhp, J., Molek P., Podhrazky, M., Suchanek, R.,

Simiéek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Kornentar Praha Linde Praha
2010, s. 776).

Povaha amnestie — coby hromadné milosti vztahujici se k druhové vymezenym skutkiim
(trestnym ¢intim), nikoli v8ak ke konkrétnim osobadm — si nezbytné Zada jeji provedeni
rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni dle typu amnestie. Jde-li o prominuti ¢i
zmirnéni pravomocné uloZeného trestu (agraciaci), je to dle § 368 trestniho fadu soud,
ktery zjiStuje a €ini rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je urcitd osoba, jiZ byl trest
ulozen, amnestie ucastna. Prijetim tohoto (deklaratorniho) rozhodnuti o pouziti
amnestie se pravomoc soudu vycCerpala a ten jiz de lege lata neni opravnén v budoucnu
v dané véci jakkoli o (ne)pouziti amnestie znovu rozhodovat. V ptipadé vazani a€inkil
amnestie na splnéni ur¢ité podminky ¢i podminek nutno aplikovat § 369 trestniho fadu
0 podminéném udéleni milosti (milosti se tu de constitutione lata rozumi i amnestie,
kdyz Ustava Ceské republiky zakonny pojem ,milost ani nezna), dle n&jz plnéni
stanovenych podminek soud toliko sleduje, opravnéni rozhodnout o nesplnéni
(poruseni) téchto podminek konkrétnim odsouzenym vSak nemad. Pii absenci vyslovné
ustavni a zdkonné upravy se tak shodné jako u individudlni milosti 1 v pfipadé
posuzovani poruseni podminek stanovenych v amnestii uplatni prvotnd Ustavou
zalozena pravomoc prezidenta republiky a na ni navazujici § 366 odst. 1 trestniho fadu.

Nynéjsi nalez si neujasiiuje ani to, zda jim provedeny vyklad § 368 trestniho fadu, ktery
zaklada soudim pravomoc rozhodovat o poruSeni amnestijni podminky, se opirda o
analogii legis k § 330 a § 332 trestniho fadu (jak tvrdi stéZovatel a jak implicite
dovozuje i nalez v bodu 40 in fine), nebo zda jde o rozsifujici (extenzivni) vyklad (jak
plyne z bodu 44), anebo snad dokonce o doslovné znéni (sic!) uvedeného ustanoveni
zakona (jak se uvadi v bodu 33). Sotva lze téZz pochopit rozporuplnou uvahu plenarni
vétSiny, ze ,,pri rozhodovani v neprospéch obvinéného v pripadé rozhodovani o
poruSeni podminek podminéné amnestie vSak tato pravomoc nesmi byt sverena
exekutivni moci, ale musi byt postupovano ve prospéch obvinéeného ... (bod 40).
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Co se tyce ostatnich problematickych zavéri nalezu z hlediska trestniho prava
hmotného i procesniho a vyhrad k dalSim jeho castem, pfipojuji se k odlisSnému
stanovisku soudcti Jaroslava Fenyka a Josefa Fialy.

V Brné dne 19. ¢ervna 2018 Radovan Suchanek
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Odlisné stanovisko soudce Davida Uhlire

S rozhodnutim pléna v této véci souhlasim, nicméné vici jeho odivodnéni uplatiiuji
podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu odlisné stanovisko.

Zcela se ztotoziuji se zavérem, obsazenym ve vyroku, tedy ze postupem Okresniho
soudu Praha — zapad, jenz ptedchazel vydani vyzvy k nastoupeni trestu, bylo poruseno
zékladni pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na
obhajobu a kontradiktornost fizeni dle ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny a pravo na
ochranu osobni svobody dle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny. Mam vSak za to, ze tato prava
stézovatele byla porusena i samotnou skutecnosti, Ze byl pfinucen trest vykonat.

Je zjevné, ze Ustava ani trestni fad neptfedpokladaji, ze by prezident republiky mohl
vyhlasit amnestii s rozvazovaci podminkou. Proto také pradvni fadd neupravuje
kompetence statni moci ani fadny postup pfi zkoumani toho, zda osoba ucCastnd na
amnestii plni podminky amnestii stanovené.

Logika nalezu je postavena na uvaze, ze jestlize je jiz vyhlaSena amnestie s rozvazovaci
podminkou, musi zde byt také n&jaky organ statni moci, ktery je opravnén zkoumat, zda
odsouzeny plni podminky amnestie a zda, pokud je neplni, mu nemé byt dobrodini
amnestie odebrano. Tato uvaha je spravna, ale je ukolem zékonodarce, aby tuto
pravomoc nékomu udélil, nikoliv ikolem Ustavniho soudu. Zda tato pravomoc bude
udélena nekterému soudu, ministru spravedlnosti nebo prezidentovi, a zda k takovému
rozhodnuti bude vyzadovana kontrasignace, je vcelku lhostejné, ale je nezbytné, aby
takovou pravomoci byl nékdo ptedem zdkonem nadan.

Zatim tomu tak neni, proto ostatné v této véci Ustavni soud apeluje na zakonodarce, aby
pfistoupil k procesni upravé, kterd bude respektovat nosné diivody nalezu.

Nesdilim nézor, Ze lze Gstavné konformné vylozil ustanoveni § 368 trestniho fadu tak,
ze opraviiuje soud rozhodnout nejen o tom, zda je urCitd osoba Ucastna amnestie, ale
také o tom, Ze podminky amnestie porusila a nadale nebude poZivat dobrodini amnestie.
Jedna se o excesivni vyklad zakona, ktery rozSifuje nepredvidané a nekontrolované
sféru statni moci a omezuje prostor pravni jistoty obcana.

Jednim ze zakladnich principil pravniho statu je, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v
ptipadech, v mezich a zpiisobem stanovenym zakonem, coz vyjadiuje ustanoveni Cl. 2
odst. 3 Ustavy i Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V posuzovaném piipadé¢ zdkon vykazuje mezeru, kdyZ nestanovi, ktery organ statni
moci, jakym zptisobem a v jakych piipadech mize a ma rozhodovat o poruSeni
podminek amnestie. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze osobu jiz jednou ucastnou
amnestie nelze za nyngjsi absence pfislusné pravni Upravy vyzvat k vykonani
podminéné prominutého trestu.

Pti disledném dodrzovani zasady zakazu liboville se nelze nez smifit s tim, Ze nékteré
osoby by byly i pfes své protizdkonné jednani i nadale ucastny dobrodini amnestie a
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odpykaly by si jen trest za sviij skutek spachany po jejim udé€leni. Takovy vysledek se
mi v8ak jevi jako pfiméfena cena za dodrzovani Gstavniho poradku.

V Brné€ dne 19. ¢ervna 2018

David Uhlit
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