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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského, soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika,
Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchénka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka,
Davida Uhlife a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) ve véci navrhu skupiny 17
senatorti Parlamentu Ceské republiky, zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem
Korenského 1107/15, Praha 5 — Smichov, na zruSeni ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d
zakona ¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich predpist, 0
navrhu Statutdrniho mésta Kladna, sidlem namésti starosty Pavla 44, Kladno,
zastoupeného JUDr. Josefem VostrejSem, advokatem, sidlem Wenzigova 1871/5, Praha
2 — Nové Mésto, na piiznani postaveni vedlejsiho ti¢astnika, takto:

Navrh Statutarnino mésta Kladna na priznani postaveni vedlejSiho
ucastnika Fizeni se odmita.

Oduvodnéni

1. Pied Ustavnim soudem je vedeno pod sp. zn. P1. US 40/17 fizeni o navrhu skupiny
17 senatorti Parlamentu Ceské republiky na zruseni ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

2. Podanim ze dne 21. kvétna 2018 pozadalo Statutarni mésto Kladno, jehoz jménem
jednd Mgr. Milan Volf, primitor mésta (dale jen ,navrhovatel), Ustavni soud
0 pfiznadni postaveni vedlejStho Ucastnika fizeni. Navrhovatel svou Zzadost
oduvodnil tim, ze mé pravni zdjem na vysledku fizeni, nebot’ se rozhodl vyuZzit svého
zédkonného opravnéni a z titulu svého uradu pozadal Magistrat mésta Kladna o vydani
opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi oblast se zvySenym vyskytem socidlné
nezadoucich jevil na izemi Statutarniho mésta Kladna. Uvedena zadost byla vyusténim
usneseni 13. schiize Rady mésta Kladna ze dne 7. 8. 2017. Dne 7. 12. 2017 vydal
Magistrat mésta Kladna, Odbor spravni, pod ¢. j. OPR/4883/17 dle § 33d zékona
0 pomoci v hmotné nouzi opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena oblast se
zvySenym vyskytem socidlné¢ nezadoucich jevli na uzemi Statutdrniho mésta Kladna.
Navrhovatel podotkl, ze zdaleka neni jedinym subjektem, jehoz se problematika lokalit
se zvySenym vyskytem socialné¢ nezadoucich jevii tykd, a proto predlozil
»~Memorandum o spole¢ném z&jmu®, jehoz signatafi jsou mésta a obce, které vyjadiuji
vuli UcCastnit se argumentace pro zachovani soucasného znéni zdkona o pomoci
vV hmotné nouzi, nebot’ soucasna moznost postupu podle § 33 odst. 9 a § 33d citovaného
zékona jim umoznuje naplilovat prava a povinnosti v§ech obCanii a nikoliv pouze jedné
ze skupin.

3. Navrhu navrhovatele na pfiznani postaveni vedlejsiho Gcastnika v fizeni podle hlavy
druhé, oddilu prvniho zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich
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predpisu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), tj. v fizeni o zruSeni zakond a jinych
prévnich ptedpist, nelze vyhovét.

4. Zakon o Ustavnim soudu je z hlediska vymezeni ucastnikl a vedlejsich ucastnikt
fizeni o zruSeni zakoni a jinych pravnich pfedpisi postaven na zasad¢ legality,
t]. prislusné subjekty ziskavaji takové postaveni piimo ze zakona. Tento okruh subjektt
je nutno respektovat, nebot’ byl zdkonodarcem volen tak, aby do urcité miry odrazel
principy, na nichZ je vystavén ustavni pofadek Ceské republiky (tedy predev§im princip
demokratické legitimity orgdnu statu, princip délby moci a ochrany mensiny), a aby
korespondoval se samotnym piedmétem fizeni (tj. posuzovanim souladu pravnich
predpist s Gstavnim poiadkem Ceské republiky). Témto principiim odpovida zdkonné
vymezeni okruhu ucastniki fizeni o zruSeni zakont a jinych pravnich ptedpist (viz § 64
a § 69 zakona o Ustavnim soudu); v tdchto ptipadech nelze p¥iznat postaveni vedlejsiho
ucastnika osobam, které¢ prokdzi pravni zajem na vysledku fizeni, a to ani podle § 28
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Proto jiz v minulosti obdobné Ustavni soud odmitl
priznat postaveni vedlej$iho ucastnika fizeni z4jmovym skupinam, ackoli i ty maji na
vysledku fizeni pravni zajem [srov. nalez sp. zn. Pl. US 52/03 ze dne 20. 10. 2004
(N 152/35 SbNU 117; 568/2004 Sb.)]. Navic, jak jiz zdejsi soud v minulosti také
konstatoval, v fizeni o zruSeni zdkonti a jinych pravnich piedpisti zakon o Ustavnim
soudu, s vyjimkou piipadt nastalych v disledku postupu podle § 35 odst. 2 a § 69
odst. 2 a 3 citovaného zéakona, institut vedlej$iho ucastenstvi nezna [viz totozné nalez
sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.)]. O takovy
ptipad vSak v posuzované véci nejde.

5. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 28 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu rozhodl, Ze se navrhovateli postaveni vedlejSiho castnika neptiznava.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2018

Pavel Rychetsky v. r.
predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Gabriela Uhlifova



