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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchénka, Katefiny Simackove, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a
Jitiho Zemaénka o navrhu skupiny 18 senitorti Senatu Parlamentu Ceské republiky,
zastoupené Mgr. Pavlem CiiinskSIm, advokatem, AK se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2 -
Vinohrady, na zruseni ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zékona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, jakoZ i ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdgjSich ptedpisii, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastniki fizeni a
Veiejné ochrankyné prav jako vedlejsiho Gcastnika fizeni,

takto:

l. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni
zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
a dalsi souvisejici zakony, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.

1. Ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sbh., o pobytu
cizincii na izemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a dalsi souvisejici zakony, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonii.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu na zruSeni ustanoveni zakona

1. Skupina 18 senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,navrhovatelé) navrhla Ustavnimu soudu, aby v zakon& & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zékon o
pobytu cizinct*), zrusil ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) a ustanoveni § 172 odst. 6.
Skupina senatorti dale navrhla, aby Ustavni soud zrugil ustanoveni § 46a odst. 9 s
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ustanovenim § 73 odst. 8 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu
(dale jen ,,zakon o azylu®). Navrh byl tématicky rozdélen podle napadenych ustanoveni
do dvou samostatnych celkii: na otdzku istavnosti zastaveni fizeni spravnim organem v
nékterych vécech o povoleni pobytu v Ceské republice [téZ CR; viz vyse § 169r odst. 1
pism. j) zédkona o pobytu cizincl] cizincim, ktefi jsou rodinnymi pfisluSniky obcanu
CR, a na otazku Ustavnosti limitace soudniho pfezkumu v nékterych vécech, v nichz
doslo k ukonceni omezeni osobni svobody (ukonceni zajiSténi osoby, ukonceni
nepovoleni vstupu na tzemi CR z pfijimaciho stiediska na mezinarodnim letisti; viz
zbyla tfi ustanoveni vyse).

2. Napadené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti umoziuje
zastaveni fizeni o povoleni k pobytu, jestlize cizinec ze tieti zemé, ktery je rodinnym
ptislusnikem ob&ana Ceské republiky (dale téZ ,.cizinec-rodinny piislusnik ob&ana CR*
nebo téz jen ,,zadatel”), pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu nebo k
trvalému pobytu, piestoZze v dobé podani Zadosti nemél opravnéni pobyvat na tzemi
Ceské republiky. K zastaveni fizeni podle tohoto ustanoveni dochazi i v piipadé, Ze
cizinec-rodinny piislusnik obéana CR pozadal o zminéna pobytova opravnéni v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu. Podle téhoZ ustanoveni se uvedena pravidla neuplatni
Vv piipad¢ podani zadosti v dobé platnosti vyjezdniho piikazu vydaného po uplynuti
opravnéni k pobytu na zaklad¢ doplitkové ochrany, nebo v piipad€, Ze se cizinec sdm
vzdé azylu.

3. Navrhovatelé namitaji, Ze toto ustanoveni obsahuje legislativni chybu.
Ustanoveni odst. 1 § 169r zédkona o pobytu cizinci obsahuje vycet diivodi zastaveni
spravniho fizeni, spocivajici v konani ¢i nekondni cizince, pfi¢emZ v ndvéti prvniho
odstavce jsou slova ,,jestlize cizinec “ a pod nékterymi pismeny se pokracuje celou vétou
uvozenou vztaznym zajmenem , ktery”; pod jinymi se pokraCuje piimo slovesem.
V pfedmétné normé sub j), zacinajici onim vztaznym zdjmenem, vSak véta neni
ukoncena, coz evokuje dvoji interpretaci. Bud v textu z4jmeno piebyva, nebo
v neukoncené vété chybi dalsi podminka pro zastaveni fizeni.

4. Pfedmétné ustanoveni nelze podle navrhovatelli pouZit i pro rozpor s unijnim
pravem. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir)
vztahujici se k pravu volného pohybu totiz plati, ze samotny neopravnény vstup nebo
neopravnény pobyt nepifedstavuji dostatecny diivod pro omezeni prava volného pohybu
rodinného pfislusnika obcana EU. Popsany rozpor sunijnim prdvem je ziejmé
divodem, pro¢ se napadené ustanoveni vztahuje pouze na cizince-rodinné ptislusniky
obéanii CR (viz bod 2 vyse).

S. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze prava ze smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcani Unie a jejich
rodinnych ptislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych statl, o
zmeéné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,,smérnice ¢. 2004/38), se vztahuji i na rodinné¢ho piislusnika
obc¢ana EU, pokud 7z4ada o povoleni k pobytu v tom ¢lenském staté EU, jehoz obcanstvi
doty¢ny obfan EU ma. Jedna se téz o situaci, ve které obcan EU vyuzil pravo volného
pohybu po jinych ¢lenskych statech a vraci se do svého domovského statu s cizincem ze
zem¢& mimo EU, ktery se v mezidobi stal jeho rodinnym pfislusnikem. Pokud ¢lensky
stat EU zamezuje ziskani povoleni k pobytu tomuto cizinci, upira tim podle judikatury
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Soudniho dvora soucasn¢ i ob¢anu EU moznost skute¢né vyuzit podstatné ¢asti svych
statusovych prav.

6. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli znemoznénim
legalizace pobytu cizinci-rodinnych piislusniki obéantt CR zaklada ve stanovenych
situacich nerovné zachazeni mezi témito cizinci a rodinnymi pfislusniky obcant jinych
stati EU. Znemoznuje vydat povoleni k pobytu cizinci-rodinnému piislusnikovi ob¢ana
CR, ktery pobyva v CR, piestoze neméa opravnéni zde pobyvat, nebo ma vyjezdni
piikaz. Vyjezdni ptikaz neni — podle navrhovatell - spravnim aktem, ktery by zakladal
povinnost cizince vycestovat z CR. Podle ustanoveni § 67 zikona o pobytu cizincii
pritom napiiklad plati, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu muize podat za tam
stanovenych podminek cizinec, ktery v CR pobyva po skonéeni Fizeni o mezinarodni
ochrang. Nelze tedy tvrdit, Ze by podavani zadosti o povoleni k pobytu s vyjezdnim
ptikazem bylo obecné nepiipustné.

7. Osoby, na které napadené ustanoveni dopada, maji redln¢ dvé moznosti. Bud’
musi vycestovat z tizemi CR a pozadat si jako rodinny piislusnik obéana EU o vstupni
vizum podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 810/2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Po ziskani tohoto viza mohou pficestovat na toto
vizum do CR a podat zadost o povoleni k pobytu z titulu rodinné vazby k ob&anovi CR.
Druhou moznosti je nevycestovat a pozadat o vydani viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu podle § 33 zdkona o pobytu cizincl. Pii vycestovani vSak miize
cizinec-rodinny piislusnik ob&ana CR &elit prekazkam pravni, zdravotni, finanéni &
rodinné povahy. Nelze pominout ani dikazni obtiZze v ramci nasledného fizeni o zadosti
o vstupni vizum. Ve vztahu k druhé uvedené moznosti navrhovatelé¢ uvadi, Zze podle
aktudlni upravy v zakoné o pobytu cizincli by povoleni k pobytu za Géelem souziti s
ob&anem CR prostfednictvim institutu strpéni pobytu mohli dosahnout pouze nékteii
rodinni pfislu$nici obéanti CR. Rozhodovani o udéleni viza za téelem strpéni pobytu je
navic podle ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinci vynato ze soudni
kontroly.

8. Navrhovatel¢ zdlraziuji, Ze ze zdivodnéni pozménovaciho navrhu poslance
Viaclava Klu¢ky, na jehoz zakladé Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,Poslaneckd snémovna‘®) ptijala napadenou upravu, nelze ve vztahu k
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincit dovodit Zadny legitimni cil,
ktery by sledovalo. Navrhovatelé si dokazi predstavit tfi mozné legitimni cile: a) sankci
pro cizince za to, ze se dostali do situace, na kterou dopada napadené ustanoveni (tj. Ze
v CR pobyvaji neopravnéné, ptipadné Ze jim spravni organ vydal vyjezdni piikaz); b)
opatfeni zaméfené na prevenci poruSovani imigracnich pravidel anebo c) usnadnéni
fizeni o povoleni k pobytu pro cizince-rodinné piislusniky obéanti CR. K prvnimu
moznému cili navrhovatelé uvadi, Zze pro vydani vyjezdniho piikazu neni nutné, aby
cizinec predtim porusil jakoukoli pravni povinnost. Tteti cil by se zcela zjevné mijel
ucinkem: pro posouzeni, zda cizinec splituje defini¢ni znaky rodinného pfislusnika, a
zda splituje 1 dalsi zdkonem stanovené podminky pro vydani povoleni k pobytu, nemtze
v zadném ohledu pomoci, pokud cizinec pted podanim piislusné zaddosti bude muset
odcestovat do ciziny a zase se vratit do CR a zde zadost podat. Zbyva tedy druha
moznost, ze napadené ustanoveni je opatfenim preventivnim. Navrhovatelé se pak navic
domnivaji, ze ze samotného podani zadosti o vydani povoleni k pobytu nemize
vzniknout zadna Gjma vetfejnému zajmu.
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9. Dalsi namitka navrhovateli argumentuje nepfiméfenosti zasahu ustanoveni §
169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii do prava na rodinny zZivot dotéenych osob.
Navrhovatelé védi, Ze neexistuje tstavné zarucené pravo cizince na povoleni k pobytu v
CR. Napadené ustanoveni vSak zasahuje nejen do prava cizince na ochranu jeho
soukromého a rodinného Zivota, ale zasahuje zejména do prava na ochranu soukromého
a rodinného zivota Ceskych obcani, ktefi s nimi osobni vztah sdileji. Uvedené pravo
pritom Vyplyva z principu ob¢anstvi a je soucasti statoobcanského svazku.

10.  Zbyla ustanoveni (viz bod 1) dopadaji na soudni fizeni spravni a tedy soudni
pfezkum piisluSnych omezeni osobni svobody cizincl. Na zaklad¢ této skupiny
napadenych ustanoveni se zastavuje soudni pfezkum uvedenych omezeni osobni
svobody cizincd, jakmile tato omezeni jejich osobni svobody skon¢i.

11. Ve vztahu Kk témto ustanovenim navrhovatelé upozornuji, ze se jiz Vv aplikacni
praxi vyskytly vazné pochybnosti o jejich souladu s unijnim pravem. Nejvyssi spravni
soud ptedlozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru a vyslovil té€Z nazor, ze ustanoveni §
46a odst. 9 zakona o azylu nelze aplikovat v fizeni pted krajskym soudem v situaci, kdy
jesté neprobéhl vécny prezkum zakonnosti zajisténi ani v jednom stupni fizeni pied
spravnimi soudy (viz usneseni ze dne 23. 11. 2017 €. j. 10 Azs 252/2017-43). Zastaveni
fizeni o zalobé by podle Nejvyssiho spravniho soudu pfipravilo cizince o jakykoli
soudni pfezkum rozhodnuti o omezeni jeho osobni svobody. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu napadena ustanoveni odporuji unijnimu pravu i proto, ze mu ukladaji
pausalni povinnost zastavovat fizeni o pfedmétnych kasacnich stiznostech.

12.  Protitistavnost ustanoveni omezujicich soudni pfezkum omezeni osobni svobody
navrhovatelé postupné opétovné shrnuji mj. tak, Ze omezuji soudni ptezkum nékterych
rozhodnuti, kterymi se omezuje osobni svoboda, a zakladaji nedlivodnou, nepfimétenou
a znevyhodnujici vyjimku ze standardniho ftizeni o soudnim piezkumu spravnich
rozhodnuti; déle zakladaji nerovné zachdzeni mezi osobami zbavenymi osobni svobody
podle zadkona o pobytu cizincl ¢i zdkona o azylu a osobami zbavenymi osobni svobody
na zéklad¢ jinych ustanoveni ¢eského prava, pti¢emz jde o nepifimou diskriminaci prvni
skupiny osob na zakladé statniho obcanstvi; bez vécného zdlivodnéni upiraji zajisSténym
cizincim pravo na nahradu $kody zpusobené nezékonnym rozhodnutim; opét bez
vécného zdivodnéni upiraji nékterym osobam pravo na nédhradu nakladl soudniho
fizeni; pfedstavuji také zasah do prava na vlastnictvi, protoZe né&ktefi zajisténi cizinci
musi hradit naklady na svlij pobyt v deten¢nich zafizenich, aniz by méli moZznost
dosdhnout vysloveni nezdkonnosti omezeni své osobni svobody a konecné€ napadena
ustanoveni vytvaii nepfiméfeny vztah mezi svym uU€elem a moZznymi dusledky své
aplikace. K témto tvrzenim se pak rozsahle opakovand vraceji, coz Ustavni soud ve
zbytku rekapitulace jejich podani pfiméfené zohlednil.

13.  Pfed pfijetim napadenych ustanoveni existovala moZnost dosdhnout zrusSeni
rozhodnuti omezujiciho osobni svobodu 1 v dobé, kdy toto omezeni osobni svobody jiz
netrvalo. (V ptfipad¢€ prezkumu jinych spravnich rozhodnuti 1ze dosahnout jejich zruseni
i v dob¢, kdy toto rozhodnuti jiz nema vici zalobci praktické pravni dopady.) V ptipadé
rozhodnuti, na néZ dopadaji napadend ustanoveni, to mozné neni. Napadena ustanoveni
vedou K uplnému vyloucéeni soudniho pifezkumu rozhodnuti o omezeni osobni svobody,
pokud toto omezeni skon¢i diive, nez spravni soud meritorné rozhodne o Zalobé proti
takovému rozhodnuti. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale téz ,,Listina®) zarucuje pravo toho, kdo tvrdi zkraceni svych prav



PL. US 41/17

v disledku rozhodnuti organu vefejné spravy, na vydani meritorniho rozhodnuti ve
véci; nejde tu jen o pravo podat Zzalobu.

14.  Napadena ustanoveni zakladaji znevyhodnujici odchylku od standardni Upravy
soudniho fizeni spravniho. Navrhovatelé upozornuji na institut tzv. uspokojeni
navrhovatele podle § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.“) S tim, Ze napadena ustanoveni maji SirSi dopad
nez tento institut. Je tieba zddraznit, ze navrhovatelé maji podle soudniho Fadu
spravniho v ptfipadé svého uspokojeni pravo volby, zda na projednani véci dale trvat,
nebo zda nechat tizeni zastavit. V pfipad¢ napadenych ustanoveni ovSem toto pravo
nemaji.

15.  Podle pozméinovaciho navrhu poslance Klucky je ucelem napadenych
ustanoveni také snaha odbfemenit spravni soudnictvi. Dusledkem Zzalob, kterych se
napadend ustanoveni tykaji, ma byt propusténi cizince. Dalsi vedeni fizeni o Zalobé je
proto nadbyte¢né. To je vSak pouze Cast zajmu, které mohou Zzalobci, brojici proti
rozhodnutim omezujicim jejich osobni svobodu, opravnéné sledovat. Dal§im cilem je tu
dosazeni rozhodnuti, které shledd omezeni osobni svobody nezdkonnym. K uplatnéni
napadenych ustanoveni kromé toho nemusi vzdy dojit v momentu propusténi cizince na
svobodu. Napadena ustanoveni se totiz pouziji i v pfipadé tzv. prezajisténi, tedy pfi
omezeni osobni svobody cizince podle jiného zdkonného ustanoveni. Mezi okamzikem
ukonceni omezeni osobni svobody napi. podle zdkona o pobytu cizinci a novym
omezenim osobni svobody napi. podle zdkona o azylu vSak v pfipad¢é piezajiSténi
nedochazi k propusténi cizince na svobodu.

16.  Napadena ustanoveni jsou ve vztahu ke sledovanému ucelu zcela neptiméiena.
K pfimému naplnéni tohoto ucelu (zastaveni fizeni) mlze v praxi dojit nasledujicimi
zpusoby. Jednak po propusténi cizince na svobodu, at’ jiz na zakladé uplynuti doby
podle pivodniho rozhodnuti o omezeni osobni svobody, nebo na zidkladé nového
spravniho aktu. Dale po Uspésné realizaci vykonu rozhodnuti o opusténi ceského
uzemi, a kone¢né po piezajisténi. Podle ustanoveni § 172 odst. 4 a 5 zakona o pobytu
cizincl a § 46a odst. 8 a § 73 odst. 7 zdkona o azylu musi krajské soudy rozhodnout o
zalobach proti rozhodnutim omezujicim osobni svobodu cizincli v kratkych lhttach.
Zalovany spravni organ musi do péti dni piedat soudu spis a spravni (krajsky) soud
musi do sedmi pracovnich dnli rozhodnout. Samotnou spravni Zalobu miZe cizinec
podat jen ve lhaté 30 dni ode dne doru€eni rozhodnuti o omezeni osobni svobody.
Propusténi cizince na svobodu pifed rozhodnutim krajského soudu proto bude spise
vyjimkou. DGvody pro omezeni osobni svobody cizince by musely odpadnout v fadu
dnii po omezeni osobni svobody, nebo by spravni orgdn musel délku zajiSténi cizince
stanovit na velmi kratkou dobu.

17.  Podle navrhovateld se proto budou napadena ustanoveni nesrovnatelné Casteji
aplikovat v fizenich o kasacnich stiznostech pfed Nejvys$sim spravnim soudem. Tento
soud pfisné lhity k vydani rozhodnuti nevazou. K ukonceni zajisténi dojde i v pfipade,
ze krajsky soud zrusi rozhodnuti o omezeni osobni svobody. Tak se prakticky vylouci
podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, kterym tento spravni soud
zalob& vyhovi a spravni rozhodnuti o omezeni osobni svobody zrusi. Lze se tedy
domnivat, Ze napadend ustanoveni pfedevSim citeln¢ omezi cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozhodovéani Nejvyssiho spravniho soudu mé pfitom Systémovou

povahu. Podrobeni jeho rozhodovaci ¢innosti vyvoji spravni kauzy po vydani
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pirezkoumavaného rozsudku krajského soudu jde zcela proti smyslu zékona. Napadena
ustanoveni tedy mohou prakticky odbifemenit pouze Nejvyssi spravni soud za cenu
citelného omezeni jeho sjednocovaci role a znevyhodnéni ¢ésti Zalobcti.

18.  Napadena ustanoveni podle navrhovateli zakladaji také nerovné zachazeni mezi
témi, na né¢z dopadaji, a ostatnimi osobami, jejichz osobni svoboda byla omezena podle
jinych ustanoveni pravniho tadu. Upiraji moZnost domoci se nahrady Skody za
nezakonné omezeni osobni svobody. Vznik prava na ndhradu Gjmy podminuje podle
ustanoveni § 8 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti statu®) zruSenim ¢i zménou
rozhodnuti, které zptsobilo skodu. Podle napadenych ustanoveni vSak osoba omezena
na osobni svobod¢ nebude mit moznost dosdhnout zruSeni rozhodnuti o svém zajisténi,
pokud béhem soudniho fizeni spravniho skon¢i omezeni osobni svobody, coz bude mit
za nasledek zastaveni soudniho fizeni.

19.  Navrhovatelé dodavaji, ze v pfipadé zastaveni soudniho fizeni spravniho podle
napadenych ustanoveni a podle ustanoveni § 47 pism. c¢) s. f. s. nemize Zalobci
vzniknout pravo na nahradu nakladid fizeni. To plati bez ohledu na diivodnost zaloby
(viz § 60 odst. 3 s. f. s.). Napadend procesni uprava tedy neumoziuje soudiim pfiznat
nahradu nakladt tizeni zalobci, ktery oprdvnéné brojil proti nezédkonnému rozhodnuti,
coz odporuje judikatufe Ustavniho soudu [viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5.
2006 sp. zn. 1. US 351/05 (N 94/41 SbNU 253)].

20.  Navrhovatelé kone¢né vytykaji napadenym ustanovenim nedostatek racionality.
Jestlize krajsky spravni soud vyhovi Zalobé cizince proti rozhodnuti o jeho zajiSténi,
nasleduje propusténi cizince na svobodu. Na zdklad¢ napadenych ustanoveni vsak jiz
ani zalované spravni organy nemohou podat kasacni stiZznost k NejvysS§imu spravnimu
soudu. Nad rozhodovanim krajskych soudi ve vécech pfezkumu omezovani osobni
svobody podle zdkona o pobytu cizincli a zdkona o azylu, pokud krajsky soud Zalob&
vyhovi, tedy neni Zadna kontrola. Vici eventudlnim excestim tak zbyvaji pouze instituty
karné odpovédnosti soudce ¢i instituty trestniho prava.

Il. Vyjadreni ucastniki, vedlejSich icastnikii a dalSich osob k obsahu navrhu

21. Ustavni soud podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjiich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), vyzval Poslaneckou
snémovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat“) jako uéastniky fizeni
a vladu Ceské republiky (dale jen ,,vlada®) spolu s Vefejnou ochrankyni prav jako
vedlejsi ucastniky fizeni, aby se vyjadfily k obsahu navrhu. Ustavni soud pozadal o
vyjadieni se knavrhu podle § 48 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu i ministra
spravedInosti a ministra vnitra.

22.  Poslaneckd snémovna i Senat se k navrhu vyjadiily. Jejich vyjadfeni Ustavni
soud shrnuje nize v ¢astech I1. a) a II. b).

23.  Vlada na svém zasedani konaném dne 31. 1. 2018 pfijala usneseni ¢. 74, kterym
rozhodla, Ze nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni.
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24.  Ministr spravedlnosti ve svém vyjadieni uvedl, Ze se ministerstva ve veskeré své
¢innosti fidi nejen ustavnimi a ostatnimi zakony, ale téZ usnesenimi vlady. Ministerstvo
musi dbat, aby se svym postupem nedostavalo do kontextualniho rozporu s ucelem
takového usneseni, resp. aby usneseni vlady nekonkurovalo de facto. Pokud vlada jako
celek vyjadtila svou vili nevstupovat do fizeni pied Ustavnim soudem a nevyjevit tak
svou vlastni procesni pozici, predurCila tim i postoj ministerstva. Individualni
stanovisko ministra spravedlnosti k navrhu je proto konzumovano stanoviskem vlady.
Ministr spravedlnosti tedy nepfipojil zddny procesni navrh. Vyjadieni ministra vnitra je
predmétem podrobné rekapitulace nize.

25. Ustavni soud zaslal uvedend vyjadfeni navrhovatelim k replice, ti viak jiZz své
podani nedoplnili; ostatné vzhledem k jejich mimofadné rozsdhlému a takika veskeré
aspekty véci vycerpavajicimu textu to ani nebylo nezbytné.

Il. @) Vyjddreni Poslanecké snéemovny

26.  Poslanecka snémovna popsala prib¢h legislativniho procesu piijimani napadené
upravy. Vladni navrh zdkona byl poslanctim rozeslan jako tisk ¢. 990 dne 13. 12. 2016.
Navrh zakona prosel obecnou i podrobnou rozpravou ve druhém ¢teni konaném dne 20.
3. 2017. V podrobné rozpravé vystoupili se svymi pozménovacimi navrhy dva poslanci,
z nichz poslanec Véaclav Klucka ve svém pozmeénovacim navrhu navrhl vlozit do
ustanoveni § 169r odst. 1 zdkona o pobytu cizincti napadeného pismeno j). V dalsi ¢asti
svého pozménovaciho navrhu navrhl tyZ poslanec vloZeni napadené¢ho odstavce 6 do §
172 zakona o pobytu cizincti, odstavce 9 do § 46a zakona o azylu a odstavce 8 do § 73
zakona o azylu. Pro prvni ¢ast pozménovaciho navrhu hlasovalo ze 159 pfitomnych
poslancti 104 poslancii, osm bylo proti navrhu. V ptipadé druhé ¢asti hlasovalo pro
navrh 98 poslancii a 26 poslancti bylo proti navrhu. Dne 7. 4. 2017 Poslanecka
snémovna schvalila ndvrh zdkona ve znéni tohoto pozménovaciho nadvrhu. Po zamitnuti
navrhu zakona Senatem Poslaneckd snémovna svym hlasovanim dne 27. 6. 2017, kdyz
z ptitomnych 145 poslancti byl zédkon piijat vétSinou 113 poslanci, 9 bylo proti.

I1. b) Vyjadreni Sendatu

27.  Senat shrnul vyjadieni nekterych sendtorti pfi projednavani navrhu zakona na 7.
schlizi konané dne 31. 5. 2017. Svym usnesenim ¢. 166 z téhoz dne rozhodl Senat o
zamitnuti navrhu zakona. Z pfitomnych 73 sendtorti bylo pro zamitnuti nadvrhu zédkona
42. Proti hlasovalo 15 senatort.

Il. ¢) Vyjdadreni Verejné ochrankyné prav

28.  Vefejna ochrankyné prav se s navrhem na zruseni vSech napadenych ustanoveni
plné ztotoZnila. Zpochybnila ustavnost legislativniho procesu, nebot z pozménovaciho
navrhu poslance Klucky vyplynulo, Ze jej pfipravilo ministerstvo vnitra, které tak
obeslo zavazna pravidla pro pfijimani novych pravnich ptedpist. Vyhnulo se procesu
vypotadani pfipominek dotéenych statnich organti i dalSich pfipominkovych mist.
Zmeény, které pozménovaci navrh ptinesl, by pravdépodobné v fadném ptipominkovém
fizeni neobstaly.
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29.  Napadené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli se stalo
jedinym ustanovenim tohoto zdkona, které rozliSuje mezi rodinnymi pfisluSniky
migrujicich ob&ani (EU) a nemigrujicich ob&anti CR. Cizinci-rodinni p¥islusnici ob&ani
CR se mohou dovolavat pfimého u¢inku unijniho prava, vraci-li se stouto osobou
obéan CR do svého domovského statu poté, co s ni rozvijel nebo upevnil rodinny Zivot
béhem pobytu v jiném cClenském staté. Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze
nelegalni vstup ¢i pobyt rodinného piislusnika obcana EU neni sam o sobé ditvodem pro
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, resp. zastaveni fizeni o
takové zadosti. To podle téze judikatury nebrani tomu, aby ¢lensky stdt EU za poruSeni
migracnich pravidel uplatnil vii¢i takovému rodinnému prisluSnikovi jiné sankce, které
nenarusuji svobodu pohybu a pobytu, jako je pokuta. Nutnou podminkou je vsak jejich
pfiméfenost. Napadené ustanoveni, které znemoznuje cizincim-rodinnym piislusnikiim
ob¢antt CR podat zadost o povoleni k pobytu, tedy zjevné odporuje unijnimu pravu.
Soucasné je poruseno pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota zakotvené v ¢l.
10 odst. 2 Listiny a v ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva“).

30. K napadenym ustanovenim vztahujicim se k zastaveni soudniho pfezkumu
omezeni osobni svobody Vetejnd ochrankyné prav uvedla, ze Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe povazuje za ukonceni zajiSténi také tzv. prezajiSténi. Napadend pravni
uprava proto v urcitych piipadech odepira soudni ochranu i osobam stale zbavenym
osobni svobody. V piipadech ukonceni zajisténi pfed rozhodnutim spravniho soudu se
odepird cizincim moznost domoci se posouzeni zakonnosti zbaveni osobni svobody
véetné odskodnéni za jeho piipadnou nezdkonnost. Obdobné zastaveni fizeni pred
meritornim rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu také odporuje tustavnim
pozadavkim. Cl. 5 odst. 4 Umluvy neukldd4 statim ziidit vice neZ jednu soudni
instanci pro pirezkum zakonnosti detence. Pokud vSak sam stat vytvoril systém, ktery s
druhou soudni instanci pocitd, musi podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava i u této instance pfiznat stejné zaruky jako v prvnim stupni. Napadena pravni
uprava se dotyka ve velké mife rozhodovani a sjednocovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu. Jiz v nalezu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. PL. US 16/99 (N 96/22 SbNU 29; ¢&
276/2001 Sb.) ptitom Ustavni soud uvedl, Ze: , poZadavek na vytvoreni mechanismu
sjednoceni judikatury [...] vyplyva z pozadavkii kladenych na stat, ktery sam sebe
definuje jako stat pravni. “

Il. d) Vyjddieni ministra vnitra

31.  Ministr vnitra uvedl, ze na ustavnost piijeti napadenych ustanoveni nema zadny
vliv, Ze ministerstvo vnitra spolupracovalo na poslaneckém néavrhu. Zédkon o pobytu
cizinci je velmi sloZitym zdkonem, proto je logické, ze se poslanec Klucka obratil se
zadosti o pomoc na gestora piedpisu. Stejn¢ tak nema vliv na aplikovatelnost ustanoveni
§ 169r odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizinci legislativné technicka chyba, spocivajici
v nadbytecném vlozeni uvozujiciho slova ,ktery”. Jednd se o evidentni pochybeni,
nikoliv umysl zikonodarce, zamyslejiciho tuto vétu dale rozvijet, jak spekuluji
navrhovatelé.

32. K §169rodst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ministr uvedl, Ze se tyka pouze
cizinct, ktefi pobyvaji na tizemi CR nelegalng, nebo cizinct, jejichz pobyt na tzemi CR
byl ukoncen. Toto ustanoveni neodporuje unijnimu pravu a nemd diskriminacni
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charakter. Osobni ptisobnost smérnice 2004/38 se omezuje na obCany EU, kteii se
stehuji nebo pobyvaji v jiném ¢lenském statu, jehoz statnimi pfisluSniky nejsou, a na
jejich rodinné pftislusniky, kteii je doprovazeji nebo nasleduji. Judikaturu Soudniho
dvora, na kterou poukazuji navrhovatelé¢ a Vefejnd ochrankyné prav, nelze vztdhnout na
situace, na které dopada ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu.

33.  Poruseni zakazu diskriminace lze namitat pouze v souvislosti s ur€itym pravem.
Protoze prava podle smérnice 2004/38 svéd¢i pouze rodinnym piislusnikiim obéant EU,
ktefi vykonali pravo volného pohybu, nemtize jit o diskriminaci, jestlize vnitrostatni
préavo obsahuje ¢asteéné odchylnou upravu pro cizince-rodinné p¥isluiniky obéant CR,
ktefi pravo volného pohybu nevykonali. V obdobi od uc¢innosti napadeného ustanoveni
do 31. 12. 2017 bylo podano celkem 1569 zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu. Rizeni o nich bylo zastaveno zatim pouze ve 22 piipadech. Tato &isla ilustruji
divodnost existence napadeného zadkonného ustanoveni. Svédéi to rovnéz o tom, Ze
ministerstvo vnitra pobyt rodinnych pfislusnikt arbitrarné neztézuje.

34.  Neni-li cizincim prodlouZzeno jejich dosavadni povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebo je dokonce zruseno, pak je podle ministra vnitra pfedevsim v jejich
vlastnim z4jmu, aby o vydani povoleni pozadali véas (tedy jest€¢ v dobé platnosti
pobytového opravnéni) a vyhnuli se nutnosti vycestovat z CR. Ma-li cizinec-rodinny
ptisluinik ob&ana CR za to, Ze jeho vycestovani z tizemi CR do zemé ptivodu nebo do
zemé, kde by mohl pozadat o udé¢leni kratkodobého viza, neni vilbec mozné, pak by mél
sdm pozadat o udéleni dlouhodobého viza podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinc. Jestlize divody pro jeho udéleni neexistuji, pak by mél z CR vycestovat.
Ministr vnitra proto navrhl, aby Ustavni soud navrh na zruseni ustanoveni § 169r odst. 1
pism. j) zékona o pobytu cizincii zamitl.

35.  Problematikou zajisténi cizincii se v minulosti zabyval Ustavni soud, kterému
podle ministra nevadi vyrazné€ niz§i standard soudni ochrany zajiSténych cizinct oproti
napiiklad ¢eskym obcantim v trestni vazbé€. Zajisténi cizinci neni vyslovné zminéno v
¢l. 8 Listiny, nema tedy svlij specificky ustavnépravni zaklad. Pokud neni spravni
rozhodnuti o zajiSténi cizince podrobeno automatické kontrole soudni moci, neodporuje
to Ustavnimu pofadku. Zamérem napadenych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl a
zékona o azylu o zastaveni soudniho pfezkumu po ukonceni zajisténi bylo odstranit
zbytednou zatéZ spravnich soudi a posilit bezpeénost Ceské republiky po dosazeni cile
sledovaného zalobou ¢i kasacéni stiznosti, tedy po propusténi cizince z detence. Je-li
podana kasacni stiznost, je tfeba si uvédomit, Ze soudni pfezkum vydaného spravniho
rozhodnuti o zajisténi cizince jiz probehl. Z dosavadni judikatury Soudniho dvora, z
judikatury Evropského soudu pro lidskad prava ani z ¢eského ustavniho poradku nelze
dovodit povinnost dvojinstan¢niho soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti.

36.  Navrhovatelé zcela opomijeji specifi€nost institutu zajiSténi, kterym je omezena
osobni svoboda cizince. Spravni organ ma v téchto ptipadech povinnost konat co
nejrychleji, jakmile diivod zajisténi pominul. Ustanoveni § 172 odst. 6 zékona o pobytu
cizinct de facto zakotvuje tentyZ postup, jaky piedvida § 62 s. . s. v podobé institutu
uspokojeni navrhovatele. Cilem napadenych ustanoveni neni diskriminovat cizince,
nybrZ chranit vefejny zdjem. Pokud by se cizinec chtél doméhat ndhrady Skody podle
zakona o odpovédnosti statu, mize k tomu vyuzit Zalobu na ochranu pied nezdkonnym
zadsahem podle ustanoveni § 82 s. f. s., pfipadné muze pozadovat ndhradu Skody
zpusobené samotnym zajisténim, tj. nespravnym uiednim postupem podle ustanoveni §
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13 zakona o odpovédnosti statu. O povinnosti hradit ndklady za detenci je vydavéano
spravni rozhodnuti, cizinci se tedy mohou branit i proti tomuto rozhodnuti.

37.  Ministr vnitra upozornil, Ze vétSina cizincli zneuziva zadost o vydani povoleni
k prechodnému ¢&i trvalému pobytu k doc¢asné legalizaci jejich pobytu na tzemi CR,
ptipadné k odvraceni hroziciho vyhosténi bez redlného vztahu k ob¢anu EU. Napadena
ustanoveni dopadaji na tato zjevné ucelova jednéni, lze je tak oznacit za legitimni a
zahrnout je pod vefejny zdjem statu na ucinné kontrole imigrace, ktery ve své judikatuie
jako legitimni uznava i Evropsky soud pro lidska prava (viz napi. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 14. 6. 2011 ve véci Osman proti Ddnsku, stiznost ¢.
38058/09, § 58). Proto ministr zadal nevyhovét ani ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 172
odst. 6 zdkona o pobytu cizinct a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zdkona o azylu.

I11. Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni

38.  Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu ma pravo podat
navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17
senatorl. Tento navrh podala skupina 18 senatorti. V souladu s § 64 odst. 5 zédkona o
Ustavnim soudu k nému piipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivée
potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelé
spliuji.

39.  Navrh obsahuje veSkeré zdkonem pozadované nalezitosti a je pfipustny ve
smyslu ustanoveni § 66 zakona o Ustavnim soudu. Souéasné neexistuje zadny z dtivodt
pro zastaveni Fizeni podle § 67 téhoz zakona. Ustavni soud o navrhu rozhodl bez
nafizeni Ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani podle ustanoveni § 44 zakona o
Ustavnim soudu. Od jednani nebylo mozné o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Legislativni proces prijeti napadenych ustanoveni

40.  Ustavni soud v intencich ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu
prezkoumal, zda byla napadend ustanoveni pfijata avydina v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem. Shledal, ze legislativni proces
vedouci k pfijeti napadenych ustanoveni vyhovél ustavnim pozadavkim, jak je patrno
jiz z vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu (body 25, 26 vyse).

V. Dikce napadenych ustanoveni

41.  Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti zni takto:

»8 169r
Zastaveni rizeni

(1) Usnesenim se také zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec
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(..)

J) ktery podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik
obcana Ceské republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle
tohoto zdkona neni opravnén pobyvat na uzemi, nebo v dobé platnosti vyjezdniho
prikazu; to neplati, pokud je Zadost podana v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravneéni k pobytu na vuzemi udeéleného osobé
pozivajici doplitkové ochrany, nebo poté, co se svym prohlasenim vzdal azylu,

42.  Ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl zni takto:
»§ 172
Zaloba

(...)

(6) V pripade, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusteni ze zarizeni, soud Fizeni o Zalobé
zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlene informuje prislusny soud, ktery
zalobu projednava. Vety prvni a druhd se pro Fizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

43. Ustanoveni § 46a odst. 9 zdkona o azylu zni takto:

,§ 462
(..)

(9) V pripade, zZe je zajisteni zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince
ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o
zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, soud Fizeni o Zalobé zastavi.
O ukonceni zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince ministerstvo
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednava. Veéty prvni a druha se
pro Fizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

44,  Ustanoveni § 73 odst. 8 zdkona o azylu zni takto:

»8 73
Rizeni v pFijimacim stfedisku nebo na mezinarodnim letiSti

(..)

(8) V pripade, zZe je zadateli nebo cizinci umoznén vstup na uzemi pred vydanim
rozhodnuti soudu o zZalobé proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi nebo o zZalobé
proti rozhodnuti o prodlouzeni doby, po kterou nelze vstup na uzemi povolit, soud rFizeni
o zalobé zastavi. O umoznéni vstupu na uzemi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje prislusny soud, ktery zalobu
projednava. Vety prvni a druha se pro rizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

V1. Meritorni pfezkum navrhu

11
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VI a) Obecna vychodiska

45.  Podle zaruky zakotvené v &l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci. Toto negativni kompeten¢ni pravidlo brani zakonodarci v pfijeti
takové pravni upravy, kterd by v jednotlivych ptipadech odnala ochranu zékladnich prav
a svobod soudim.

46.  Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny poskytuje v ramci zakladniho prava na soudni a
jinou pravni ochranu kazdému pravo na pfistup k soudu, tedy opravnéni doméhat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu.

47.  Pravo na piistup ksoudu, jez ndlezi k hlavnim atributim demokratického
pravniho statu, mize podléhat zdkonnym omezenim. Stanovend omezeni vSak nesmi
branit ptistupu k soudu takovym zptisobem ¢i do té miry, ze by bylo pravo urcité osoby
zasazeno ve své podstaté. Omezeni jsou Ustavné souladnd jen tehdy, sleduji-li legitimni
cil za predpokladu rozumné rovnovahy mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci Ashingdane
proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 8225/78, § 57; rozsudek ze dne 20. 4. 2004 ve
véci Bulena proti Ceské republice, stiznost &. 57567/00, § 29).

48.  Uvedené limity plati, i v relaci pfistupu k soudu a meritorniho rozhodnuti, v této
projednavané véci. Pravo na pfistup k soudu se nevycerpava pouhym piedlozenim véci
K rozhodnuti, ale obsahuje také, po fadném pribéhu fizeni, pravo na rozhodnuti o ni
soudem (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 10. 2009 ve véci
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, stiznosti ¢. 32921/03, 28464/04, 5344/05, §
90; blize Kmec, J. Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 664-668, komentat J. Kmece).

49.  Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zaru€uje jednotlivci, ktery tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, pravo obratit se na soud
snavrhem na pfezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti; zdkon mulZe stanovit
vyluky z tohoto pravidla. Jde o konkretizaci ¢l. 4 Ustavy ve vztahu k rozhodovéni
organli vetfejné spravy, podle niZ navic (druhd véta cit. ustanoveni Listiny) nesmi byt
Z pravomoci soudu vylouceno ptrezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav
a svobod podle Listiny.

50.  Ustavni piezkum napadenych ustanoveni vychdzi z priority vyse uvedenych
procesnich garanci zaruenych ustavnim pofadkem, nebot’ jen skrze né lze efektivné
chranit materidlni obsah konkrétniho zdkladniho prava ¢i svobody. Legitimni cil vSech
ustanoveni bylo nutné dovodit predev§im ze samotného jejich znéni (i v kontextu obou
novelizovanych zdkont) a z vyjadieni ministra vnitra k tstavnimu pfezkumu. Diivodova
zprava k navrhu zakona ¢. 222/2017 Sb. se totiz zabyvala, s vyjimkou né€kolika pasazi
véené souvisejicich, vyhradné jinymi ustanovenimi — pfezkoumavané normy byly
doplnény na zaklad€ poslaneckého pozménovaciho navrhu. Kli¢ovou roli pfi pfedmétné
kontrole norem ptedstavuje téma pfistupu k soudu i ke spravnimu organu ptisluSnému
rozhodovat, nebot vSechna piezkouméavand ustanoveni obsahuji shodny moment
zastaveni fizeni.
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VI. b) Prezkum ustavnosti ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii

51.  V této &asti prezkumu ustavnosti muselo plénum Ustavniho soudu zodpovédét
otazku, zda ma byt dokonceno spravni fizeni o zadosti cizince — rodinného piislusnika
ob¢ana CR o trvaly nebo piechodny pobyt za situace, kdy ten neni opravnén pobyvat na
{izemi statu nebo mu jiz bylo piikazano tizemi CR opustit.

52. Takto postaveny ramec velel pfedné¢ zkoumat, zda napadené ustanoveni sleduje
ur¢ity (a obhajitelny) legitimni cil. V intencich zdroji naznacenych vyse tu méla byt
legitimnim cilem G¢inna kontrola migrace (k tomu srov. napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 14. 6. 2011 ve véci Osman proti Dansku, stiznost ¢.
38058/09, § 58). Zvlastni zietel byl kladen na zabranéni nelegalnich pobyti cizinct a na
zvySenou efektivitu spravniho fizeni, nebot’ naslednym vycestovanim cizince bez
pobytového opravnéni z izemi statu ztraci podle zakonodérce pokracovani v fizeni o
povoleni k pobytu smysl. Ministr vnitra ve svém vyjadieni k navrhu akcentoval, ze
mnozstvi cizincl zneuziva zadosti o vydani povoleni k pfechodnému ¢i trvalému pobytu
k docasné legalizaci svého pobytu na izemi CR ¢&i k odvraceni hroziciho vyhosténi bez
realného rodinného vztahu k ob&anu Ceské republiky. Napadené ustanoveni ma podle
néj této ucelové praxi zabranit.

53.  Ustavni soud nema divod ménit své piedchozi zavéry ohledn& neexistence
subjektivniho tistavné zarué¢eného neomezeného prava cizincti na pobyt na izemi Ceské
republiky. Je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizinci na
svém tzemi [nalez sp. zn. Pl. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709;
47/2009 Sh.)]. Podle ustanoveni &l. 42 odst. 2 Listiny vsak cizinci pozivaji v CR prava a
svobody Listinou zaruéené, nejsou-li pfiznany pouze ¢eskym ob¢antim (napf. volebni
pravo). Prestoze tedy subjektivni Gistavné zaruené pravo cizincii na pobyt na uzemi CR
neexistuje, Listina cizincim zaru€uje prava, ktera mohou byt znemoZnénim pobytu
dotena, mezi néz patii 1 pravo na ochranu prfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny).

54. Ve spravnim fizeni o Zadosti cizince o povoleni k pobytu pfezkouméva spravni
organ, zda je cizinec skute¢né rodinnym piisluinikem obéana CR; zjistuje tedy téz
existenci faktické rodinné vazby. Primarni ochrana zakladnich prav cizince ma byt
realizovéana v ramci tohoto spravniho fizeni. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona 0
pobytu cizinct vSak zakonnym ptikazem k zastaveni fizeni tuto ochranu odnima a brani
tak nejen pokracovani spravniho fizeni, ale i naslednému pfistupu k soudu ve smyslu €l.
36 odst. 1 Listiny. Jde soucasné o soud, jenZ je podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny opravnén
pfezkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti, jestlize Zadatel tvrdi, Ze jim byl na svych
pravech zkracen.

55.  Jakkoli napadené ustanoveni neni formulovano piimo jako vyluka ze soudniho
pfezkumu konkrétniho rozhodnuti ve spravnim fizeni, je nasnad€, Ze obligatorni
zastaveni spravniho fizeni, k némuz dochazi, takovy ucinek ma. Proti usneseni o
zastaveni fizeni je sice pfipustné odvolani ke Komisi pro rozhodovéani ve vécech pobytu
cizinct pii Ministerstvu vnitra, avSak v takovém fizeni jiz komise nemtze zkoumat, zda
zadatel spliuje hmotnépravni podminky pro vydani povoleni k pobytu, ale pouze zda
byly dény divody k zastaveni fizeni. Totéz plati i o navazujicim soudnim fizeni
spravnim, jestlize cizinec-rodinny piislusnik obéana CR poda spravni zalobu.
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56. Pravo na pfistup k soudu se navic nevyCerpava pouhym piedloZzenim véci
k rozhodnuti ptislusnému organu vetejné moci, ale obsahuje také pravo na to, aby bylo
za predpokladu prubéhu fizeni souladného se zdkonem o véci meritorn¢ rozhodnuto
(bod 48 vyse). Podle piezkoumavané pravni upravy vsak druhy z uvedenych cilti prava
na pristup k soudu nemuze byt naplnén, nebot’ mu brani zastaveni spravniho fizeni.
Porusenim daného procesniho prava tak dochazi k odepteni spravedlnosti (denegatio
iustitiae), znamenajicimu protiustavni pozbyti prava na soudni ochranu jako zakladniho
znaku pravniho statu.

57.  Legitimnim cili napadené pravni upravy jsou efektivni kontrola migrace a
nepochybné téz dodrzovéani pravnich predpisti Ceské republiky. Tyto cile jsou vsak
realizovany za pomoci procesniho prostiedku (institutu zastaveni fizeni), jimz se
absolutizuje vetejny zajem a pomiji zajem individualni. K realizaci vycestovani cizince-
rodinného piislusnika ob&ana CR dochézi za sou¢asného popieni jeho prava poZivat na
uzemi statu zakladni prava a svobody zaru¢ené Listinou (¢l. 42 odst. 2). Chce-li se
takovy zadatel o povoleni k pobytu domoci po zastaveni fizeni o své zadosti piece jen
svého prava, nezbyva mu nez opétovné piicestovat do CR a podat zadost znovu.
Postuluje-1i judikatura pro piipad omezeni prava na piistup k soudu cestu pométovani
hodnot a principt pti hledani rozumné rovnovahy mezi pouzitym prostiedkem a cilem
pravni regulace (bod 47), pak naplnéni tohoto pozadavku za daného stavu nelze dovodit.

58.  Vylou€enim procesnich garanci ustanoveni ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny, jejichz
spoleénym jmenovatelem je tu dalSi postup spravniho fizeni s naslednym pravem na
soudni prezkum spravniho rozhodnuti, dochazi Vv neposledni tad¢ téz k poruSeni
zakladniho prava zadatele na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
podle okolnosti i ve spojeni s ustanovenim ¢l. 32 Listiny o ochran¢ rodi¢ovstvi, rodiny a
déti. V intencich napadené pravni upravy je zajisté ziejmé, Ze podal-li Zadost cizinec
jako rodinny prislusnik obcana Ceské republiky*, ma se tim na mysli aktivni
legitimace k Zadosti o povoleni k pobytu a ve spravnim fizeni se existence zakonnych
podminek pro vydani takového povoleni zjistuje. To vSak nic neméni na faktu, Ze se
zastavenim Fizeni zadatel zbavuje moznosti sviij pobyt v CR, byl-li by k nému podle
zjisténi spravniho organu (i fakticky) oprdvnén, legalizovat a byt na Uzemi statu
v kontaktu se svym rodinnym piislusnikem.

59.  V podstaté okrajové zde Ustavnimu soudu nezbyva, nez se vyporadat i
s namitkou navrhovatelli vii¢i samotné textaci pfezkouméavaného ustanoveni. Ptestoze
jsou obsahem uvozujici spolené ¢asti hypotézy predmétné pravni normy slova ,.jestlize
cizinec®, pouzita na pocatku odst. 1 § 169r zakona o pobytu cizincti, navazuje se na né -
pod pismenem j) té¢hoZ odstavce jest¢ pred slovy ,,podal Zadost* (po nichz nasleduje
dalsi znéni podminek podle zdkona) — slovem ,.,ktery*. Takové spojeni evokuje mozny
zamé&r zékonodarce podminit dispozici pravni normy (zastaveni fizeni) jeSté Sifeji, o
¢emz vSak nasledujici text sub j) viibec nesvédci. Za jinych okolnosti nez pti derogaci
pravni normy by vSak nic nebranilo vykladu popsaného legislativniho lapsu i
(pod)ustavné konformné podle smyslu zdkona tak, ze nadbytecné vztazné zajmeno
nebude brano v tivahu.

60.  Vysledkem pfezkumu ustavnosti prvniho z napadenych ustanoveni zékona o

pobytu cizinct je zavér, Ze jim byla porusena ustanoveni ¢l. 36 odst. 1, 2 a ¢I. 10 odst. 2
Listiny, pficemZ u prvnich dvou procesnich zdruk soudni ochrany jednotlivce nelze
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opomenout téZ poruseni ¢l. 4 Ustavy, podle néhoZ jsou zékladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci.

VI. ¢) Spolecny prezkum tistavnosti ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincii
a ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu

61. Motivem vedoucim zdkonodarce k piijeti téchto napadenych ustanoveni, tedy
presumovanym legitimnim cilem, mélo zjevné byt zjednoduSeni fizeni, resp. snizeni
zatéze obecnych soudi pfi spravnim piezkumu. Zamér odbfemenit soudy vychazel ze
samotného faktu dosazZeni cile sledovaného spravni Zalobou ¢i kasa¢ni stiznosti: bylo-li
ukonceno zajisténi (dale téZ ,,detence) cizince nebo zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, pak toto ukonceni omezeni (zbaveni) osobni svobody naplituje cil sledovany
zadatelovou zalobou proti zajisténi a prezkumné fizeni, vedené proti rozhodnuti o
zajisténi podle soudniho ta4du spravniho, mize byt zastaveno, at’ jiz ve fazi pred
krajskym soudem nebo v iizeni o kasacni stiznosti. Obdobné to plati ve vztahu
k omezeni osobni svobody Zadatele v pfijimacim stfedisku nebo na mezinarodnim letisti
(§ 73 zakona odst. 8 zdkona o azylu).

62.  Navrhovatel¢ tu argumentuji porusenim prava na soudni ochranu skrze
nerespektovani garance zakotvené v ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle niz nelze
Z pravomoci soudu vyloucit prezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a
svobod podle Listiny. Toto jejich tvrzeni ma oporu v interpretaci citovaného zakladniho
prava. I kdyz soudni prezkum spravniho rozhodnuti o detenci probihd, nelze jej
v disledku (stézovateli napadeného) zastaveni fizeni dokoncit.

63. I zde se tedy, podobné jako pii tvahach o Gstavnosti ustanoveni § 169r odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincli, opakuje problém dodrZeni procesnich zaruk
jednotlivce. V sazce je znovu, vedle jiz zminéného zasahu do prava na piezkum
zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy, samotné pravo na piistup k soudu. To je
zajiSténo, v intencich ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, celou soustavou procesnich
garanci plynoucich z tGstavniho prava na spravedlivy proces; pravo na piistup k soudu
stoji na jejim pocatku. Nepfipustné omezeni pfistupu k soudu zde opét brani
meritornimu projednéni véci.

64.  Pristup k soudu se uskuteciiuje piedloZzenim véci soudu a po fadném pribéhu
fizeni rozhodnutim o véci samé. Dochdazi-li vSak v prabéhu fizeni k jeho zastaveni, pak
— jakkoli se tak déje na zakladé natolik vyznamné skute¢nosti, jakou je ukonceni
detence — neni ani pravo na kone¢né rozhodnuti o véci (srov. bod 48) naplnéno. Vznikly
procesni stav je zhlediska ustavni kontroly pifi srovnani vSech ¢ty napadenych
ustanoveni pozoruhodny: zatimco v pfipadé zastaveni spravniho fizeni o zadosti cizince
— rodinného piisluinika ob&ana CR nelze dosdhnout cile jeho Zadosti spocivajiciho
Vv povoleni (trvalého nebo piechodného) pobytu, zastavenim soudniho piezkumu
spravniho rozhodnuti o zajisténi je cile zaloby proti tomuto rozhodnuti prima facie
(,,fakticky*) dosazeno, nebot” spravnim orgdnem bylo jiz ukonfeno omezeni osobni
svobody. Pfesto navrhovatelé pléduji za ,ptesah® oproti momentu rozhodnému pro
zékonodarce, tedy za pokraCovani ve spravnim piezkumu i po ukonceni detence.

65.  Kladna odpovéd Ustavniho soudu na argumentaci navrhovatelt zde vychazi z
lidskopravni upravy i judikatury a je vedena dvéma podstatnymi divody. Prvni z nich
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spo¢iva v samotném omezeni (zbaveni) osobni svobody, jez je principialné natolik
citelnym zasahem do t¢lesné a dusevni integrity (srov. ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 Listiny),
ze prezkum zakonnosti takového omezeni musi byt, a to i z hlediska spolecenské
kontroly tohoto druhu zasahti do zakladnich prav a svobod, v Giplnosti proveden. Druhy
divod se opird o nezbytnost zachovani moznosti osoby drzené v detenci pozadovat,
Vv piipad¢ soudniho rozhodnuti o nezdkonnosti omezeni osobni svobody, odSkodnéni
proti statu. Zastaveni fizeni podle vSech tii napadenych ustanoveni je bezprostiedni
ptekazkou realizace obou duvodu.

66.  Evropsky soud pro lidska prava opakované zdaraznil pozadavek na procesni
| materialni zakonnost zbaveni svobody, jakoz i na dilezitost okamzité a urychlené
soudni kontroly takového omezeni (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 3. 10. 2006 ve véci McKay proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 543/03,
§ 30). V projednavané véci proto hraje roli zejména &l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery
ptredstavuje habeas corpus ustanoveni. Dava kazdé osobé zbavené osobni svobody
pravo podat navrh na fizeni, v némz soud urychlené¢ rozhodne o zakonnosti tohoto
opatieni, a natidi propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné (rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 7. 2009 ve véci Mooren proti Nemecku,
stiznost ¢. 11364/03, § 106; rozsudek ze dne 28. 10. 2003 ve véci Rakevich proti Rusku,
stiznost ¢. 58973/00, § 43).

67.  Ucelem prezkumu podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je zajisté piedeviim propustdni
osoby, pokud se jeji zbaveni svobody ukaze jako nezakonné (rozsudek velkého senatu
ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 3455/05,
§ 200 ¢i rozsudek ze dne 9.10.2003 ve véci Slivenko proti Lotyssku, stiznost
¢.48321/99, § 158; rozsudek ze dne 9. 11.2010 ve véci Osypenko proti Ukrajiné,
stiznost ¢. 4634/04, § 84-85). Soucasné vsak skuteCnost, Zze omezeni osobni svobody
skoncilo, nemize podle Evropského soudu pro lidskd prava zbavit doty¢nou osobu
prava nechat pfezkoumat zédkonnost takového opatieni i po jeho ukonceni. Zaruky ¢l. 5
odst. 4 Umluvy se v t&chto vécech vztahuji ina existujici odvolaci soudni instance.
Postradalo by smysl, jestlize by soudni kontrola detence byla mozna pouze po dobu, po
kterou uc¢inky takového opatieni trvaji (rozsudek ze dne 14. 12. 2006 ve véci Filip proti
Rumunsku, stiznost ¢. 41124/02, § 74 nebo rozsudek ze dne 7. 6. 2011 ve véci S. T. S.
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 277/05, § 61). Ve véci Smatana proti Ceské republice
(rozsudek ze dne 27. 9. 2007, stiznost ¢. 18642/04, § 82-91, 123, 137, 141) Evropsky
soud pro lidskd prava konstatoval poruSeni prava stézovatele na svobodu a osobni
bezpeénost podle ¢lanku 5 Umluvy, a to v odstavci 3 (diivody uplatnéné vnitrostatnimi
soudy V jejich rozhodnutich o vazbé stézovatele nebyly dostatecné k ponechani ve
vazb¢é béhem daného obdobi), v odstavci 4 (o zdkonnosti vazby stéZovatele nebylo
rozhodnuto urychleng) a v odstavci 5 (vnitrostatni judikatura nezaruéila v rozhodné
dobé stézovateli pravo na odskodnéni za zbaveni osobni svobody). K posledné
uvedenému poruseni prava doSlo mj. proto, ze st€Zovatelem napadend rozhodnuti 0
vazbé nebyla eskymi soudy véetné Ustavniho zruSena poté, co jiz bylo ukonéeno
zbaveni jeho osobni svobody.

68. Nema-li soud moznost v disledku zastaveni fizeni meritorné piezkoumat
zakonnost detence zadatele, je zadateli upieno pravo domoci se proti statu pripadného
odskodnéni za nezakonné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody, nebot’ narok na nédhradu
Skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim (t¢Z o omezeni osobni svobody) je
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V intencich ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu podminén tim, ze takové
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym
orgadnem; rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ Skody vazan.

69.  Podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy ma kazdy, kdo byl zatden nebo zadrzen nebo jinak
zbaven svobody v rozporu sé&l. 5 Umluvy, nirok na odskodnéni. Stat splni své
povinnosti z tohoto ustanoveni, dava-li jeho pravni fad jednotlivci moznost pozadovat
odskodnéni za zbaveni osobni svobody odporujici podminkdm odstaved 1-4 ¢l 5
Umluvy (rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1. 2012 ve véci Stanev proti Bulharsku,
stiznost &. 36760/06, § 182; rozsudek ze dne 13. 10. 2016 ve véci Cervenka proti Ceské
republice, stiznost ¢. 62507/12, § 153; rozsudek ze dne 17. 3. 2009 ve véci Houtman a
Meeus proti Belgii, stiznost ¢. 22945/07, § 43). V téchto souvislostech je nutné, aby
moznost efektivné vyuzit prdvo na odSkodnéni byla garantovana s dostate¢nou mirou
jistoty (rozsudek velkého senatu ze dne 18. 12. 2002 ve véci N. C. proti Italii, stiznost
¢. 24952/94, § 49). Zastaveni soudniho fizeni, v némz se piezkoumava zakonnost
omezeni (zbaveni) osobni svobody, u¢inné vyuziti prava na odskodnéni vylucuje.

70.  Ustavni soud dospél kpravé shrnutym zavéram z Gstavndpravnich pozic.
Nemuze vSak piehlédnout, Ze obdobnym smérem se ubira téz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu; pfitom pravé ve vztahu k judikatorni praxi tohoto soudu jsou
vyslovené zavéry nanejvy$ aktudlni, nebot vzhledem ke kratkym lhitam pro
rozhodovani krajskych soudii o spravnich zalobach dojde obvykle k zastaveni fizeni
Vv prib¢hu fizeni o kasaéni stiznosti (a NejvysSsi spravni soud tak zde mj. nemulze plnit
svou roli sjednocovatele judikatury). V rozsudku ¢. j. 6 Azs 320/2017-20 ze dne 29. 11.
2017 Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze pokud se nelze podle § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizinc domoci u soudu vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani
v jednom stupni fizeni, protoze omezeni osobni svobody cizince podle tohoto
rozhodnuti jiZ netrva, je takova vnitrostatni uprava neaplikovatelna pro rozpor s pravem
Evropské unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusniki tetich zemi a s €l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav EU.
Kromg toho shledal Nejvyssi spravni soud, stejné jako nyni Ustavni soud, poruseni &l. 5
odst. 4 a 5 Umluvy.

71.  Napadenymi tfemi ustanovenimi zadkona o pobytu cizincli a zdkona o azylu byla
tedy porusSena ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 4, 5 Umluvy.

VII. Zavér

72.  Ustavni soud shledal napadené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona 0
pobytu cizincll rozpornym S pravem na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na
soudni pfezkum rozhodovani organi verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, oboji
ve spojeni s &l. 4 Ustavy, jakoZ i s praivem na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Proto podle ustanoveni §
70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zrusil toto ustanoveni dnem vyhlageni tohoto
nalezu ve Sbirce zakont.
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73.  Ustavni soud shledal napadena ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu rozpornymi s pravem na pfistup k soudu
podle ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny a na soudni pfezkum rozhodovani organii vefejné
spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, opdt ve spojeni s &l. 4 Ustavy, jakoZ i S pravem na
prezkum zakonnosti zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a Spravem na
odskodnéni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Proto podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu zrusil tato ustanoveni dnem vyhlageni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. listopadu 2018

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcu Radovana Suchanka a Vladimira Sladecka
k nalezu sp. zn. PL. US 41/17

Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu zaujimame K obéma vyrokim toto odlisné
stanovisko:

l.
K ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii

umoziujiciho zastaveni fizeni o povoleni k pobytu ve specifickych ptipadech

1. Duvodem pro zruSeni ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu je
podle nalezu jeho udajny rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina), resp. ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky. Toto ustanoveni
zdkona o pobytu cizincl podle nalezu piedstavuje nepiimou vyluku ze soudniho
prezkumu. Svou argumentaci ndlez opird o ndzor, ze proti usneseni o zastaveni fizeni je
sice pripustné odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, avSak ta
Vv fizeni zkoumd pouze to, zda byly splnény zdkonné podminky pro zastaveni fizeni,
netfesi tedy skuteCnost, zda zadatel spliiuje hmotnépravni podminky pro povoleni
Kk pobytu. Totéz pak plati i o pfipadném navazujicim soudnim fizeni spravnim. Uvedené
ustanoveni nalez shledava protiustavnim, nebot’ de facto vede k pozbyti prava na soudni
ochranu. Muze pry také dojit k poruseni prava zadatele na soukromy a rodinny zivot a je
omezena ochrana rodiovstvi, rodiny a déti.

2. Proti tomuto zavéru (viz body 55 a 56 odlivodnéni nalezu), tj. ze zastaveni spravniho
fizeni v kone¢ném dlsledku znamend vyluku ze soudniho pfezkumu, namitdme, Ze
obecné zpochybiiuje smysl institutu zastaveni spravniho fizeni. Usneseni o zastaveni
fizeni je rozhodnutim procesni povahy, jimz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav
ucastnika, ktera vyvéraji z hmotného prava, ale zasahl toliko do procesnich prav danych
pro vlastni vedeni fizeni. V odvolacim ftizeni, resp. nasledném fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti neni zkoumano, zda zadatel spliiuje hmotnépravni podminky pro pfiznani
urcitého prava (v daném piipadé pobytového statusu) ¢i nikoli, ale pouze se posuzuje
otazka, zda byl ¢i nebyl dén dlivod pro pro zastaveni fizeni (srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11. 2011, ¢.j. 57 A 128/2010-56).

3. Je si tfeba uvédomit, ze krom¢ obecnych divodu k zastaveni spravniho fizeni [§ 66
odst. 1 pism. a) az g) spravniho tadu] sam spravni tad (byt legislativné technicky
ponckud nadbytecné) vyslovné pocita s dalSimi, specifickymi divody pro zastaveni
fizeni [§ 66 odst. 1 pism. h)]. K tomu redlné doslo v nepfehledné tadé zdkont. Srov.
napt. zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (§ 257), zakon ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach (§ 83c odst. 4), zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi (§ 19 odst. 7) nebo zékon ¢. 378/2007 Sb., o 1é€ivech (§ 26 odst. 7, §
31 odst. 3, § 32a odst. 2, § 44 odst. 4, § 45 odst. 4, § 49a odst. 5, § 60 odst. 7 a § 92
odst. 2). Argumentace piedestiend nalezem umoziuje vyklad, aby napf. i usneseni o
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zastaveni fizeni ve véci zadosti o vydani stavebniho povoleni bylo povazovano za
neptimou vyluku ze soudniho pfezkumu (viz napt. § 110 odst. 4 stavebniho zakona). Ad
absurdum by pak bylo mozno namitat, Ze odvolaci spravni organ, resp. nasledné soud,
nem¢l moznost zkoumat, zda predmétnym procesnim rozhodnutim nebylo napf.
nepfipustné zasazeno do vykonu vlastnického prava zaru¢eného v €l. 11 odst. 1 Listiny

apod.

4. Neshledavame priléhavou ani argumentaci pouzitou v bodu 57 odiivodnéni, kde nalez
uvadi, ze ,,K realizaci vycestovani cizince — rodinného prislusnika obéana CR dochdzi
za soucasného popreni jeho prava pozivat na uzemi statu zakladni prava a svobody
zarucené Listinou (¢l. 42 odst. 2).” Na tomto misté je tfeba pfipomenout primarni
divod, pro¢ k vycestovani cizince doslo: tim byl jeho pfedchozi pobyt na tzemi Ceské
republiky v rozporu s pravnimi piedpisy, $lo tedy o nelegalni pobyt. Ust. § 169r odst. 1
pism. j) totiz dopad4 vylu¢né na cizince, ktefi na uzemi Ceské republiky pobyvaji
nelegélné€, nebo jejichz pobyt na Gzemi byl ukoncen. To znamena, Ze vesSkera prava,
ktera jsou jim udajné upirdna, mohli zcela nerusené vyuzit predtim, nez se vlastni vinou
ocitli v situaci, kdy maji izemi Ceské republiky opustit. Zadost o vydani povoleni
k pfechodnému nebo trvalému pobytu slouzi v ptipadé cizinct s udélenym vyjezdnim
ptikazem nebo bez opravnéni k pobytu pouze k docasné legalizaci jejich nezadouciho
pobytu na Gzemi Ceské republiky, ptipadné k odvraceni hroziciho vyhosténi. Povinnost
opustit izemi Ceské republiky, ktera v zasadé nasleduje po poruseni pravni povinnosti
cizince, se tak stdva pouze fiktivni, neredlnou hrozbou, kterd nebude moci byt nikdy
realizovéana, nebot’ cizinci sta¢i prohlasit se za rodinného piislusnika ob¢ana Ceské
republiky, a jeho dal$i pobyt na uzemi bude legalizovan. VétSina pléna se vSak
domniva, Ze obecny zdjem statu na tom, aby na jeho Gzemi byly dodrZovéany pravni
piedpisy, a tedy cizinci zde pobyvali v souladu s piislusnym zakonem, by mél byt
pausalné podiazen individualnim zajmum takového cizince, a to s ohledem na jeho
pravo na soukromy a rodinny zivot. Tuto tezi v daném kontextu nemtizeme piijmout.

5. Smyslem ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci je totiz zamezit,
nebo alespon ztizit situaci cizinclim, kteti zjevné ucelové obchazeji migracni pravidla.
Jde bez vyjimky o cizince, ktefi se vlastni vinou ocitli v situaci, kdy maji opustit izemi
Ceské republiky. V této chvili se pakK tito cizinci zagasté ,,stavaji* udajnymi rodinnymi
piisluniky ob&anti Ceské republiky a snaZi se timto zpiisobem odvratit Svou povinnost
opustit Uzemi naseho statu.

6. Ostatné¢ snad dostatecné varovné zni slova z leto$ni zpravy o cinnosti Narodni
centraly proti organizovanému zlo¢inu Police Ceské republiky, v niz se napf. uvadi, ze
osoby dopoustejici se trestné Cinnosti v oblasti organizovani nelegalni migrace ,,si
najimaji jako odborny ,,servis “ pravniky, popr. vyuzivaji sluzeb tretich osob, které maji
na tizemi CR jiz trvaly pobyt a dostatecnou znalost ceskych zdkonii. Na zdkladé této
skutecnosti dokazi vyuzivat veskerych slabin a nedokonalosti norem a zakonii. “ a déle
ze ,,rovnéz zesilil ze strany vyznamnych ruskojazycnych krimindlnich autorit tlak na
ziskani statnich obcanstvi riiznych statii EU, vé. CR. Status obc¢ana EU nejen napomdha
ve volném pohybu v ra'rmci E U, ale rovnéz“ brani jejich vyddm' do zemé jejich pﬁvodu
prip. i politici na regionalni a celostatni urovni.” Zprava rovnéz upozornuje: ,, Novym
trendem zachyceném ve sledovaném obdobi je uzavirani fiktivnich snatkii jak na vizemi
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CR, tak i v jinych statech EU. Tato trestnd cinnost je pdchdna organizovanymi
skupinami profitujicimi z financnich prostredki ziskanych trestnou cinnosti. Z hlediska
modu operandi skupina pachatelu sjednava ucelové snatky pro obcany, zejména z
Turecka. Diky uzavreni snatku mohou vstoupit na uzemi EU a tam Zadat o vydani
dokladu k trvalému pobytu. Za timto ucelem jsou na tizemi CR vyhleddviny a
zneuzivany mladé Zeny i divky, které za financni odménu uzaviraji s témito muzi
manzelstvi, at’' uz primo na vuzemi CR, & v zahranidi. Prokdzat tuto trestnou &innost nent
Jjednoduché, nebot’ Zeny nejsou vyvazeny do zahranici nasilim, naopak jsou jim za tyto
., snatkove sluzby““ poskytnuty nemalé financni odmeny. Mnohdy tyto Zeny zustdavaji na
uzemi statu EU, kde pracuji nebo casto provozuji prostituci v nocnich klubech. * (str. 14,
16 n.).

7. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct sleduje — i podle nalezu —
legitimni cil, kterym je nepopiratelny vefejny zajem na efektivni kontrole migrace a
soudasné i dodrzovani pravnich predpisti Ceské republiky. Mame vsak za to, Ze jde
zaroven o piiméfeny zasah do prav cizince, nebot’ nedochazi k absolutnimu znemoznéni
uplatnéni jeho prav, ale pouze k jejich doCasnému pozastaveni, a to do doby nez opusti
tizemi Ceské republiky. Zadné zakonné ani jiné ustanoveni pfitom cizinci nebrani, aby
svou zadost podal znovu poté, co splni diive mu uloZenou povinnost opustit uzemi
Ceské republiky. Nelze tedy souhlasit se zavéry konceptu, e v dané procesni situaci se
institutem zastaveni fizeni ,,absolutizuje verejny zdajem a pomiji zdjem individudlni*
(bod 57). Naopak jde o pifiméfeny zasah do individualnich prav, ktery sleduje legitimni
cil a je v souladu s tistavnim potadkem.

K ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8
zakona o azylu omezujicich soudni pfezkum omezeni osobni svobody cizincl ve vécech
zajisténi

1. Méame za to, Ze navrh na zruseni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl a § 46a odst.
9 a § 73 odst. 8 zdkona o azylu mél byt zamitnut. K tomuto zavéru nas vede princip
sebeomezeni a princip minimalizace zasahi Ustavniho soudu.

2. Jak je totiz zminéno 1 v odiivodnéni ndlezu (bod 70), jiz dne 29. 11. 2017 vydal
Nejvyssi spravni soud rozsudek €. j. 6 Azs 320/2017-20, ve kterém prezkoumaval
pouziti pravé napadené¢ho ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl, kdy
Mestsky soud v Praze vsouladu suvedenym ustanovenim zastavil fizeni. Nejvyssi
spravni soud dosp€l k zavéru, Ze toto ustanoveni nepiipustné vylucuje soudni ochranu
proti rozhodnuti o zajisténi cizince, vaze-li moznost pfezkoumani zakonnosti tohoto
rozhodnuti a poskytnuti soudni ochrany na trvani zajisténi v reZimu zékona o pobytu
cizincd, resp. je vylucuje i pfi formalnim zajisténi v tomto reZimu bez ohledu na to, zda
fakticky omezeni osobni svobody i dale pokracuje (bod 49.).

3. Tento svuj zavér Nejvyssi spravni soud — i s odkazem na svou piedchozi judikaturu

(rozsudek ze dne 2. 4. 2014 ¢.j. 6 As 146/2013-44) — zevrubné oduvodnil za vyuziti tzv.
eurokonformniho vykladu. Konstatoval, Ze napadené ustanoveni je zejména v rozporu
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s pravem Evropské unie, ¢asteéné pak s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a také s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora
Evropské unie.

4. Navic Nejvyssi spravni soud odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, vztahujici se k
relaci posuzovani eurokonformity a tstavni konformity. Z této judikatury mj. citoval
nasledujici: ,, Ustavni soud ponechava zcela na uvaze obecného soudu, zda se primarné
bude zabyvat zkoumanim rozporu zakonného ustanoveni, které ma aplikovat, s pravem
Evropskych spolecenstvi anebo se zaméri na zkoumani rozporu s ustavnim poradkem
Ceské republiky. Pokud se vSak primdrné zaméii na zkoumdni souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi a tvrdi pied Ustavnim soudem, Ze zkoumané ustanovent zdkona
Snim je rozporu, musi ztohoto svého presvédceni vyvodit disledky v souladu
S pozadavky judikatury Soudniho dvora, tzn. napadené ustanoveni neaplikovat.
V takovém pripade pak navrhujici soud nespliiuje podminky pro aktivni legitimaci
K podani navrhu na zruseni zdkona* (...) ,, V pFipadé rozporu napadeného ustanoveni
s pravem Evropskych spolecenstvi se ale o situaci identickou s rozporem s ustavnim
pordadkem nejedna. K nepouziti napadeného ustanoveni Méstskym soudem v Praze by
pripadné doslo nikoliv pro rozpor se smlouvou o lidskych pravech, tedy rozpor, jenz je
ustavnepravné stejné povahy a kvality jako rozpor s vnitrostatnimi ustanovenimi
ustavniho poradku, ale pro rozpor s ustanovenimi prava Evropskych spolecenstvi, ktera
maji naprosto odlisny charakter (usneseni sp. zn. Pl. US 12/08, body 34 a 37
odiivodnéni). Nejvyssi spravni soud proto neshledal podminky k podani ndvrhu na
zruSeni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, které pozadoval zalobce. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu tak dospél k zavéru, Ze obecnym soudtim nalezi se
zabyvat rozporem aplikovaného prava s pravem Evropské unie. Proto rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zruSil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

5. Na zaklad¢ vySe uvedeného, totiz kdyz Nejvyssi spravni soud jiz shledal rozpor
spravem Evropské unie, povaZujeme zruSovaci zasah Ustavniho soudu, ktery
konstatuje rozpor s ustavnim poradkem, za nadbyte¢ny. Uvedené zavéry lze analogicky
pouzit i pro § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zdkona o azylu.

V Brné dne 27. listopadu 2018

Vladimir Sladecéek Radovan Suchanek
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Konkurujici stanovisko soudce Jifiho Zemanka k odtivodnéni nalezu sp. zn. PL. US
41/17

Souhlasim se zrusenim § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tuzemi Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci®), a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Nesouhlasim vsak s omezenim divodi pro zruseni
prvné uvedenych ustanoveni pouze na jejich rozpor s ustavnim potfadkem a
s vylouc¢enim pfezkumu na zakladé ptimého pouziti Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,,Listina EU*) jako referencniho hlediska.

Evropska pravni doktrina Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany tstavnosti
podle ¢&l. 83 Ustavy pracuje s unijnim pravem zpravidla jen nepiimo: Ustavni soud
pfipadné poruseni unijniho prava rozhodnutim nebo ufednim postupem organu vetejné
moci Ceské republiky samo o sobé nepoklada za nosny (postaéujici) divod pro sviij
zasah a proto je zpravidla dale nezkouma, zjisti-1i poruseni ustavniho potadku, do jehoZz
lidskopravnich kritérii unijni standard ochrany pouze ,,prozatuje*.

Je-li vsak predmétem piezkumu Ustavniho soudu vnitrostatni ustanoveni, jehoZ
normativnim zdrojem neni (vyluén€) cesky ustavni potfadek, ale primarni pravo
Evropské unie a jeho provadéci predpisy, nelze pouziti unijnich Smluv, resp. Listiny EU
jako referen¢éniho hlediska takového piezkumu vyloucit. A to je pravé piipad
napadenych ustanoveni.

Zastaveni fizeni o Zadosti cizince o vydani povoleni k pobytu, uloZené napadenym
ustanovenim zdkona o pobytu cizincl, se dotykd 1 situaci, které nejsou ryze
vnitrostatnimi, jakymi jsou naopak situace, v nichz je cizinec-statni ptisluSnik
neclenského statu EU, vstupujici na izemi CR, ¢lenem rodiny ob&ana CR, jenz nevyuzil
— jako ob¢an EU — svého prava k volnému pohybu a pobytu na Gizemi jin¢ho ¢lenského
statu, kdy neexistuje subjektivni Uistavné zarucené pravo takového cizince na pobyt na
tizemi CR a kdy ,,[T]e v&ci suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt cizinct
na svém uzemi* (bod 53. nalezu). Pod napadené ustanoveni spada totiZ také skute¢na
,,pieshraniéni® situace, kdy cizinec doprovazi nebo nasleduje obéana CR pii navratu po
skonceni jeho pobytu V jiném clenském staté EU, v jehoZ rdmci se cizinec stal ¢lenem
jeho rodiny. Podminky, za nichZ je vstup a pobyt cizince-Clena rodiny migrujiciho
ob¢ana CR na jejim uzemi, véetné podani zadosti o povoleni k pobytu, piipustny
(legalni), v tomto pfipadé nejsou primarné uréovany napadenym zdkonem o pobytu
cizincd, ale unijnim pravem.

Podle ¢l. 45 odst. 2 Listiny EU mtze byt volny pobyt ,,v souladu se Smlouvami ptiznan
statnim pfislusnikiim tfetich zemi opravnéné pobyvajicim na Gzemi ¢lenského statu®,
podle okolnosti je vSak podmince piedchoziho legalniho pobytu nadrazeno zakladni
pravo na respektovani rodinného Zivota podle ¢l. 7 Listiny EU, které je interpretovano
mj. se zietelem k postulatu s/ucovani rodin. Ustalend judikatura Soudniho dvora EU
(dale jen ,,SDEU*) tuto podminku vztahuje pouze na pobyt cizinct, ktefi nemaji rodinné
vazby k migrujicimu ob¢anovi EU, zatimco u cizince, ktery doprovazi nebo nasleduje
migrujiciho ob¢ana EU jako ¢len jeho rodiny a jehoz pravo je od néj tedy odvozeno, na
této podmince netrva [srov. klicovy rozsudek ve véci C-127/08 Metock (2008) ECR I-
6241]. Nelegalni vstup cizince-rodinného piisluSnika ob¢ana EU do jiné¢ho ¢lenského
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statu neni sam o sob¢ divodem pro zamitnuti jeho Zadosti o povoleni k pobytu, jeho
vstupni status je ,,legalizovan® rodinnou vazbou s obanem EU. Zietelnym divodem

(2001) 1-9607] byl cil maximalné zrealnit vyhody, které jsou pro obcana EU spojeny
s vyuzitim jeho prava volného pohybu v ramci EU a které by byly trvanim na podmince
ptedchoziho opravnéného vstupu, resp. pobytu jej doprovazejiciho nebo nasledujiciho
¢lena rodiny, jenz ob¢anem EU neni, oslabeny (The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary. Ed. by S. Peers, T. Hervey, J. Kenner and A. Ward. Hart Publishing,
2014, s. 1175).

Uvedena judikatura SDEU brani pravni upravé Clenského statu, promitajici unijni
ptredpisy pfijaté k provedeni ustanoveni Smlouvy o fungovéani Evropské unie o volném
pohybu a pobytu osob, véetné¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
(dale jen ,,Smérnice™), vyzadovat od cizince, ktery je ¢lenem rodiny obcana EU
pobyvajiciho v Clenském staté, jehoZ neni statnim prislusnikem, aby pted vstupem do
hostitelské zemé& nejdiive legalné pobyval v jiném ¢lenském staté. Nepokryva tak shora
zminénou situaci cizince doprovazejictho nebo nasledujiciho obana CR-migranta
vramci EU pii jeho navratu do CR vyslovng, implicitné — s ohledem na cil volného
pohybu a pobytu osob podle unijniho prava - vSak ano. Pfipousti-li Smérnice za
stanovenych podminek participaci rodinnych pftislusnikli-cizincti migrujicich obcant
EU na socialnim systému hostitelského statu, jakoZ i omezeni prava vstupu a pobytu
téchto osob z diivodu verejného poradku, vetejné bezpecnosti a veiejného zdravi, neni
opodstatnéné vylucovat zrezimu volného vstupu rodinné piislusniky-cizince, ktefi
doprovézeji nebo nasleduji migrujici obéany CR pfi jejich navratu do vlasti.

Takovy vyklad Smérnice odpovida i interpretani zasadé obsazené v alinei (5) jeji
preambule a neni vykladem praeter legem: ,Ma-li byt pravo vSech obcani Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statli vykonavano v objektivné
existujicich podminkéach svobody a dlstojnosti, je tieba je zarucit také jejich rodinnym
prislusniktim bez ohledu na jejich statni pislusnost.” V opa¢ném piipadé by dochazelo
K piimé, tzv. obrdacené diskriminaci (migrujicich) obcéanii CR viici ostatnim (migrujicim)
obcaniim EU.

Pravo kazdého na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod Ustavni narok
cizince na vstup a pobyt na uzemi CR nezaklad4, obdobné formulované pravo v ¢&l. 7
Listiny EU vsak takovy narok cizince doprovazejiciho nebo nasledujiciho ob&ana CR
pfi navratu do vlasti, ve spojeni s provadécimi predpisy unijniho prava, zaklada. Proto
nem¢l piislusny odkaz na Listinu EU na podporu zruseni napadenych ustanoveni
zdkona o pobytu cizincli v odiivodnéni nalezu chybét, nebot’ je aplikovatelna podle
jejiho €l. 51 odst. 1 (dochazi k uplatnéni unijniho prava) a poskytuje vyssi uroven
ochrany ve smyslu ¢l. 53 (nez lidskopravni standard vnitrostatni).

Unijni pravo pfitom nebrani clenskému statu chranit v ramci (pokracujiciho,
nezastaveného) spravniho fizeni o povoleni k pobytu své zajmy v oblasti bezpecnosti a
vetejného potadku (€. 27 Smérnice), pficemz opatfeni omezujici svobodu pohybu a
pobytu ¢lent rodiny obCana EU bez ohledu na jejich statni ptislusSnost musi byt
vsouladu se zisadou pfiméfenosti a zalozena na konkrétnich okolnostech
individualniho pfipadu (,,osobnim chovani“ doty¢né osoby), které musi predstavovat
»skuteéné, aktudlni a dostate¢né¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmut
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spole¢nosti“ a nesmi byt pouhou ,.generalni prevenci®. I uvedeni odkazu na tuto
klauzuli v odiivodnéni nalezu by posililo argumenty, uplatnéné Ustavnim soudem na
podporu zruseni napadenych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct.

V Brné dne 27. listopadu 2018
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