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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti a soudkyii
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soudce zpravodaje), Jana Filipa, Jaromira
Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Katefiny Simackové, Vojtécha
Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jiffho Zemanka, o navrhu Ministerstva vnitra
na zruseni ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 4 obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Mostu €. 6/2015,
o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, o ochrané vetejné zelené a zlepSeni
vzhledu mésta, za cCasti statutarniho mésta Mostu, sidlem Radni¢ni 1/2, Most,
zastoupeného JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem, sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov,
takto:

Ustanoveni €l. 2 pism. b) a ¢l. 4 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Mostu
¢. 6/2015, o zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, o ochrané verejné
zelené a zlepSeni vzhledu mésta, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Oduvodnéni
1. Shrnuti navrhu

1. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64
odst. 2 pism. g) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), dorucenym Ustavnimu soudu dne 25. 10. 2018,
se Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo) doméh4, aby Ustavni soud zrusil ¢l. 2 pism. b)
a Cl.4 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Mostu (dale jen ,,mésto”) ¢. 6/2015,
0 zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, o ochrané vetejné zelené a zlepSeni
vzhledu mésta (dale jen ,,vyhlaska®).

2. Ministerstvo v navrhu nejprve vyhodnotilo proces piijeti vyhlasky. K tomu, mimo jiné,
uvedlo, Ze zastupitelstvo mésta na vefejném zasedani dne 10. 9. 2015 schvalilo pfedmétnou
vyhlasku, Ze ze zapisu ze zasedani zastupitelstva bylo zjiSténo, Ze vyhlaska byla pfijata
zpusobem odpovidajicim zakonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o obcich®), kdyZ pro jeji vydani hlasovala nadpolovi¢ni
vetSina vSech Clenti zastupitelstva, a to 42 ¢lenti zastupitelstva z celkového poctu 45 Cleni.
V souladu s § 12 zakona o obcich byla vyhlaska dne 14. zati 2015 vyvéSena na Ufedni desce
magistratu, odkud byla dne 30. zafi 2015, tedy po fadném uplynuti 15denni lhiity, sejmuta.
VyhlaSka nabyla G€innosti patnactym dnem po dni vyhlaseni, tj. dnem 29. zafi 2015.

3. Na jednani uskute¢néném dne 31. 8. 2017 ministerstvo upozornilo mésto, ze vyhlaska je —
s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017 sp. zn. Pl. US 34/15
(245/2017 Sb.), kterym Ustavni soud zrugil ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek mést
Litvinov a Varnsdorf, ktera jsou téméf totoznéa s napadanymi ustanovenimi vyhlasky — v ¢l. 2
pism. b) a ¢l. 4 v rozporu se zdkonem. Ministerstvo proto pii jednani doporucilo méstu
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zjednat napravu vyhlasky. Nasledné ministerstvo zaslalo méstu dopisem ze dne 6. 9. 2017
¢. J. MV-118916-7/0DK-2015 aktualni pravni rozbor vyhlasky zpracovany v souvislosti
se zavéry Ustavniho soudu uéindnymi ve vyse uvedeném nalezu. Nasledné se dne 12. 12.
2017 uskutecnilo dal$i metodické jednani ve véci uprav vyhlasky tak, aby obstala z hlediska
zavéri Ustavniho soudu ve vyse uvedeném nalezu. ProtoZe mésto neprojevilo vili zjednat
napravu vyhlasky, ministerstvo dopisem ze dne 13. 3. 2018 ¢. j. MV-118916-11/0ODK-2015 v
souladu s § 123 odst. 1 zakona o obcich vyzvalo mésto ke zjednani napravy vyhlasky; vyzva
byla méstu dorucena dne 14. 3. 2018. M¢éstu bylo touto vyzvou sdéleno, Ze ministerstvo
shledalo mozny rozpor ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 4 vyhlasky se zdkonem, nebot’ v uvedenych
ustanovenich vyhlasky upravuje problematiku mimo svou vécnou pusobnost. Jelikoz mésto
ve stanovené lhiité népravu vyhlasky nezjednalo, zahdjilo ministerstvo nésledné¢ s méstem
spravni fizeni o pozastaveni u¢innosti ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 4 vyhlasky. Toto spravni fizeni bylo
zahajeno dnem 23. 5. 2018 dorucenim oznameni ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. MV-57767-6/ODK-
2018 o zah4jeni spravniho fizeni, k némuz byl pfilozen Piehled moznych rozpori vyhlasky se
zakonem, méstu. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 9. 7. 2018 ¢. j. MV-57767-19/0DK-2018
pozastavilo G¢innost ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 4 vyhlasky. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno méstu dne
15. 7. 2018. Dne 29. 7. 2018 podalo mésto proti uvedenému rozhodnuti ministerstva rozklad,
ktery ministr vnitra rozhodnutim ze dne 27. 9. 2018 ¢. j. MV-89707-3/SO-2018 zamitl;
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 10. 2018.

4, V dalsi ¢asti navrhu ministerstvo informovalo, Ze se zaméiilo na posouzeni, zda pii
vydavani vyhlasky mésto nejednalo ultra vires, tj. zda nejednalo mimo vécnou pusobnost
zdkonem mu vymezenou, a zda nezneuzilo pfi vydani vyhlasky svou zakonem vécné
vymezenou pravomoc a pusobnost, a to cestou sledovani ucelu, ktery neni zédkonem
aprobovan, cestou opomijeni relevantnich tivah pfi pfijiméani rozhodnuti nebo naopak cestou
piihliZeni k nerelevantnim tivaham. Po pfipomenuti ustavné pravniho opravnéni obce vydavat
obecné zavazné vyhlasky plynouciho z &l. 104 odst. 3 Ustavy a vécné piisobnosti zakotvené v
§ 10 zdkona o obcich formulovalo ministerstvo nazor, Ze s ohledem na tato vychodiska a
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/15 (rekapitulaci podstatnych zavéri nalezu
zrusSujiciho témeét totozna ustanoveni obecné zdvaznych vyhlasek mést Litvinov a Varnsdorf),
je vyhléaska v rozporu se zdkonem, nebot’ mésto regulaci sezeni na stavebnich prvcich v €l. 2
pism. b) a ¢l. 4 upravilo problematiku mimo svou vécnou ptisobnost.

I Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

5. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu je ministerstvo opravnéno podat
navrh na zruSeni jiného pravniho ptfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh na zrueni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje nebo
hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zdkonech wupravujicich uzemni
samospravu. V posuzované véci je timto zdkonem zakon o obcich, zejména jeho § 123.
Ustavni soud si z predlozenych pokladii ovéfil, Ze zakonna procedura dozoru ministerstva nad
vyddvanim a obsahem obecné zavaznych vyhlaSek obci byla naplnéna, navrh na zruSeni
podalo opravnéné ministerstvo a v zdkonem stanovené lhiité po nabyti pravni moci rozhodnuti
o rozkladu podaném méstem.
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II1. Vyjadieni acastnika Fizeni

6. Podle § 69 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu doru¢il soudce zpravodaj ndvrh méstu, jako
ucastnikovi fizeni, k vyjadreni.

7. Mésto vyuzilo moznosti vyjadrit se k navrhu a formulovalo pfedevsim nesouhlas s ndzorem
navrhovatele, Ze napadena ustanoveni vyhlasky neobstoji z hlediska zavéra nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 34/15, protoze si navrhovatel — podle n&j — vylozil zavéry Ustavniho
soudu nespravné. Pfipomina, ze v této véci nebylo mozno zdkaz sezeni podradit pod zakonem
stanovenou ptisobnost obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek, i proto, ze tento zakaz byl
stanoven obecné¢ a univerzalng, neslo napi. o zédkaz sezeni na vybranych travnatych plochach
Vv obci, kterym by byla alespon implicitné sledovana ochrana vefejné zelené a bylo by tak
mozné z takového zakazu dovodit jeho podraditelnost pod zdkonem stanovenou pusobnost
podle § 10 pism. c) zdkona o obcich. Mé&sto zdiiraznilo, Ze ve své vyhlaSce stanovilo zakaz
sezeni jen na vybranych stavebnich prvcich, jako jsou odpadkové kose, opérné zidky,
palisddy apod. Z toho dovozuje, Ze nejde o obecné formulovany zdkaz sezeni na vefejném
prostranstvi, ale 0 zdkaz sezeni na vybranych stavebnich prvcich. Zakaz sezeni na vybranych
stavebnich prvcich a zafizenich je podle jeho nazoru podiaditelny pod § 10 pism. a) zékona o
obcich; minimalné implicitn€ jde o ¢innosti, jez jsou v rozporu s ochranou zdravi a majetku,
pfi¢emz sviij ndzor povazuje za souladny s II. ¢asti pravni véty nalezu sp. zn. P1. US 34/15;
navrhovatel naopak dovozuje, Ze i omezeny zdkaz sezeni odivodnény pozadavky ochrany
zdravi a majetku ptedstavuje normotvorbu ustavné nekonformni. V zavéru svého vyjadreni
meésto pozadalo, aby navrhu ministerstva vyhovéno nebylo.

8. Podle § 69 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu byla Ustavnim soudem pozadana Vefejna
ochrankyné prav o sdéleni, zda vstupuje do fizeni. Vefejnd ochrankyné prav podanim
ze dne 6. 11. 2018 Ustavni soud vyrozuméla, ze svého prava vstoupit do fizeni nevyuzije.

IV. Text napadenych ustanoveni

9. Formulace napadenych ustanoveni zni [pozn. pfedmétem navrhu na zruSeni neni navéti ¢l.
2 ani text sub pism. a), jejich obsah je citovan z divodu piehlednosti]:

,CL 2
Skodlivé ¢innosti
Cinnosti, kterd by mohla narusit verejny porddek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, byt v rozporu s ochranou verejné zelené nebo
narusovat esteticky vzhled mésta dle mistnich podminek na uzemi mésta, nebo jeho casti, je:
a) umistovani predmeétii slouzicich k odpocinku, rekreaci a stravovani (lavice, lavicky,
Zidle, kresla, sedaci soupravy, stoly a podobny nabytek) a priprave pokrmii (grily,
udirny, varice a podobna zarizeni), jakoz i pouzivani téchto predmeétii;
b) sezeni na stavebnich castech, predmétech a zarizenich, které k takovému ucelu nejsou
urceny (palisady, zdené a betonové zidky a zabrany, odpadkové kose apod.). “

,CL 4

Sezeni
1) Sezeni na verejném prostranstvi je povoleno na lavickach a jinych zarizenich, ktera
Jjsou svou povahou urcena k sezeni a odpocinku, umisténych vlastnikem (nebo s jeho
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souhlasem) verejného prostranstvi (resp. pozemku). Na jinych stavebnich castech,
predmétech a zarizenich nachdzejicich se na verejném prostranstvi (resp. pozemku) je
tato c¢innost povolena jen s jeho souhlasem.

2) Vyjimku z pravidla uvedeného v odst. 1 maji osoby zdravotné postizené nebo ndhle
stizené nevolnosti nebo slabosti, a to za ucelem kratkodobého oddechu pro nacerpani
sil pro dalsi pohyb, a to jen tehdy pokud sezenim na takové stavebni casti, predmétu
nebo zarizeni nebude ohrozeno zdravi takové osoby a soucasné nebude hrozit
poskozeni takové stavebni casti, predmétu nebo zarizeni.

V. Ustni jednani ve véci

10. Ustavni soud v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, ze ve véci neni tieba
konat ustni jednani. To by nijak nepfispélo k dalSimu, resp. hlubsSimu objasnéni véci, nez jak
se s ni sezndmil ze spisového materialu a z pisemnych tikont ti¢astnika fizeni.

VI. Meritorni pfezkum napadenych ustanoveni

11. Podle svych dlouhodobych a ustalenych judikaturnich standardt voli Ustavni soud
Kk posouzeni souladu napadenych obecné zavaznych vyhlasek (resp. jednotlivych ustanoveni)
s ustavnim potfaddkem nebo zakonem zpravidla test ¢tyf krokti [srov. nalez ze dne 22. 3. 2005
sp. zn. Pl. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.), a fadu dal$ich]. V souladu s timto
testem Ustavni soud zkouma, zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zdvaznou
vyhlasku, jejiz soucasti jsou napadena ustanoveni (1.Kkrok testu), zda se pii vydavani
napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou
vécnou pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda pfi jejich vydani nezneuzila
zédkonem svéfenou pravomoc a pusobnost (3. krok testu) a zda pfijetim napadenych
ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

12. K prvnimu kroku testu postaci zaznamenat, zZe zastupitelstvo vydalo obecné zavaznou
vyhlasku, jejiz soucasti jsou napadena ustanoveni, na zaklad¢ své pravomoci podle ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, jenz je zmociiuje k originarni normotvorbé, a byt jsou jimi ukladany
povinnosti, resp. zakazy, jiz daliiho zmocnéni netieba [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 1999 sp. zn. PI. US 5/99 (N 112/15 SbNU 93; 216/1999 Sb.) nebo ze dne 11. 12. 2007
sp. zn. PI. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sh.) a tadu dalgich]. Protoze vyhlaska
obsahujici napadend ustanoveni byla pfijata a vydana zastupitelstvem mésta zptusobem, ktery
je popsan v bod¢ 2. tohoto nélezu, 1ze uzavftit, ze zastupitelstvo postupovalo pii vykonu své
pravomoci ustavné souladnym zptisobem.

13. Ve druhém kroku testu konformity obecné zavazné vyhlasky s ustavnimi zékony a zdkony
Ustavni soud zkoumd, zda byla obecné zdvaznid vyhlaska vydana v mezich ustavniho
zmocnéni, tedy nikoliv mimo vécnou piisobnost vymezenou zakonem (ultra vires). Ustavni
soud pii tomto testovacim kroku hodnoti, zda napadeny pfedpis upravuje pravni vztahy, pro
které mu otevird zmocinovaci pravni uprava prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci, které
jsou vyhrazeny zékonu. Jiz v pfedchozim bodé¢ je uvedeno, ze k vydavani obecné zavaznych
vyhlaSek jsou obce, konkrétné jejich zastupitelstva v mezich své piisobnosti, zmocnény pitimo
Ustavou, a to ¢l. 104 odst. 3. Konkretizaci ¢l. 104 odst. 3 Ustavy obsahuje § 35 odst. 3 pism.
a) zakona o obcich. Podle néj se obec pii vykonu samostatné ptsobnosti fidi pfi vydavani
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obecné zadvaznych vyhlasek zadkonem; to je vyznamné pro vymezeni jeji vécné plisobnosti v
této normotvorbé [nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1995 sp. zn. P1. US 3/95 (N 59/4
SbNU 91; 265/1995 Sh.)] jak v pozitivnim smyslu (viz kuptikladu § 10 zakona o obcich), tak
ve smyslu negativnim potud, Ze jeji plisobnost neni naopak dana tam, kde je ptisluSna uprava
svéfena zakonu.

14. Ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 34/15 Ustavni soud podrobné (srov. body 24. a nasl.)
posuzoval povahu ustanoveni obecné zavaznych vyhlasSek meést Litvinova a Varnsdorfu,
jimiz se stanovi zdkaz sezeni, a uzaviel, Ze tato ustanoveni neobstala jiz ve druhém kroku
specifikovaného testu, nebot’ byla zastupitelstvy meést pifijata mimo vécnou plsobnost
vymezenou jim zakonem. Konstatoval, Ze ob¢ vyhlasky se odkazuji na dva okruhy samostatné
pusobnosti podle § 10 pism. a) a ¢) zdkona o obcich, a proto hodnotil, zda zakaz sezeni
(jako povinnost na danych mistech nesedét) lze podiadit pod povinnosti k zabezpeceni
mistnich zélezitosti vefejného potfaddku [§ 10 pism. a) zdkona o obcich], nebo k zajisténi
udrzovani Cistoty vetfejnych prostranstvi, k ochran¢ zivotniho prostiedi, vefejné zelené a k
zaji$téni uzivani zatizeni obce slouzicich potiebam vetejnosti [§ 10 pism. c¢) zdkona o obcich].
Ustavni soud vysel z toho, Ze pro posouzeni, zda zakaz sezeni lze podiadit pod zakonem
stanovenou pusobnost pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle § 10 pism. a) zakona o
obcich je rozhodné, Ze vSechna zdkonnd vymezeni plsobnosti obce k pravomoci vydédvat
obecné¢ zavazné vyhlasky predpokladaji, ze na jejich zékladé stanovend povinnost, resp.
zakaz, bude sledovat jimi vymezeny ucel, v tomto piipadé zabezpefeni mistnich zaleZitosti
vefejného potadku. Po analyze problematiky piijal Ustavni soud zavér, Ze z predmétného
zdkazu sezeni, kterym se zakazuje sezeni na vSech jinych, neZ napadenymi ustanovenimi
povolenych mistech (mista k tomu uréend nebo vlastnikem vetfejného prostranstvi k tomuto
ucelu schvalend), nachazejicich se na veskerém vetejném prostranstvi dané obce, nelze Zadny
takovy ucel dovodit, a to s ohledem na uvedeny rozsah tohoto zakazu [srov. nalez ze dne 2. 6.
2009 sp. zn. P1. US 47/06 (N 127/53 SbNU 597; 250/2009 Sb.)], a doplnil, Ze mista, na
kterych je zakdzano sedét, jsou totiz zbyvajici Casti vetejného prostranstvi, které je
rozmanitym prostorem, jak vyplyvéa z jeho vymezeni v § 34 zdkona o obcich, podle kterého
jsou vefejnym prostranstvim ,,vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a
dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru‘; napadenymi ustanovenimi zakézané sezeni na
vefejném prostranstvi proto nemiiZze byt jednanim s pfimou vazbou na vetejny poradek, resp.
na jeho ochranu. Ustavni soud dale vyhodnotil, Z¢ stanoveni zakazu sezeni napadenymi
ustanovenimi nelze podfadit ani pod zédkonem stanovenou pisobnost podle § 10 pism. c)
zédkona o obcich, a to z obdobnych divodu, které formuloval jiz v souvislosti s oblasti
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejné¢ho potfadku. Z predmétného Sirokého zékazu sezeni
nelze totiz dovodit ani ucel vymezeny v § 10 pism. c¢) zakona o obcich, nebot’ nejde napft. 0
zakaz sezeni jen na vybranych travnatych plochéach v obci, kterym by byla alesponl implicitné
sledovana ochrana vefejné zelené¢ a bylo by tak mozné z takového zakazu dovodit jeho
podraditelnost pod zakonem stanovenou puisobnost podle § 10 pism. ¢) zakona o obcich.

15. Také vyhlaska mésta, obsahujici ustanoveni napadené ministerstvem, v preambuli stanovi,
ze zastupitelstvo mésta se usneslo tuto vyhlasku ,,vydat na zédklad¢ ustanoveni § 10 pism. a)
ac) a § 84 odst. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a v ¢l. 1
vymezila, Ze jejim predmétem je Gprava ,,nékterych mistnich zélezitosti vefejného poradku a
ochrana vetejné zelené* a jejim cilem je pfedchazeni naruSovani vetejného pofadku ve méste,
ochrana vefejné zelené a zvysSeni estetické hodnoty vzhledu mésta (viz téz navéti ¢l. 2). Tyto
formulace jsou obsahové zcela shodné (a jen margindlné jazykovée odlisné) s dikci vyhlasek
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mésta Litvinova a mésta Varnsdorfu, pro jejich ustavni relevanci proto plné plati hodnoceni
provedené Ustavnim soudem ve véci sp. zn. Pl. US 34/15, na které Ustavni soud v této véci
z diivodu hospodarnosti odkazuje (pozn. pro posouzeni Ustavnosti zékazu sezeni ve vyhlasce
mésta je nezbytné hodnotit konstrukci ¢l. 4 v celém jeho celku, byt vyjimka v ¢l. 4 odst. 2
sama o sobé& neustavnosti netrpi).

16. Mésto ve vyjadieni k navrhu zejména namitd, ze si navrhovatel nespravné vylozil zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/15, nebot mésto stanovilo zakaz sezeni jen
na vybranych stavebnich prvcich, takze nejde o obecné formulovany zakaz sezeni na
vefejném prostranstvi. Podle nazoru meésta je takovy zdkaz sezeni na vybranych stavebnich
prvcich a zafizenich podraditelny pod § 10 pism. a) zdkona o obcich; minimalné implicitné
jde o &innosti, jeZ jsou v rozporu s ochranou zdravi a majetku. Ustavni soud v§ak odkazuje na
text napadenych ustanoveni: Podle ¢l. 2 pism. b) se sice za Skodlivou ¢innost povazuje sezeni
na stavebnich prvcich, které nejsou k takovému ucelu ur€eny, avSak podle ¢l. 4 odst. 1 je
sezeni na vefejném prostranstvi povoleno jen na lavickach a jinych zafizenich s vymezenym
ucelovym urcenim (k sezeni a odpocinku) situovanych vlastnikem vetejného prostranstvi
nebo s jeho souhlasem ana jinych stavebnich prvcich opét jen se souhlasem. Z dikce ¢l. 4
odst. 1 acontrario vsak vyplyva obecny zakaz sezeni na vSech vefejnych prostranstvich,
vyjma pfislusnych stavebnich prvka [pozn. kritkodobd vyjimka ztohoto zdkazu pro
indisponované osoby (srov. ¢l. 4 odst. 2 vyhlasky) se tyka toliko sezeni na stavebnich ¢astech,
pfedmétech nebo zatizenich; ma tudiz jen marginalni povahu a neumoziluje sezeni napi. na
travnatych plochéach].

17. Byt i vtéto véci Ustavni soud vnima napadend ustanoveni jako snahu predejit
spolecensky Skodlivym protipravnim ¢inlim, které mohou na zakdzané sezeni navazovat
(s tim, ze napliuji-li takova jednani jiz podle stavajici zakonné pravni upravy skutkovou
podstatu n&jakého piestupku, je vefejna sprava, véetné mistni spravy, v mezich své pravomoci
a pusobnosti opravnéna i povinna k jejich zjisténi a projednani, vCetné uloZeni sankce),
uzavird, zZe napadend ustanoveni, jimiz se zdkaz sezeni stanovi, neobstéla jiz v druhém kroku
shora specifikovaného testu, nebot’ byla zastupitelstvem meésta piijata mimo vécnou
pusobnost vymezenou mu zakonem (z tohoto ditvodu nebylo nutné ptikrocit k dalSim krokiim
testu).

VII. Zavér

18. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a konstatovani Ustavni soud shrnuje, Ze navrh
na zruseni ustanoveni ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 4 vyhlasky je diivodny.

19. Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadené ustanoveni vyhlagky podle § 70 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu pro rozpor s €l. 1 odst. 1, ¢I. 2 odst. 3 a ¢1. 104 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 10 zakona o obcich dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zdkont zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. prosince 2018

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu


aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252370'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.2'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.104'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.2'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.2'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.4'&ucin-k-dni='30.12.9999'

P1. US 42/18

Odligné stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu ve véci sp. zn. P1. US 42/18

1. Podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odli§né stanovisko k
vyroku a odtivodnéni nalezu ve véci sp. zn. P1. US 42/18.

2. Navrh na zruseni ustanoveni ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 4 obecné zavazné vyhlasky statudrniho
mésta Mostu €. 6/2015, o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potfadku, o ochrané
vefejne zelen¢ a o zlepSeni vzhledu mésta, nepovazuji za divodny, a protoZe neshledavam
podmlnky pro zasah Ustavniho soudu podle § 70 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu, mél
Ustavni soud navrh na zrueni napadenych ustanoveni podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu zamitnout.

3. Pro odivodnéni lze piiméfené pouzit argumenty, jez jsem formuloval v odliSném
stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017 sp. zn. Pl. US 34/15, na které
z dtvodu vhodnosti odkazuiji.

V Brné 11. prosince 2018

Josef Fiala
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