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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudkyi a soudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jittho Zemaénka o
navrhu stézovatelky PhDr. Terezie Holovské, zastoupené Janem Kalvodou, advokatem
se sidlem Be¢lohorska 238/85, Praha 6, sméfujicimu proti usneseni NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2017 €. j. Vol. 84/2017-175, za Gcasti NejvysSiho spravniho soudu jako
ucastnika fizeni, a 1) Ministerstva vnitra, sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, 2) Mgr.
Petra Hanniga, 3) MUDr. Bc. Marka Hilsera, Ph.D., 4) RNDr. Jifiho Hynka, 5) Ing.
Vratislava Kulhanka, Dr.h.c.,, a 6) Ing. Mirka Topolanka, jako vedlejsich ucastniku,
takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

1. Vcas podanou (dne 24. 12. 2017) ustavni stiznosti [§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu)], a
splitujici téZ ostatni zdkonem stanovené podminky fizeni, se st€Zovatelka doméhala zruSeni
v zahlavi oznaceného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017. Napadenym
usnesenim Nejvyssi spravni soud odmitl navrh stéZovatelky, kterym se doméhala zruseni
registrace kandidatnich listin pro volby prezidenta republiky v roce 2018, a to u kandidatt
Petra Hanniga, Marka HilSera, Jifiho Hynka, Vratislava Kulhanka a Mirka Topolanka. Diivod
pro zruSeni registrace kandidatnich listin spatfovala sté¢Zovatelka v tom, Ze mezi navrhujicimi
poslanci ¢i senatory kandidatl, jejichZ registraci zpochybiiuje, jsou taci, kteti jiz dfive navrhli
jiného kandidata, ackoli jsou opravnéni podat pouze jednu kandidatni listinu, a proto v jejich
pfipad€ nelze k navrhu vySe zminénych kandidati ptihlizet. Soucasné¢ pocet ndvrhl téch
poslanct ¢i senatort, kteti navrhuji kandidata poprvé, neni dostatecny ve smyslu § 21 zédkona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonii (zdkon o volbé
prezidenta republiky), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

2. Jak vyplyva z ustavni stiznosti a z pripojenych listin, stézovatelka se jako navrhujici
obCan ve smyslu zdkona o volbé prezidenta republiky domdhala zruSeni registrace pé&ti
kandidatt dle § 65 odst. 2 citovaného zakona a § 89 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.). Dle stézovatelky ,,zdsadnim diivodem pro navrh i zdsadnim pravnim problémem
byla otazka, zda navrhujici poslanci €i senatofi, o nichz zakon stanovi, Ze mohou podat jednu
kandidatni listinu, maji ve skutecnosti jako jednotlivei k dispozici prakticky neomezeny pocet
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podani kandidatnich listin“. StéZzovatelka opfela svoji aktivni zalobni legitimaci pfedevSim o
skute¢nost, ze sama podala kandidatni listinu (navrhujici sebe sama s podporou jediného -
vlastniho - hlasu), nicméné je ,,navrhujicim obCanem® dle § 65 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta, a ,,ob¢anem, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky*“ ve smyslu
§ 89 odst. 4 s. . s. Ackoli byla rozhodnutim Ministerstva vnitra registrace kandidatni listiny
stézovatelky odmitnuta, stézovatelka se ochrany pred odmitnutim své vlastni kandidatury
nedomahala ,,z evidentniho divodu: takovy postup by byl zjevné nevazny, nebot’ nesporné
nesplnila zakonné podminky registrace své kandidatni listiny”, a vzbudil by ,,opravnéné
podezieni, ze predstavuje jen formalni podporu jejiho navrhu, resp. jeji legitimace®. Svou
aktivni legitimaci stéZovatelka zalozila ,,na logice rozhodnuti* Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2012 ¢. j. Vol 7/2012-69 (dale jen ,,usneseni ¢i véc Kesner II*). Jedna z
argumentacnich linii tohoto usneseni se vaze k soucasné¢ podanému navrhu ve véci ochrany
vlastni registrace, tato skute¢nost vSak podle stéZzovatelky neni zasadni. Nosna je predevSim
interpretacni zasada in dubio pro libertate. Nejvyssi spravni soud v usneseni Kesner II
rozhodl ,,na zaklad¢€ pouhé moznosti, ze kandidat uspéje s ochranou své vlastni kandidatury®,
a proto mu piiznal aktivni legitimaci napadnout registraci jiného kandidata, aniz se vibec
zabyval ,,(ani nemohl) pravdépodobnosti jeho Gspéchu; [kandidatura] mohla byt stejné tak
hypotetickd. Ptfiznal tedy v posledku ochranu eventualniho subjektivniho préva®. Podle
stézovatelky proto nezahdjené fizeni ve véci ochrany vlastni registrace nebrani uspésnosti
navrhu na zruSeni registrace jiného kandidata.

3. Napadenym usnesenim Nejvys$i spravni soud ndvrh stéZovatelky odmitl pro
nedostatek jeji aktivni legitimace k navrhu. Nad rdmec nezbytného odivodnéni (a dle
Ustavniho soudu nepiipustnd) se pak zabyval i meritem véci. P posuzovani aktivni
legitimace stéZzovatelky vychdzel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich zjisténi. Na kandidatni
listingé stézovatelky neni uvedeno, kdo ji podavéd. Je zde jen necitelny podpis, ziejmée
stézovatelky. Na pfipojeném peticnim archu je jediny podpis, a to podpis stéZovatelky.
StéZovatelka tak vystupovala soucasné jako navrhujici ob¢an, navrhovany kandidat a jediny
obCan, ktery svou vlastni kandidaturu podpofil podpisem. Ministerstvo vnitra odmitlo
registraci kandidatni listiny sté¢Zovatelky, a ta se nedomadhala soudniho pfezkumu tohoto
rozhodnuti. Nejvyss$i spravni soud odlisil navrh stéZovatelky od véci Kesner II, v niz
ditvodem pro ptiznani aktivni legitimace navrhovatele byla (byt’ i jen hypotetickd) moznost
byt soupefem ostatnich kandidati. Jestlize sté¢zovatelka soudné nenapadla rozhodnuti o
odmitnuti registrace jeji kandidatni listiny, nema tak ani hypotetickou Sanci byt kandidatkou
na funkci prezidenta republiky ve volbach v roce 2018. Nem4 tedy ani hypotetickou Sanci byt
soupeikou kandidati, jejichz kandidatni listiny napadla. A nemad tedy ani aktivni legitimaci
k podani navrhu v neprospéch registrace kandidatnich listin ostatnich kandidatt. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti disledné odlisil okruh navrhovatell v fizenich podle § 65 odst.
1, odst. 2 a § 66 zdkona o volbé prezidenta republiky. Zdiraznil, Ze registraci nenapadl
uspesné nikdo z téch, jimz pravo podat takovy navrh zakon pfiznava, proto je nutno na
vedlejsi ucastniky ,,hledét v téchto volbach jako na fadné zaregistrované, a tudiz opravnéné
zlucastnit se volby*.

4. Svou uUstavni stiznost stéZovatelka odivodnila tim, Ze napadenym rozhodnutim byla
zasazena jeji nasledujici prava. Prdvo na soudni ochranu, a to konkrétn€ pradvo na pfistup
k soudu, a dale pravo na zakonného soudce. Poruseni prava na pfistup k soudu spatiuje
stézovatelka v tom, Ze NejvySsi spravni soud v rozporu se svou dosavadni judikaturou
neuznal aktivni legitimaci stéZovatelky a jeji ndvrh odmitl. Chtél-li se pfitom od své
dosavadni judikatury odchylit, mé¢l ve véci rozhodovat rozsifeny senat (§ 17 s. f. s.). Zasah do
legitimniho ocekavani spravnosti rozhodovacich aktl statni moci spatfovala stézovatelka
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rovnéz ve vyboceni z ustalené rozhodovaci praxe ohledné aktivni legitimace. Sté¢zovatelka
namitala, ze bylo poruseno i jeji pravo podilet se na spravé vetejnych véci pifimo nebo
svobodnou volbou svych zastupcii a pravo na ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za
rovnych podminek. Dle stéZovatelky ji byla rovnost podminek upfena zasahem Ministerstva
vnitra, které v zavéru nominacni faze voleb zménilo pravidla navrhovani kandidati.

5. Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2014 ¢. Org. 24/14, o atrahovani ptsobnosti (vyhldSeném
pod & 52/2014 Sb.), si plénum Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o
Ustavnim soudu mimo jiné vyhradilo rozhodovat o tstavnich stiznostech smé&fujicich proti
rozhodnuti spravniho soudu o neplatnosti voleb do Parlamentu, Evropského parlamentu nebo
volby prezidenta republiky nebo neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata v
téchto volbach ve smyslu § 90 s. . s. [Cl. 1 odst. 1 pism. g)]. Z tohoto divodu o ustavni
stiznosti rozhodlo plénum Ustavniho soudu.

6. Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vymezuje kategorii zjevné
neopodstatnénych navrhii. To dava Ustavnimu soudu v zajmu racionality a efektivity jeho
fizeni pravomoc posoudit ,,pfijatelnost navrhu pfed tim, nez dospéje k zavéru, ze o ném
rozhodne meritorné¢ nalezem. Jde o specifickou a relativné samostatnou ¢ast fizeni, kterd
nema charakter fizeni kontradiktorniho. To je také ptipad navrhu nyni pfezkoumavaného.

7. Napadenému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka predevsim vytyka,
7e se v otdzce aktivni legitimace odchylil od své pfedchozi judikatury, a to konkrétn¢ od
usneseni Kesner II. Podle Ustavniho soudu viak nejde o odchyleni se od piedchozi judikatury,
ale spiSe o jeji rozvinuti. Jak jiz bylo uvedeno shora, ve véci Kesner II pfiznal Nejvyssi
spravni soud navrhovateli aktivni legitimaci. Navrhovatel Ing. Jifi Kesner také jako kandidata
na funkci prezidenta republiky nominoval sam sebe a ke své nominaci piipojil jen 54 podpist
podporujicich obcanti. Potud je jeho véc shodna s véci stézovatelky. Na rozdil od ni vSak
soudné napadl i rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace jeho kandidatni listiny.
A pravé na této skutecnosti postavil Nejvyssi spravni soud aktivni legitimaci Ing. Kesnera.
Ackoli jeho nadéje na registraci kandidatni listiny byla jen hypotetickd, stile zde teoreticky
byla. U stézovatelky, kterd odmitnuti registrace soudné nenapadla, vSak neni vibec zadna.
Nejde tedy o dva stejné ptipady. Ve véci Kesner II Nejvyssi spravni soud nemusel zvazovat
situaci, kdy odmitnuti registrace nebylo napadeno. Takovou situaci fe$il poprvé az ve véci
st¢Zovatelky. ProtoZe neSlo o odklon od ptedchozi judikatury, nemusel volebni senat
Nejvyssiho spravniho soudu postupovat podle ust. § 17 odst. 1 s. f. s. a nemusel postoupit véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Nedoslo tedy k odnéti zakonnému soudci. Ve véci
rozhodoval soud, do jehoz vylu¢né pravomoci posouzeni aktivni legitimace nalezelo, a své
rozhodnuti fadn€ odtvodnil.

8. S ohledem na namitku stézovatelky, Ze ji bylo upfeno pravo na piistup k soudu, se
Ustavni soud zabyval i pouzitym vykladem aktivni legitimace stézovatelky. Zakonodarce
V § 65 zékona o volbé prezidenta republiky vymezil dva okruhy navrhovateld, ktefi se mohou
domahat soudniho pfezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci piezkumu registrace
kandidatni listiny. Rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny mohou u soudu napadnout
,havrhujici poslanci, navrhujici senatofi, navrhujici ob¢an a kandidat uvedeny na kandidatni
listing, kterd byla odmitnuta® (§ 65 odst. 1 citovaného zdkona). Okruh navrhovatelii
opravnénych podat navrh proti rozhodnuti o registraci kandidatni listiny je stejny, ale jiz zde
neni zahrnut samotny kandidat (§ 65 odst. 2 citovaného zakona). Z porovnani s § 66
citovaného zakona, ktery pfizndva aktivni legitimaci k podani ndvrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky nejen navrhovatelim podle § 65 odst. 2 citované¢ho zakona, ale kazdému
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obCanu zapsanému do stalého ¢i zvlastniho seznamu volict, vyplyva, Ze zékonodarce chtél
odlisit soudni prezkum vysledkll registracniho fizeni a soudni pfezkum vysledki voleb.
Aktivni legitimaci k soudnimu pfezkumu registra¢niho fizeni pfiznava jen ucastnikiim volebni
soutéze, ktefi se ji aktivné ucastni. Tedy navrhovatelim kandidata nebo kandidatu
samotnému, nebot’ ten je nositelem ustavné zarucen¢ho prava uchéazet se o pfistup k volené
funkci. Takové omezeni dava smysl jednak proto, ze se jednd o (potencidlni) soupete, a
jednak proto, aby volby, jejichz termin jiz byl stanoven, nebyly zmafeny takovym poctem
zalob, které by Nejvyssi spravni soud ani nebyl schopen v¢as projednat a rozhodnout. Vyklad
aktivni legitimace nabizeny stézovatelkou by umoznil velmi lehce obejit zdkon a stat se
aktivné legitimovanym navrhovatelem podle § 65 odst. 2 citovaného zékona jen podanim
naprosto formalniho navrhu na registraci kandidatni listiny u Ministerstva vnitra. Podminka
podani navrhu na soudni pfezkum odmitnuti registrace pouzitd NejvysSim spravnim soudem
v usneseni Kesner II i vnapadeném usneseni je tak logickd a okruh potencionalnich
navrhovateld v souladu se zakonem racionalné zuzuje.

9. Stézovatelka vytyka NejvysSimu spravnimu soudu, Ze ji nepfiznal aktivni legitimaci,
ackoli ve véci Kesner II Ing. Kesner disponoval 54 podpisy podporujicich obc¢and, coz je ve
srovnani s pozadovanymi 50 000 podpisy stejn¢ zanedbatelny pocet jako u jednoho podpisu
pro stézovatelku. Dle sté¢zovatelky tak ,,vraceni do boje* Ing. Kesnera bylo ,stejné tak
bezpeéné vyloudeno™ jako u ni. V tomto postupu viak Ustavni soud nespatiuje zasah do prava
stézovatelky na soudni ochranu. Ustavni soud jiz v pfedchozim bodu aproboval podminku
soudniho pfezkumu odmitnuti registrace. To je podminka piedvidatelnd. K odmitnuti
registrace kandidatni listiny v§ak mtize dojit z naprosto nepiedvidatelného mnozstvi divodu.
Ne vzdy se musi jednat o tak, jak sama stéZovatelka uvadi, ,,zjevné beznadéjna tfizeni*. Proto
z hlediska ustavnépravniho nelze NejvySSimu spravnimu soudu vytykat, ponechava-li tento
pfezkum ,,beznadéjnosti* do vlastniho fizeni podle § 65 odst. 1 zédkona o volbé prezidenta
republiky.

10. Pokud jde o namitku stézovatelky o zasahu do jejiho prava podilet se na spraveé
vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupci a do prava na piistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek, i tu shledal Ustavni soud jako
zjevné neopodstatnénou. Zakon o volbé prezidenta republiky jasn€ stanovi podminky pro
registraci kandidatni listiny. Stézovatelka pak namisto 50 000 podpist obcanti podporujicich
jeji kandidaturu pfipojila pouze podpis sviij. Tento postup odiivodnila tim, ze posledni den
Ihiity pro podani kandidatnich listin ji poslanci a senatofi, s nimiz o jejich podpofe jednala,
podporu odmitli. Za takové situace neni mozné uvetit vaznosti vile stézovatelky na funkci
prezidenta republiky skute¢né kandidovat. Vzdyt' i své rozhodnuti nenapadnout odmitnuti
registrace jeji kandidatni listiny odiivodnila tim, Ze ,,takovy postup by byl zjevné nevazny,
nebot’ nesporné nesplnila zdkonné podminky registrace své kandidatni listiny*, a vzbudil by
»opravnéné podezieni, ze pfedstavuje jen formalni podporu jejiho navrhu, resp. jeji
legitimace®. Ale naprosto stejné ,,opravnéné podezieni® budi i samotné podani kandidatni
listiny, ktera ,,nesporné nesplnila zakonné podminky* pro registraci. V fizeni pted Ustavnim
soudem se stézovatelka nedomaha ochrany svého prava kandidovat. Domdha se prava
zpochybnit kandidaturu jinych, k tomu ji vSak chybi aktivni Zalobni legitimace podle § 65
odst. 2 zédkona o volb¢ prezidenta republiky. K zdsahu do vySe uvedenych ustavné zaru¢enych
zakladnich prav proto nedoslo.

11. Ustavni soud na zavér konstatuje, Ze zahrnul-li Nejvyssi spravni soud do ustavni
stiznosti napadeného procesniho usneseni i tzv. obiter dictum (¢ast VI., body 70 az 97), ucinil
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tak nepiipustné, vybocil tim z mezi soudniho rozhodovéani a vstoupil na pole tvah, které
soudni moci v dané procesni situaci neptislusi.

12. Jak vyplyva z vyse uvedeného, shledal Ustavni soud ustavni stiznost stdZovatelky
zjevné neopodstatnénou, a jako takovou ji vsouladu s§ 43 odst. 2 pism. a) zakona

0 Ustavnim soudu za poziti argumentu a minori ad maius odmitl.

Pouceni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Bmé dne 3. ledna 2018

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko Vojtécha Simi¢ka, Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka a Katefiny
Simackové proti vyroku usneseni sp. zn. PL. US 46/17

1. S usnesenim pléna v této véci nesouhlasime a uplatfiujeme vaci nému podle
ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu odligné stanovisko. Mame totiZ za to, Zze navrh
nem¢l byt odmitnut, nybrz mél byt vécné projednan a rozhodnut nalezem. K tomuto zaveru
nas vedou zejména nasledujici uvahy.

2. Zakonna dikce [§ 89 odst. 4 SRS a § 65 odst. 2 zakona &. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky] jednoznacné stanovi, Ze proti provedeni registrace kandidatni listiny se
muze ,,navrhujici oban*“ doméhat ochrany u soudu, tzn. zruSeni registrace ptihlasky jiného
kandidata. Gramatické znéni tedy navrhovatele nijak neomezuje z hlediska toho, zda jeho
vlastni registrace byla provedena ¢i nikoliv.

3. V nyni projednavaném piipadé Nejvyssi spravni soud uvedl (a vétSina pléna zjevné
akceptovala), Ze (1.) zakonnd uprava nezakazuje tzv. sebenominaci (bod 58) a (2.)
stézovatelka touto ,,sebenominantkou skutecné je. Absenci jeji aktivni legitimace proto
Nejvyssi spravni soud dovodil jen z okolnosti, Ze se samostatné nedomahala soudni ochrany
ve véci vlastni registrace. Jednoduse feceno, v navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu vyslovné
nepodala petit obsahujici dva vyroky, nybrz pouze vyrok jeden.

4. Tento piistup Nejvyssiho spravniho soudu pokladdme za velmi formalisticky. Predné,
ve shod¢ se stézovatelkou se domnivame, ze se nyni Nejvyssi spravni soud odchylil od
pravniho nazoru vysloveného ve véci Kesner Il, kde také bylo dopiedu jasné, Zze navrhu
tohoto kandidata soud nemtiZze vyhovét (mél jen 54 podpist, coz je principialné stejna situace
jako u stézovatelky). Pfesto se jim zabyval vécné. Pokud proto Ustavni soud nyni aproboval
nazor, ze nadéje Ing. Kesnera na registraci kandidatni listiny ,,byla jen hypoteticka®, avSak
stale zde ,.teoreticky byla®, domnivame se, ze pokud tehdy navrhovatel v fizeni pfed soudem
ani netvrdil, ze splnil podminky pro registraci, neni namisté hovofit — byt’ jen o hypotetické -
nadégji na registraci kandidatni listiny. Tim se ovSem tento pfipad velmi podoba véci nyni
rozhodnuté. Jakkoliv sice (ve shodé s vétSinou pléna) netvrdime, Ze se Nejvyssi spravni soud
dopustil poruseni sté¢Zovatelkou tvrzeného prava na zdkonné¢ho soudce tim, Ze neaktivoval
roz§ifeny senat, povazujeme jeho pravni nazor z hlediska zminéné zdkonné Gpravy za natolik
extenzivni, ze ve svém disledku stéZovatelce odepiel moznost plnohodnotného soudniho
pfezkumu. Mame za to, ze pokud by Nejvyssi spravni soud skutecné vychazel z toho, ze
navrh sté¢Zovatelky byl celovy a odporujici smyslu dané soudni ochrany, pak jej mohl a mél
zamitnout jako ptipad zneuziti prava, nikoliv vSak z dlivodu chybéjici aktivni legitimace.

5. Nesouhlasime proto s vétSinou pléna, ktera vyklada ustanoveni § 65 zékona C¢.
275/2012 Sb. tak, ze absolutné vylucuje poskytnuti soudni ochrany tomu, kdo broji proti
registraci jiného kandidata (odst. 2), pokud stejnd osoba (pfedtim ¢i soucasn€) nevyuzila
moznosti doméhat se ochrany proti odmitnuti vlastni kandidatni listiny. Jinak feceno, cit.
ustanoveni je plénem vykladano jako jakysi vnitin€ propojeny ,,trychtyi®, kdy teprve vyuzitim
moznosti stanovené odst. 1 se zaklada aktivni legitimace podle odst. 2. ReSeni, aprobované
vétSinou pléna, totiz do budoucna nic netesi, jelikoz bude ptipadné budouci navrhovatele vést
pouze K tomu, ze krom¢ navrhu podaného podle ustanoveni § 65 odst. 2 cit. zdkona pfipoji
pro forma i navrh podle odst. 1. Pokud proto bod 8 disentovaného usneseni spatiuje ratio
pravniho nazoru v zOZeni okruhu potenciadlnich navrhovatel, jednd se o nazor velmi
nepiipadny aZ naivni.

6. Z procesniho hlediska navic tvrdime, ze otazka aktivni legitimace musi byt — coby
podminka fizeni - zfejma hned na pocatku kazdého fizeni a je nelogické odvozovat ji teprve
od toho, zda navrhovatel bude iniciovat fizeni jiné a zna¢n¢ odlisné. Mize ostatné¢ dojit i
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k situaci, kdy navrhovatel sice poda navrhy podle obou zminénych odstavcti, nicméné soud
nejprve rozhodne o zamitnuti ochrany proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny, ¢ehoz
disledkem zfejmé bude zéanik aktivni legitimace v fizeni proti provedeni registrace jinych
kandidath. Jinak feceno, nastane situace, kdy diive existujici aktivni legitimaci navrhovatel
pozd¢ji pozbude. I tento zavér se bohuzel podava z disentovaného usneseni.

7. Nejveétsi vyhrada, kterd nds vedla k predlozeni odlisného stanoviska, vSak spociva
V tom, ze plnou akceptaci zavérti obsazenych v napadeném usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu se Ustavni soud de facto zcela zbavil moznosti jakkoliv reagovat na v ném obsazené
rozsahlé tzv. obiter dictum (s vyjimkou ,,pokarani za jeho nepfipustnost a excesivnost). Tim
se totiz Ustavni soud jednak vyhnul povinnosti argumentadné reagovat na podstatnou ¢ast
podané ustavni stiznosti, kterd praveé na tuto ¢ast napadeného usneseni cili, a jednak se viibec
nevyjadiil ke kliCové otazce, zda tentyz poslanec nebo senator mlze navrhnout vicero
kandidatii na prezidenta republiky. Vyhradu vznasime rovnéz ke zptisobu odtivodnéni kritiky
predmétného obiter dicta, které povazujeme za nedostadujici a povrchni. Pokud by Ustavni
soud rozhodoval formou nalezu, mohl se podrobnéji a zavazné vyjadrit nejen k jeho obsahu,
nybrz i k jeho smysluplnosti.

8. Ustavni soud tak ve svém disledku mohl navodit dojem, Ze s citovanym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu souhlasi. Pokud by totiz vétSina pléna akceptovala feSeni, s nimz
jsme piisli, a které by spocivalo v rozhodnuti formou nélezu (byt' zamitavého), vytvotil by se
tim prostor pro vyjasnéni si této otdzky, bez ¢ehoZz mohou byt tyto prezidentské volby
nasledné zpochybnovany jako nelegitimni ¢i dokonce nelegalni, a to v podstaté bez ohledu na
jejich vysledek. Tomuto diisledku jsme chtéli predejit tim, Ze jiz nyni by se Ustavni soud
k pfedmétné otazce jednoznacné vyslovil, aby k témto pochybnostem nemohl byt zavdan
zadny rozumny divod. Forma rozhodnuti, ktera ziskala vétSinovou podporu pléna, nicméné
ve svém vysledku znamena, Ze feSeni této pravni otazky bylo pouze (a podle naseho nazoru
zcela zbyte¢n€) odsunuto na pozd€jsi dobu. Soudy vSak maji rozhodovat tak, aby
pochybnosti odstraniovaly, a ne je potvrzovaly ¢i nasobily.

3. ledna 2018
Vojtéch Simicek
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