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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 9. ledna 2018 v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a
soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Jana Musila (soudce zpravodaje), Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zeménka o
ustavni stiznosti Josefa Tomana, zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem,
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. prosince 2017 ¢. j. Vol 85/2017-78, o navrhu na posunuti terminu volby prezidenta
republiky o 60 dni, a 0 navrhu na vydani rozhodnuti Ustavniho soudu, Zze Ministerstvo vnitra
ma registrovat kandidatni listinu st€Zovatele, za Gicasti NejvysSiho spravniho soudu, jako

ucastnika fizeni @ Ministerstva vnitra, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, ta k t o:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodnéni:

1. Dne 3. ledna 2018 byla Ustavnimu soudu doru¢ena tstavni stiznost podle § 72 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,.zakon o Ustavnim soudu®), jimz se st&Zovatel, zastoupeny advokatem, doméhd zruseni
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2017 ¢. j. Vol 85/2017-78,
a navrhuje, aby Ustavni soud posunul termin volby prezidenta republiky o 60 dni, ¢i o kolik
dni uzna za vhodné, a aby rozhodl, ze Ministerstvo vnitra (dale také jen ,,ministerstvo®) ma
registrovat jeho kandidatni listinu.

2. StéZovatel vyslovuje presvédeni, ze Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim porusil
¢lanek 3 odst. 1, ¢lanek 36 odst. 1 a ¢lanek 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), ¢lanek 96 Ustavy Ceské republiky (dle jen ,,Ustava“), &lanek 7, ¢lanek 14,
clanek 16, ¢lanek 17 a ¢lanek 26 Mezindrodniho paktu o ob€anskych a politickych pravech
(déle jen ,,Pakt).

3. Z obsahu ustavni stiznosti, z napadeného usneseni a ze spisového materialu, ktery si
za timto ucelem vyzadal, Ustavni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

4. Stézovatel hodlal kandidovat na funkci prezidenta republiky ve volbach, konanych ve
dnech 12. a 13. ledna 2018, a za tim ucelem podal u ministerstva kandidatni listinu pro volbu
prezidenta republiky.

5. Dne 7. listopadu 2017 v 10:55 hod. obdrzelo ministerstvo tfi baliky odeslané
st¢zovatelem. K témto balikim byl pfilozen privodni dopis, ve kterém stézovatel uvedl:
., Zasilam separatne podpisové archy. Celkem je to 7933 listu, ocislovanych 1-7933, s 74 953
podpisy. Archy 101-160 jsou vytistéeny na obou strandach listii (kazda strana ma své cislo
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archu s napsanou poznamkou, zZe dalsi arch je vytisten na druhé strané). Jednd se 0 petice
na podporu mé kandidatury na volbu prezidenta republiky v roce 2018.

6. Téhoz dne pracovnici ministerstva vyhotovili protokol o pfevzeti kandidatni listiny
stézovatele. V ném uvedli, Zze po rozbaleni tii balikii zjistili, ze krabice jsou naplnény
nepopsanymi listy papiru a igelitovou vyplni. Po dikladné kontrole vsech listd, nachazejicich
se V krabicich, nalezli zaméstnanci ministerstva v kazdé krabici mezi prazdnymi listy papiru
vzdy pouze jeden list s podepsanou petici. Konkrétné slo o list ¢. 7991 s osmi petenty, list
€. 7992 se dvéma petenty a list ¢. 7993 sjednim petentem. Protokol o otevieni baliki
podepsali tfi zaméstnanci ministerstva a zaméstnanec obchodni spole¢nosti Scanservice, a. s.,
ktefi byli pfitomni rozbalovani balikli. Protokol dale podepsala zaméstnankyné ministerstva,
ktera baliky ptivezla z podatelny, dale zastupkyné vedouci oddéleni Mgr. Rékociova a JUDr.
Fisarova.

7. Dne 7. listopadu 2017 ministerstvo vyhotovilo oznameni o zahajeni fizeni o registraci
kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky. Ptilohou oznameni byl protokol o pievzeti
kandidatni listiny podepsany JUDr. Hanou Egersdorfovou, dle kterého byly ke kandidatni
listing piiloZeny tfi krabice o hmotnosti 10 kg, 13 kg a 19 kg, obsahujici tfi peti¢ni archy
s Cisly stranek 7991, 7992 a 7993 s celkem jedenacti podpisy petentii. Zbylou ¢ast obsahu
krabic tvotily pouze nepopsané listy formatu A4.

8. Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2017 ¢. j. MV-130258-8/VS-2017 ministerstvo
podle § 26 odst. 2 pism. a) a d) zdkona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o volbé prezidenta republiky), s odkazem na § 21 odst. 1
a § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky, odmitlo kandidatni listinu stézovatele jako
kandidata na funkci prezidenta republiky s odivodnénim, ze k zadosti ptilozené peticni archy
obsahovaly pouze jedenact podpisi.

9. Dne 29. listopadu 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani stéZovatele oznacené
jako ,, [z]aloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti kandidatni listiny“. K vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel své podani upravil tak, Ze navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 24. listopadu 2017 ¢. j. MV-130258-8/VS-2017
a rozhodl, ze ministerstvo je povinno zaregistrovat jeho kandidatni listinu.

10.  Usnesenim ze dne 30. listopadu 2017 €. j. Vol 85/2014-20 vyrozumél Nejvyssi spravni
soud navrhovatele o slozeni soudniho senatu, ktery bude jeho véc projednavat a rozhodovat.
Soucasné navrhovatele poucil, ze muze ve lhaté tii dni od doruéeni daného usneseni
namitnout podjatost ¢lenti senatu.

11. Dopisem ze dne 1.12. 2017 navrhovatel vznesl namitku podjatosti ,,(...) na soudce
Josefa Baxu a dalsi soudce sendtu, kteri jsou ¢leny Svobodnych zednaru ci jiné skupiny, kterd
provadi segregaci clenut dle pohlavi a povazuje se za bratrstvo ¢isvé clenstvi za jakousi
rodinu, ktera si navzdjem pomdhd a podporuje se.” Ve vztahu K ostatnim ¢lenim senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech volebnich navrhovatel uvedl, ze by je povazoval
za podjaté, pokud by byli ¢leny ,, zedndrskeé loze, ci jiné podobné organizace *.

12.  Usnesenim ze dne 6. prosince 2017 ¢. j. Nao 362/2017-56 Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze soudci senatu NejvysSiho spravniho soudu ve vécech volebnich JUDr. Tomas
LangaSek, LL.M., JUDr. Josef Baxa, JUDr. Radan Malik, JUDr. Petr Mikes, Ph.D., doc.
JUDr. Pavel Molek, Ph.D., JUDr. Miloslav Vyborny a Mgr. Daniela Zemanova nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, vedené u téhoz soudu pod sp. zn. Vol 85/2017.

13.  Usnesenim ze dne 7. prosince 2017 €. j. Vol 85/2017-78 Nejvyssi spravni soud zamitl
navth na vydani rozhodnuti o povinnosti ministerstva registrovat kandidatni listinu
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navrhovatele jako kandidata pro volby prezidenta republiky konané ve dnech 12. a 13. ledna
2018. Na zakladé provedeného dokazovani Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrhovatel
nepiedlozil doklady, jimiz by byl schopen relevantné dolozit, ze jeho kandidatni listinu mélo
ministerstvo registrovat. Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je napadeno ustavni
stiznosti.

14,  V odivodnéni ustavni stiznosti sté€Zovatel predn¢ vyslovuje presvédcéeni,
ze do napadeného rozhodnuti se promitla skute¢nost, ze pied jeho vydanim podal namitku
podjatosti vici predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefu Baxovi a dal$im
soudcim volebniho senatu téhoz soudu. StéZzovatel nesouhlasi s usudkem, ze jeho namitka
podjatosti byla projednana jinym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ soudci, kteti
rozhodovali o namitce, jsou pry podfizenymi JUDr. Josefa Baxy a kolegy soudcii, proti nimz
namitka smétovala. Jiz samotny fakt, Ze predseda Nejvyssiho spravniho soudu byl ¢lenem
senatu, jehoz podjatost stézovatel namitl, zabranila pry tomu, aby ,,u soudu byl nezavisly
soudce, ktery by se mohl namitkou podjatosti jako soudce rozhodujici podle svého svédomi,
spravedlivé a objektivne zabyvat.” Dle stézovatele proto usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. prosince 2017 €. j. Nao 362/2017-56 nebylo vydano nestrannym senatem.

15.  Stézovatel tvrdi, Ze jim vznesenda namitka podjatosti byla divodna, nebot
,,rozhodnutim soudu mohl byt soudce primo dotcen ve svych prdavech, in eventum Slo pry
0, vztah ekonomické zavislosti”. Uvedeny zavér stéZovatel dovozuje ze svého prohlédsent,
ucinéného v ramci volebni kampané, ze v ptipad¢ volebniho vitézstvi ,,by se postaral, aby
JUDr. Josef Baxa aJUDr. Pavel Rychetsky (...) jako soudci rychle skoncili.” Zaroven
stéZovatel namitd, Ze v uneseni NejvySSiho spravniho soudu neni nijak vypotfadano jeho
tvrzeni, ze JUDTr. Josef Baxa ma byt ¢lenem Svobodnych zednait. K této namitce se dle jeho
piesvédéeni mél Nejvyssi spravni soud vyjadfit. StéZovatel je tak presvédCen, Ze senat
Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci nerozhodoval o namitce podjatosti jako vrcholny
a nezavisly soud, protoze rozhodoval ,,0 svych kolezich, kolegynich a svém nadrizeném . Tim
pry vyvolal pochybnosti o své objektivité.

16. Stézovatel dale uvadi, Ze v zdhlavi napadeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
neni oznacen soudce zpravodaj, pficemz z ptredchozi komunikace s NejvyS$im spravnim
soudem stéZovatel dovozuje, ze jim mél byt zprvu JUDr. Josef Baxa a nasledn¢ JUDr. Radan
Malik. Dle stéZovatele existuje podezieni, ze ,,podjaty soudce JUDr. Baxa mohl vytvorit
zpravu, i kdyz treba jenom Ccastecné, na zakladé niz potom soud rozhodoval ci ji byl
ovlivnén“.

17.  Kobsahu zasilky tii balikd, v nichz byly nalezeny tii peti¢ni archy s celkem jedenacti
podpisy, stézovatel namitd, Ze neni zfejmé, kolik Casu uplynulo od doruceni balikl
do podatelny ministerstva, jak dlouho zde baliky lezely, zda k nim mél nékdo jiny pfistup, ¢i
zda bylo zkoumano, jestli na krabicich nejsou znamky piebaleni. Na tomto misté st€Zovatel
upozoriuje, Ze stat proti nému vede ,, kampan, ve které mu znemozZnuje politickou cinnost

()

18.  Za zcela zéasadni pochybeni povazuje stézovatel skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud
k projednani jeho véci nenafidil jednani. Pravé pii ném pry chtél stézovatel konfrontovat
zjisténi ministerstva o hmotnosti baliki, kdo tyto vazil, kdy, kde ajak; to mu nebylo
umoznéno. Hmotnost balikli zjisténd z poStovnich S§titkti a podacich listkli se totiz dle
stézovatele 1iSi od hodnoty uvadéné ministerstvem, kterymzto rozporem se Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni nezabyval. V tomto sméru stéZovatel namitd neprovedeni jim
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navrzenych diikazii (vyslechu zaméstnankyii ministerstva a vedouci pobo¢ky Ceské posty
Vv Presticich), z nichZ pry mohla vyplynout zasadni zji$téni ohledné nesrovnalosti v hmotnosti
baliku, resp. co se s baliky délo do okamziku jejich pievzeti z podatelny ministerstva.

19.  V navaznosti na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze ptilohy zaloby stézovatele nic
nevypovidaji o tom, co v balicich bylo, sté€Zovatel tvrdi, ze tyto ,, /v/ypovidaji (...) o tom, Ze
stezovatel ohromné mnozstvi podpisu mel, pro¢ by tedy posilal prazdne listy misto
podepsanych archii? ““ Obdobné stézovatel namita, ze ,, viivem médii mél (...) jenom polovinu
podpisu, nez jich mohl mit*. Z tohoto diivodu nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu, Zze nedostatek prostoru v médiich nebo medialni zkreslovani informaci
Vv jeho neprospéch nijak nesouvisi s obsahem balikti doru¢enych ministerstvu.

20.  Stézovatel opakované vytyka NejvyssSimu spravnimu soudu, ze ve véci odmitl nafidit
jednani, ackoliv dle ptesvédceni stéZovatele mél dostatek casu, aby jeho véc vefejné
projednal. Casovy prostor pro diikladné projednani jeho véci si pry Nejvyssi spravni soud
mohl vytvofit, nebot’ jina volebni véc sp. zn. Vol 84/2017, jiz se v rozhodné dobé tento soud
rovnéz zabyval, , byla nespravné podanda a mohla byt zamitnuta béhem nekolika minut*
(pozn. Ustavniho soudu: StéZovatelem zmitiovana véc se tyka navrhovatelky PhDr. Terezie
Holovské).

21.  Dale stézovatel uvadi, ze v jeho véci nemél Nejvyssi spravni soud rozhodnout toliko
na zaklad¢ obsahu volebni dokumentace, nebot ,, volebni dokumentace nebyla k rozhodovani
dostatecna. Nejednalo se o normalni formalni véc. Jednalo se o absolutné unikatni a extrémné
dileZitou kauzu*®. Stézovatel uvadi, ze jim ocekavany volebni uspéch dokladaji prizkumy
vetejného minéni.

22.  V neposledni fadé¢ stézovatel namitd, ze navzdory tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu
nebyl s obsahem spisu, vedeného ministerstvem, seznamen. Do spisu pry ve skuteCnosti
nenahlizel, byl pouze pfitomen pii prohlizeni balikti na ministerstvu, avSak stalo se tak
bez ptitomnosti advokata, pfiCemz , neexistuje Zddny ditkaz, ze by se jakkoli se spisem
seznamil, ¢i Ze by vitbec chapal, s ¢im se ma seznamit, jelikoz sam advokat neni .

23.  Zaverem stézovatel tvrdi, Ze Nejvyssi spravni soud svym postupem porusil ¢lanek 3
odst. 3 Listiny. Soudni rozhodnuti pry bylo ovlivnéno tim, ze se netajil svym americkym
staitnim obcCanstvim. Pfitom ve véci vedené u NejvySsiho spravniho soudu pod sp. zn.
Vol 84/2017 , kde byla zalobkyné ziejmé Ceska, se jednalo o tplné jiny, snad 1000x
vstricnéjsi pristup “.

V.

24.  Svym rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2014 ¢. Org. 49/12, o atrahovani pisobnosti,
si plénum Ustavniho soudu dle § 11 odst. 2 pism. k) zdkona o Ustavnim soudu vyhradilo
pusobnost rozhodovat mimo jiné o ustavnich stiznostech sméfujicich proti rozhodnuti
spravniho soudu ve vécech registrace, jde-li 0 volby do Parlamentu nebo o volbu prezidenta
republiky. Z tohoto diivodu ustavni stiznost stézovatele projednalo plénum Ustavniho soudu.

V.

25. Ackoliv stézovatel narubru své ustavni stiznosti, sepsané advokatem a dorucené
Ustavnimu soudu dne 3.ledna 2018, uvadi, Ze se ,vzddvd predem jakékoliv ndmitky
podjatosti proti tém clenum sendtu, ktery bude tuto stiznost projednavat“, dorucil poté dne
8. ledna 2018 dalsi pfipis, v némz vznesl nadmitku podjatosti proti soudci zpravodaji Janu
Musilovi.
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26.  Usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2019 bylo vysloveno, Ze soudce Jan
Musil neni z projednavani a rozhodovani véci vyloucen.

VI.

27.  Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze ustavni stiznost je pfipustna, byla podana véas osobou
opravnénou a splituje také ostatni zakonné nalezitosti, vyzadal si v souladu s § 42 odst. 3a 4
zdkona o Ustavnim soudu vyjadieni Nejvys§iho spravniho soudu a vyjadieni ministerstva
Kk Gstavni stiznosti i ptisluSny spisovy material.

28. Ve svém podrobném vyjadieni ze dne 5. ledna 2018 Nejvyssi spravni soud (mimo
jiné) podrobné vysvétlil, z jakych davodii nepovazuje tvrzeni stézovatele 0 podjatosti soudct
Nejvyssiho spravniho soudu, kteti se podileli na rozhodovani v dané véci, za jakkoliv
odtivodnéné.

29. Ke stézovatelovym namitkdm, obsazenym v Ustavni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze v nich nespatfuje zadnou tstavnépravné relevantni argumentaci, jiz by se Ustavni
soud me¢l zabyvat. Ohledné diikaznich navrha stézovatele Nejvyssi spravni soud pripomenul,
7ze se jimi v odivodnéni svého usneseni podrobné zabyval a vysvétlil, pro¢ navrhované
diukazy povazoval za nadbytecné ¢i postradajici spojitost s projednavanou véci. Stejné tak
Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého usneseni oziejmil, z jakého ditvodu nenafidil
jednani.

30.  Zavérem Nejvyssi spravni soud navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost v &asti,
sméfujici proti jeho usneseni ze dne 7. prosince 2017 €. j. Vol 85/2017-78, zamitl nebo odmitl
jako zjevné neopodstatnénou, a aby ve zbytku ji odmitl pro nepfislusnost k projednédni
ostatnich navrhu stéZovatele.

31.  Ministerstvo ve svém vyjadieni ze dne 4. ledna 2018 uvedlo, Ze pfedmétem ustavni
Stiznosti neni jeho postup pfi registraci kandidatni listiny stéZovatele, nybrz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Co se tyCe postupu ministerstva v souvislosti s pfezkumem,
projedndnim a rozhodnutim o kandidatni listin€ stéZovatele, odkazalo ministerstvo
na ptilozenou volebni dokumentaci sp. zn. MV-130258/VVS-2017. Stran navrhu stézovatele
dle § 89 odst. 1 pism. a) s. f. s. ministerstvo vyslovilo pfesvédCeni, Ze sté¢Zovateli se v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem nepodaftilo relevantné doloZit, pro¢ by ministerstvo mélo
jeho kandidatni listinu registrovat. Napadené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
ministerstvo za podrobné odtivodnéné a zcela se s nim ztotoziuje.

32.  Sohledem na obsah obou vyjadieni nepovazoval Ustavni soud za jakkoliv ptinosné
zasilat je stézovateli k ptipadné replice.

VII.

33.  Ustavni soud pfezkoumal napadené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a konstatuje,
ze ustavni stiznost predstavuje zc¢asti ndvrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud pftislusny,
ve zbyvajicim rozsahu jde 0 navrh zjevné neopodstatnény.

34.  Jiz na uvod Ustavni soud piipomina, Ze v Fizeni o Gstavni stiznosti mu nepiislusi
prezkoumavat registracni postup ministerstva z pohledu dodrzeni bézné zakonnosti,
respektive v takové mife a detailnosti, jak to ¢ini ve volebnich vécech Nejvyssi spravni soud
popi. Ustavni soud v fizeni podle § 85 az § 91 zikona o Ustavnim soudu. V fizeni o ustavni
stiznosti Ustavni soud celou véc piezkoumava toliko z hlediska funkce ochrany tustavné

zarucenych zakladnich prav a svobod stézovatele (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
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PI. US 1/13 ze dne 15. 1. 2013; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti dostupna
na webové strance http://nalus.usoud.cz).

VIl 1

K rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o namitce podjatosti vznesené proti soudcim
volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu

35.  Pojmy nezavislého a nestranného soudu a zdkonného soudce jsou soucasti hmotného
tistavniho prava (¢lanek 81 a 82 Ustavy, lanek 36 odst. 1, &lanek 38 odst. 1 Listiny a &lanek 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce, jakoZto
predpoklad vylouceni jeho podjatosti, je tfeba posuzovat jednak z hlediska subjektivniho,
jednak z hlediska objektivniho, pficemz subjektivni posouzeni musi byt podiazeno
naslednému — pfisn&jsimu — objektivnimu posouzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
. US 229/06 ze dne 18. 7. 2006, usneseni sp. zn. L. US 2670/09 ze dne 23. 2. 2010, usneseni
sp. zn. 1. US 4285/12 ze dne 5. 3. 2013, usneseni sp. zn. II. US 218/15 ze dne 10. 2. 2015, &i
usneseni sp. zn. II. US 2773/15 ze dne 1. 12. 2015; aktualné k nezavislosti a nestrannosti
soudce viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/14 ze dne 11. 7. 2017, body 41-54).

36.  Subjektivni kritérium se tyka osobni nestrannosti soudce ve vztahu k véci,
k G¢astnikim nebo k jejich zastupcim (§ 8 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V tomto sméru lze
rovnéz hovofit o persondlni slozce nestrannosti, souvisejici se soukromou sférou osoby
soudce (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US23/14, bod50.). Pitom plati,
ze subjektivni hledisko ucastnika fizeni, jakkoliv mtize byt podnétem ke zkoumani podjatosti,
samo o sob& k dovozeni podjatosti soudce nestaéi [srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
. US 722/05 ze dne 7.3.2007 (N 42/44 SbNU 533), &i usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 187/10 ze dne 26.7.2012 (U 7/66 SbNU 449)]. Zavér o podjatosti je tedy namists
teprve tehdy, je-li evidentni, ze pro pomér k véci, k ucastnikiim ¢i k jejich zastupcim nebude
soudce schopen dostat své zakonné povinnosti rozhodovat nestranné, tedy presahne-li
pochybnost 0 nepodjatosti uréitou intenzitu [k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23 SbNU 11)]. Je pfitom nutno mit na paméti, ze piilis
Siroka koncepce podjatosti na zakladé subjektivni pochybnosti tcastnika Fizeni narazi
na zaruky ustavniho prava na zédkonného soudce. Vylouceni soudce z diivodu podjatosti
predstavuje vyjimku z dané zaruky [srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. V. US 307/03
ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)].

37.  Objektivni kritérium svéd¢i o tom, Ze osoba soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici
jakékoliv legitimni pochybnosti o jeho podjatosti, resp. ze jsou dany dostatecné zaruky
k vylouceni vSech pochybnosti v tomto ohledu. Tato funkciondlni slozka nestrannosti
nesouvisi — oproti personalni slozce — S osobou soudce jako takového, nybrz s vykonem jeho
funkce (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/14, bod 50.). Pochyby o nestrannosti
soudce z objektivniho hlediska miiZze vyvolat napf. sloZeni senatu apod. Z uvedeného vSak
vyplyva, ze K vylouceni soudce nestaci pouhé pocity jeho ¢i ucastnikl fizeni; musi existovat
opodstatnéna obava, Ze neni zcela nestranny. Pti posuzovani legitimnich diivod pochybnosti
o nestrannosti v konkrétnim ptipad¢ se bere v tivahu téz stanovisko ucastnika fizeni, které
vSak nehraje rozhodujici roli. Neni tedy dostacujici pouze obecné Ci subjektivni presvédceni
ucastnika fizeni, nybrz to, zda lze tyto obavy povazovat za objektivné opodstatnéné.

38. Soudce je nutno poklddat za nestranné¢ho, dokud neni prokazan opak [srov. napf.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Pullar proti
Spojenému krdlovstvi ze dne 10. ervna 1996, €. stiznosti 22399/93, ve véci Piersack proti
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Belgii ze dne 1. fijna 1982, ¢. stiznosti 8692/79 ¢i ve véci De Cubber proti Belgii ze dne
26. fijna 1984, €. stiznosti 9186/80].

39.  Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 23/14 ptipomenul, Ze nestranny vykon
soudni funkce je garantovdn ustavnim pofadkem a v zdkonné roviné je zajiStovan
prostiednictvim institutu vylouceni soudce, k némuz dochazi na zdklad€ namitky podjatosti ¢i
z podnétu samotného soudce (iudex suspectus). Krom toho zakon vymezuje konkrétni situace,
kdy je soudce z projednani a rozhodnuti véci vyloucen ,,piimo*, protoze se zde jeho podjatost
predpoklada (iudex inhabilis), ptipadné zakon naopak stanovi, kdy ho za vylou¢eného nelze
povazovat. V této souvislosti je mozno hovotit o podjatosti ad hoc a o0 podjatosti systémové.
Jako prtiklad pozitivniho vymezeni Ize uvést § 8 odst. 1 vétu druhou s. . s., dle néhoz plati, ze
z rozhodovani jsou ,,/v/ylouceni téz soudci, kteri se podileli na projednavani nebo
rozhodovani veci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim F7izeni.” Piikladem
negativniho vymezeni je véta tieti téhoz ustanoveni, z niz plyne, ze: ,, Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v vizeni o projedndvané véci nebo
V jeho rozhodovani v jinych vécech. “

40.  Zatimco v piipadech, spadajicich pod § 8 odst. 1 vétu druhou s. . s., je zfejmy vnitini
vztah soudce k projednavané véci, jenz muze spocivat v jeho ovlivnéni poznatky, které ziskal
mimo piislusny proces, a piedev§im v mozné tendenci ,,hdjit™ (a to at’ jiz védomé, ¢i nikoliv)
sva predchozi, tieba i Spatna rozhodnuti ¢i jim predchazejici postupy a ukony, takovato
bezprostiedni souvislost v ptipadech, kdy se ti¢astnil soudce projednavani a rozhodovani véci
jinych (§ 8 odst. 1 véta tieti s. f. s.), jiz — zpravidla — chybi.

41.  Vychazeje zuvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu o namitce podjatosti, vznesené navrhovatelem, zcela konvenuje nastinénym
zavériam rozhodovaci praxe zdejSitho soudu i ESLP. Neshledal v ném zadného pochybeni,
které¢ by mélo za nasledek poruSeni zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu
pfed nezavislym a nestrannym soudem.

42.  Predné je tfeba uvést, ze o namitce podjatosti rozhodoval v souladu s § 8 odst. 3 a 5
S. f. s. jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Jak Nejvyssi spravni soud podotkl ve svém
vyjadieni, shodnou tpravu obsahuji 1 § 16 odst. 1 véta druhd o. s. . a § 38 odst. 1 véta druha
zakona o Ustavnim soudu. Dané uprava je vysledkem stupiiovité vystavby soudni soustavy,
popiipadé disledkem zvlastniho postaveni Ustavniho soudu. Jiny senat téchto soudt
0 namitce podjatosti rozhoduje proto, ze jinak by zde nebyl nikdo, kdo by o ni mohl
rozhodnout.

43.  Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 6. prosince 2017 €. j. Nao 362/2017-56
konstatoval, Ze soudci volebniho senatu uvedli, Ze nemaji Zadny vztah k véci, tcastnikiim ¢i
k jejich zastupcim (vyjadfeni soudcti volebniho senatu na €. 1. 83 spisu). Nasledné se
podrobné zabyval tim, pro¢ jednostranny neptatelsky vztah stézovatele vici predsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefu Baxovi nelze povazovat za diivod vylouéeni tohoto
soudce z rozhodovani v dané véci. Pfedevsim Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze skute¢nost,
ze soudce JUDr. Josef Baxa ,, se dopustil skutkii a zastava postoje “, vici kterym se stéZovatel
vefejné¢ vymezil, neni zplsobila zalozit (bez dalS§iho) vztah soudce k projednévané véci,
ucastnikiim fizeni €i jejich zastupclim. Naopak, kritika ze strany Gc€astnikil fizeni (ale 1 Casti
vefejnosti) je zcela béznou soucasti prace soudce [srov. bod 8 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. prosince 2017 €. j. Nao 362/2017-56]. Co se tyce zbyvajicich ¢leni volebniho
senatu, uvedl stézovatel pouze neurcitou hypotézu, dle niz by je povazoval za podjaté tehdy,
jestlize by byli Cleny ,,zednarské lozZe, ¢i podobné tajné organizace“, nebot’ pry clenové
takovych organizaci jsou si povinni poskytovat vzajemnou a tajnou podporu.
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44.  Ustavni soud sdili zavéry volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze diivody
podjatosti, predestiené stézovatelem, maji toliko obecny charakter a nejsou s to dosahnout
kvality ,,poméru kvéci, ucastnikim ci kjejich zdastupcum®. Jinymi slovy z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, ale ani z dopisu stézovatele ze dne 1. prosince 2017, se
nepodévaji zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno na takovy pomér byt’ jen usuzovat.

45. Stézovatel dovozuje podjatost predsedy Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefa
Baxy (vedle dalsiho) i ze svého prohlasSeni, Ze v pfipadé volebniho vitézstvi ,, by se postaral,
aby JUDr. Josef Baxa a JUDr. Pavel Rychetsky (...) jako soudci rychle skoncili“. K tomu
Ustavni soud pouze piipomina znéni ¢lanku 82 odst. 2 Ustavy, podle néhoZ ,, /sJoudce nelze
proti jeho viili odvolat nebo prelozit k jinéemu soudu, vyjimky vyplyvajici zejména z karné
odpovédnosti stanovi zakon®. Obdobné je tieba poukazat i na zavéry nalezu sp. zn.
11. US 53/06 ze dne 12. 9. 2006 (N 159/42 SbNU 305). Jinymi slovy - na nerealnych
proklamacich stéZovatele nelze vybudovat zavér o tom, ze soudce JUDr. Josef Baxa,
popiipadé nékdo ze soudcti volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, by takovymi
proklamacemi mohli byt jakkoliv pfimo dotéeni na svych pravech (ve smyslu obav 0 zbaveni
soudcovské funkce).

46.  Co se tyCe objektivniho kritéria posuzovani nestrannosti dot¢enych soudcti, povazuje
i zde Ustavni soud za stéZejni, ze vyhrady stéZovatele maji &isté hypotetickou povahu
a postradaji tak podobu konkrétnich tvrzeni, na jejichz zdkladé by bylo mozno uvazovat
0 objektivné opodstatnéné obavé z podjatosti. Obavy stézovatele se zakladaji na jeho
subjektivnim — avSak nijak nepodlozeném — presvédceni o podjatosti JUDr. Josefa Baxy, coby
predsedy soudu, z ¢ehoz stézovatel dovozuje apriorni podjatost vSech ostatnich soudct
daného soudu, véetné téch, ktefi rozhodovali o jeho namitce podjatosti.

47.  Ustavni soud konstatuje, Ze pfedestfené namitky st&Zovatele nejsou zptisobilé vyvratit
piedpoklad nestrannosti soudcit Nejvyssiho spravniho soudu — ¢lenti volebniho sendtu, kteti
rozhodovali v jeho véci. Na zakladé tvrzeni stéZovatele o vzajemné kolegialité a 0 spravni
funkci JUDr. Josefa Baxy (§ 27 odst. 1, § 29 odst. 1 a 2 s. . s.) nelze optikou bézného
arozumného pozorovatele dospét k zavéru o podjatosti dotéenych soudci. Naopak,
ad absurdum by bylo nutno na zakladé uvah stézovatele dovodit podjatost naprosto vSech
soudcli Nejvyssiho spravniho soudu. Na tomto misté je tfeba zdiiraznit vysoké poZadavky
kladené na osobu soudce piedevsim z hlediska jeho profesionality a moralni integrity, ale
i povinnosti odolavat veskerym vnitinim a vnéjim tlakiim. Ustavni soud je presvédéen, Ze
pouze na zaklad¢ tvrzeni o vzédjemné kolegialité a ,, vztahu nadrizenosti* (o ktery vSak v dané
véci nejde, nebot predseda soudu nedisponuje vic¢i ostatnim soudciim srovnatelnymi
pravomocemi, jako napf. vedouci zaméstnanec viaci ostatnim ,,fadovym zaméstnancim®),
nemd rozumnd a informovanéd osoba diivod objektivné vnimat dotéené soudce Nejvyssiho
spravniho soudu jako podjaté.

48.  Duvod pro vylouceni n€kterého ze soudcl volebniho senatu Nejvys$siho spravniho
soudu nemohl byt zaloZen ani ustanovenim § 8 odst. 1 vétou druhou s. . s. Nejvyssi spravni
soud totiz v projednavané véci vystupoval jako soud prvniho stupné (srov. § 65 odst. 1 a § 68
zékona o volbé prezidenta republiky). Stézovatel v tomto sméru ostatné nenamital (a ani
nenamitd) Ze by se soudci volebniho senatu podileli na vydani rozhodnuti o odmitnuti
registrace kandidatni listiny.

49.  Namitka stézovatele spocivajici v tom, ze z usneseni NejvyS§iho spravniho soudu
neplyne odpovéd’ na jeho otdzku, zda JUDr. Josef Baxa, popfipadé¢ nécktery ze soudct
volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jsou ¢leny Svobodnych zednaid, je
pro posouzeni namitané podjatosti danych soudctl zcela bezpredmétna az absurdni.
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50. S posuzovanim nestrannosti soudcti volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
souvisi také namitka stézovatele ohledné absence oznaCeni soudce zpravodaje v zahlavi
napadeného usneseni. K tomu Ustavni soud p¥ipomina, Ze z ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. S. ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s. vyplyva toliko pozadavek, aby usneseni obsahovalo jména vSech
soudc, ktefi ve véci rozhodovali; pojem ,,soudce zpravodaj* ostatné ani zadné z ustanoveni
soudniho fadu spravniho explicite nepouziva. V napadeném rozhodnuti jsou fadné oznaceni
vsichni ¢lenové volebniho senatu.

VII. 2
K odmitnuti stezovatelem navrzenych diikazu

51. Stézovatel se v ramci fizeni pied NejvysSim spravnim soudem domahal provedeni
diikazii — vyslechu zaméstnankyn ministerstva a vedouci pobocky Ceské posty v Presticich,
jejichz provedeni vSak Nejvyssi spravni soud oznalil za nadbytené, protoze stézovatel
neuvedl, Ze by vedouci pobocky Ceské posty v Piesticich mohla mit piimé poznatky o obsahu
odeslanych baliki. Obdobné v pfipadé navrhovaného vyslechu zaméstnankyil ministerstva
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze k obsahu balikli byl pravé témito zaméstnankynémi sepsan
protokol, z né¢hoz jsou patrny veskeré informace rozhodné pro posouzeni kandidatni listiny
stézovatele.

52.  Ustavni soud pfipomina, e neakceptovani diikazniho navrhu tlastnika fFizen,
co do vécného obsahu odivodnéni, 1ze zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je argument, dle
n¢hoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovdn dikaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. DalSim je argument, dle kterého dikaz neni s to ani
ovefit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, €ili ve vazb€ na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni,
kjehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377)].

53. V posuzované véci je ziejmé, ze zhlediska piezkumu rozhodnuti ministerstva
NejvyS$im spravnim soudem bylo relevantni zjiSténi, tykajici se obsahu balikli zaslanych
stézovatelem ministerstvu v dobé&, kdy baliky byly ptisluSnymi zaméstnankynémi ministerstva
otevieny. Ohledné obsahu baliki byl sepsan protokol (piilohou spravniho spisu je
i fotodokumentace) av tomto sméru Ustavni soud nema divod pochybovat o spravnosti
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze ministerstvu byly doruceny baliky obsahujici tfi
peti¢ni archy s celkem jedenacti podpisy petentti, podporujicich stézovatele jako kandidata
na funkci prezidenta republiky. Vyslech vedouci poboc¢ky Ceské posty v Piesticich nebyl s to
jakkoliv bliZe objasnit obsah balikli odeslanych dne 6. listopadu 2017 stéZovatelem. Obdobné
vyslech zaméstnankyn ministerstva k obsahu balikli v tomto sméru nebyl zpisobily piinést
jakékoliv dalsi relevantni poznatky o obsahu balikii, nebot’ ty vyplynuly jiz z protokolu ze dne
7. listopadu 2017. Pfipadné nuance v hmotnosti balikli, uvedené na podacich listcich
predlozenych stéZzovatelem a v protokolu ze dne 7. listopadu 2017 (kde je hmotnost balikt
uvedena vV celych kilogramech), postradaji vypovidaci hodnotu ve vztahu k rozhodné
skute¢nosti, jiz je obsah balikli doru¢enych ministerstvu. K tomu Nejvyssi spravni soud
v napadeném usneseni podotkl, a Ustavni soud jeho zavér sdili, Ze ministerstvo nemiize byt
odpovédné za okolnosti, které nastanou béhem piepravy zasilky.

54.  Ustavni soud shrnuje, Ze neprovedeni st&Zovatelem navrzenych diikazi v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem nebylo — s ohledem na jejich vypovidaci hodnotu ve vztahu
k dokazované skutecnosti — zpusobilé zasdhnout do prava stézovatele na soudni ochranu,
respektive do principu rovnosti zbrani.
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VII. 3
K nenarizeni jednani pred Nejvyssim spravnim soudem

55.  Stézovatel je presvédcen, ze Nejvyssi spravni soud mél v posuzované véci naridit
jednani. Ustavni soud zde odkazuje na znéni § 89 odst. 5 s. . s., jez Nejvy$§imu spravnimu
soudu stanovi povinnost rozhodnout (v pfipadech ochrany ve vécech registrace) do patnacti
dnti od doruceni navrhu. Dle véty druhé téhoz ustanoveni neni tieba jednani nafizovat.

56.  Nejvyssi spravni soud ve véci stézovatele rozhodoval bez natizeni jednéni, pfiCemz
v odtivodnéni svého napadeného usneseni odkazal i na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 26/14 ze dne 19. 1. 2016, bod 33, z n&hoZ se podava, ze: ,, [v]olebni dokumentace je
tedy obrazem volebniho procesu (hlasovani a zjistovani jeho vysledku), volebnimu soudu je
predkladana jako priloha soudniho spisu a miize byt podkladem pro jeho rozhodnuti obdobne,
jako je spravnimu soudu predkladan spravni spis jako obraz probéhlého sprdavniho Fizeni.
K tomu, aby bylo namisté provadet volebni dokumentaci jako ditkaz pri jedndni, musel by jeji
obsah byt zpochybnén jinymi navrhovanymi ditkazy, a to zpiisobem, ktery by mohl zpochybnit
vysledek voleb.*

57.  Ustavni soud piipomina, Ze v fizeni pted Nejvy$§im spravnim soudem §lo o navrh
stézovatele na vydani rozhodnuti o povinnosti ministerstva registrovat jeho kandidatni listinu.
Nejvyssi spravni soud sizaucelem piezkumu postupu ministerstva vyzadal volebni
dokumentaci (petice, kandidatni listinu a spravni spis) na jejichz zakladé ucinil zavér, ze
stézovatel nesplnil podminky pro to, aby ministerstvo mohlo registrovat jeho kandidatni
listinu. Co se ty¢e jednotlivych tvrzeni stézovatele, shledal Nejvyssi spravni soud, Ze nebyla
zpusobild ptivodit zavér opacny, tedy Ze ministerstvo jeho kandidatni listinu mélo povinnost
registrovat.

58.  Po seznameni se s volebni dokumentaci a spisem Nejvyssiho spravniho soudu se
Ustavni soud plné ztotoziuje s argumentaci napadeného rozhodnuti a souhlasi s jeho zdveérem,
ze jednani nebylo tfeba natfizovat.

59. Diléi tvrzeni stézovatele (odkaz na prohlaseni Mgr. Katrin Cadkové, tvrzeny rozdil
Vv hmotnosti balikd pfi odesldni a pifi doru¢eni ministerstvu, Gdajny vliv médii na to,
ze stézovatel ziskal o polovinu méné podpisti, nezZ mohl, tvrzeni o tom, ze stat viicéi sté¢zovateli
vede kampan, kterou mu znemoziuje politickou ¢innost ¢i pfilohy vztahujici se k vyhruzkam
ze strany byvalého manzela Mgr. Katrin Cadkové, nemély vii¢i Nejvy$sim spravnim soudem
prezkoumavané skute¢nosti — totiz, zda ministerstvo bylo povinno na zakladé jemu dorucené
kandidatni listiny a peti¢nich archii registrovat kandidatni listinu st€Zovatele, Zadny vztah.

60.  Ustavni soud tak sdili presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu, Ze stéZovateli se
nepodafilo jim navrzenymi dikazy zpochybnit obsah volebni dokumentace zptisobem, ktery
by mohl zaroven zpochybnit vysledek voleb. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud mohl
rozhodnout, aniz by ve véci nafizoval jednani.

VII. 4
Ke zbyvajicim namitkam stézovatele

61. K tvrzeni stéovatele, Ze nebyl sezndmen s obsahem spravniho spisu, Ustavni soud
podotyka, ze stézovatel sam svym podpisem stvrdil obsah protokolu, sepsaného
zaméstnankynémi ministerstva dne 20. listopadu 2017, dle néhoz ,,nahlizel do spisu, véetné
peticnich archii (poridil si fotodokumentaci). “

62.  Ustavni soud nemohl akceptovat ani namitku, dle niz Nejvys§i spravni soud svym
postupem Vv posuzované véci porusil zakaz diskriminace, obsazeny v ¢lanku 3 odst. 1 Listiny

10



P1. US 47/17

a v ¢lanku 26 Paktu. Ackoliv je stézovatel presvédcen, ze zamitnuti jeho navrhu napadenym
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu souviselo s tim, Ze ,.se netajil, Ze je Cechoamerican,
tudi md také americké statni obcanstvi“, Ustavni soud uvedenou domnénku stéZovatele
povazuje za pouhou spekulaci. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se nepodava, Ze by
diivodem zamitnuti navrhu stéZovatele byla existence dvojiho statniho obcanstvi. Naopak,
rozdil ve zpusobu vyiizeni jeho véci a véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
Vol 84/2017, spocival toliko v odlisné povaze véci, kterymi se Nejvyssi spravni soud zabyval.
Nelze piehlédnout, ze zatimco navrh ve véci sp. zn. Vol 84/2017 Nejvyssi spravni soud
odmitl z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatelky, navrhem stéZovatele
se meritorn¢ zabyval.

63.  Zavérem Ustavni soud dopliuje, Ze ve véci neshledal poruseni ¢lanku 7 Paktu, protoZe
stézovatel zcela zjevné nebyl v probéhnuvsim fizeni podrobovan krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni. Ustavni soud taktéz neshledal, e by Nejvyssi spravni soud
stézovateli svévolné a v rozporu s ¢lankem 14 Paktu odepiel nekteré z jeho procesnich prav.
Za nediivodny povazuje Ustavni soud i tvrzeny zasah do ¢lanku 16 Paktu, jelikoZ nenatizeni
jednani pred NejvysSim sprdvnim soudem nebylo jakkoliv zplsobilé dotknout se pravni
osobnosti stézovatele.

64.  V neposledni fadé Ustavni soud piipomina, Ze stéZovatel (K tvrzenému poruseni
¢lanku 17 Paktu) nenamitd zasah do svych osobnostnich prav, ale do prav Mgr. Katrin
Cadkové, jejiz jméno Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni uvedl v souvislosti s jejim
pisemnym vyjadfenim, které stézovatel pfilozil ke svému ndvrhu. Ke vzneseni takové
namitky, vztahujici se ke tieti osob€, neni stézovatel v fizeni o Ustavni stiznosti legitimovan.

VIII.
Navrh stézovatele na posunuti voleb prezidenta republiky

65. Stézovatel navrhuje Ustavnimu soudu, aby svym nalezem , posunul termin
prezidentskych voleb o 60 dni, ¢i o kolik uzna za vhodné* a ,,rozhodl, Ze Ministerstvo vnitra
Ceské republiky ma registrovat jeho kandiddmi listinu.“ Ustavni soud konstatuje, Ze
k projednani uvedenych navrhi stézovatele neni pfislu$ny, a proto ustavni stiznost sté¢zovatele
V této &asti podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.

66.  Pouze nad ramec vyse uvedené¢ho Ustavni soud p¥ipomina, Ze stézovatel se svym
podanim nedomahal odkladu vykonatelnosti rozhodnuti pfedsedy Senatu Parlamentu Ceske
republiky Milana Stécha ze dne 23. srpna 2017 ¢. 275/2017 Sb., o vyhlasSeni volby prezidenta
republiky.

67. Ve zbyvajicim rozsahu Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost st&zovatele podle § 43
odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény, nebot’ nezjistil,
ze by napadenym usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu doSlo k zadsahu do jeho ustavné
garantovanych zakladnich prav a svobod.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2018

Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Iveta Dvotakova
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