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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl Vv plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcii
a soudkyn Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Jana Musila, Radovana
Suchéanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové,
Davida Uhlife a Jiftho Zemanka ve véci ndvrhu skupiny sendtorti Senidtu Parlamentu
Ceské republiky, zastoupené JUDr. Petrou Humli¢kovou, advokatkou se sidlem Stépanska
640/45, Praha 1, na zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 tieti véty, § 11 odst. 3 druhé véty
ve slovech ,,s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, dréhach a z leteckého
provozu,”“ § 12 odst. 1 tfeti véty, § 12 odst. 3 druhé véty ve slovech ,,s vyjimkou hluku
z dopravy na pozemnich komunikacich, drdhach a z leteckého provozu,“ § 12 odst. 4, 5, 6,
§ 20 odst. 3, § 20 odst. 4 tieti véty a casti Prilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pted neptfiznivymi UCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
a Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika CR pro méfeni
a hodnoceni hluku v mimopracovnim prosttedi, zvefejnéného dne 18. 10. 2017 ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi pod ¢. 11/2017, za ucasti vlady a Ministerstva zdravotnictvi jako
ucastnika fizeni,

takto:

1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 tieti véty, § 11 odst. 3 druhé véty
ve slovech ,,s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach
a z leteckého provozu,” § 12 odst. 1 treti véty, § 12 odst. 3 druhé véty ve slovech
»S Vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého
provozu,*“ § 12 odst. 4, 5, 6, § 20 odst. 3, § 20 odst. 4 tieti véty a Casti Prilohy ¢. 3
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi u¢inky hluku
a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisii, se zamita.

2. Navrh na zruSeni Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho
hygienika CR, pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi,
zverejnéného dne 18. 10. 2017 ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi pod
¢. 11/2017, se odmita.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti predmétu rizeni

1. Navthem podanym podle ustanoveni § 64 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (déle jen jako ,,zakon o Ustavnim soudu®) se skupina 10 senatort (dale jen
,havrhovatelka®) domah4 zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 tfeti véty; § 11 odst. 3 druhé véty
ve slovech ,,s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drdhach a z leteckého
provozu,™; § 12 odst. 1 treti véty; § 12 odst. 3 druhé véty ve slovech ,,s vyjimkou hluku
z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu,™; § 12 odst. 4, 5, 6;
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§ 20 odst. 3; § 20 odst. 4 treti vety; a casti Prilohy €. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pied nepfiznivymi Uc¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dadle jen jako ,nafizeni”); Metodického navodu pro meéfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostfedi ze dne 11. 12. 2001, ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065 (dale jen
jako ,,metodika 2001°) a Metodického navodu pro hodnoceni hluku v chranéném venkovnim
prostoru staveb ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 62545/2010-OZV-32.3.-1.11.2010 (dale jen jako
,metodika 2010). Napadena ustanoveni vétSinoveé stanovuji povolené hranice vydavaného
hluku v riznych situacich a podminkach.

2. Davodem pro podani navrhu je dle navrhovatelky nadprimérné zatizeni obyvatelstva
Ceské republiky (dale jen jako ,,CR*) nadlimitnim hlukem, coz ma negativni dasledky
na zdravi a celkovou zivotni pohodu obyvatel. M4a za to, ze napadené uplatinované limity
hlukové zatéZze zejména v oblasti silnicni dopravy (navrh se nedotykd zdroji hluku
v pracovnim prostfedi), potazmo kritéria pro jejich vypocet a méfeni, jsou pfili§ mirné
a neodpovidajici sou¢asnym moznostem spolecnosti. Tato legislativni velkorysost pfitom neni
nezbytnd, k dispozici je totiz fada U€innych protiopatieni, jejichz uplatiiovani by vedlo
k redlnému snizeni zasahu hlukem.

3. Uvedena ustanoveni proto navrhovatelka povazuje za rozporna s pravem na ochranu zdravi
[€l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,,Listina“)], pravem na ptiznivé Zivotni
prostiedi (¢l. 35 odst. 1 a 3 Listiny) a ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen jako ,,Umluva®). V neposledni fadé tvrdi, e nafizeni i obé&
metodiky nebyly vydany v mezich zdkona a nafizeni také nedostatecné transponovalo unijni
pravo a bylo pfijato netransparentnim zptisobem. Z danych divodi navrhuje pfedmétna
ustanoveni nafizeni i ob¢é metodiky zrusit.

II. Znéni napadenych ustanoveni narizeni

4. Z diivodu vétsi prehlednosti Ustavni soud dale uvadi plné znéni napadenych ustanoveni;
¢asti navrzené ke zruSeni jsou vyznaceny tucné.

5. ,,§ 11 Hygienické limity hluku v chranénych vnitinich prostorech staveb

(1) Urcujicimi ukazateli hluku jsou ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T
amaximalni hladina akustického tlaku A LAmax, pfipadné¢ odpovidajici hladiny
v kmitoctovych pasmech. Ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T se v denni dobé

wevr

wewvr

a drahach a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni hladina akustického tlaku A
LAeq,T stanovi pro celou denni (LAeq,16h) a celou no¢ni dobu (LAeq,8h). V piipad¢
hluku z leteckého provozu se hygienicky limit v chranénych vnitinich prostorech staveb
vztahuje na charakteristicky letovy den.

(3) Hygienicky limit maximalni hladiny akustického tlaku A se stanovi pro hluk Sifici
se ze zdroji uvniti objektu souctem zakladni maximalni hladiny akustického tlaku A LAmax
se rovnd 40 dB a korekci pfihliZzejicich ke druhu chrdnéného vnitiniho prostoru a denni
anocni dobé podle pfilohy ¢. 2 k tomuto natizeni. V pfipadé hluku s tonovymi slozkami,
S vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého
provozu, se piicte dalsi korekce -5 dB. Za hluk ze zdroji uvniti objektu, s vyjimkou hluku
ze stavebni Cinnosti, se pokladd i hluk ze zdroji umisténych mimo tento objekt, ktery
do tohoto objektu pronika jinym zpusobem nez vzduchem, zejména konstrukcemi nebo
podlozim.
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§ 12 Hygienické limity hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném
venkovnim prostoru

(1) Urcujicim ukazatelem hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku,
je ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T a odpovidajici hladiny v kmito¢tovych
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na pozemnich komunikacich a drahach a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni
hladina akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro celou denni (LAeq, 16 h) a celou no¢ni
dobu (LAeq, 8 h).

(3) Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A, s vyjimkou hluku z leteckého
provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, se stanovi souctem zakladni hladiny
akustického tlaku A LAeq,T 50 dB a korekci pfihlizejicich ke druhu chranéného prostoru
a denni a no¢ni dobé¢, které jsou uvedeny v tabulce €. 1 ¢asti A ptilohy €. 3 k tomuto nafizeni.
Pro vysoce impulsni hluk se pfic¢te dalsi korekce -12 dB. V pfipadé¢ hluku s ténovymi
slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach
a z leteckého provozu, se piicte dalsi korekce -5 dB.

(4) Stara hlukova zatéz LLAeq, 16 h pro denni dobu a LLAeq, 8h pro nocni dobu
se zjiSt'uje méfenim nebo vypoctem z udaji o rocni primérné denni intenzité a skladbé
dopravy v roce 2000 poskytnutych spriavcem popripadé vlastnikem pozemni
komunikace nebo drahy. Hygienicky limit stanoveny pro starou hlukovou zatéz
se vztahuje na ucelené useky pozemni komunikace nebo drahy.

(5) Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A staré hlukové zatéze
stanoveny souctem zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq,T 50 dB a korekce pro
starou hlukovou zatéZ uvedené v tabulce ¢. 1 ¢asti A prilohy €. 3 k tomuto narizeni
zistava zachovan i

a) po poloZeni nového povrchu vozovky, provadéné udrzbé a rekonstrukci Zelezni¢nich
drah nebo rozsireni vozovek pri zachovani smérového nebo vySkového vedeni pozemni
komunikace nebo drahy a

b) pro kratkodobé objizdné trasy.

(6) Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A staré hlukové zatéze
stanoveny souctem zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq,T 50 dB a korekce pro
starou hlukovou zatéZ uvedené v tabulce ¢. 1 ¢asti A prilohy ¢. 3 k tomuto narizeni nelze
uplatnit v pripadé, Ze se hluk pisobeny dopravou na pozemnich komunikacich
a drahach po 1. lednu 2001 v predmétném tseku pozemni komunikace nebo drahy zvysil
o vice neZ 2 dB. V tomto pripadé se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického
tlaku A LAeq,T stanovi postupem podle odstavce 3. JestliZze ale byla hodnota hluku
pusobeného dopravou na pozemnich komunikacich a drahach pred jejim zvySenim
0 vice nez 2 dB podle véty prvni vyssi nezZ hodnoty uvedené v tabulce €. 2 ¢asti A prilohy
¢. 3 k tomuto narizeni, pak se k hygienickym limitim ekvivalentni hladiny akustického
tlaku A LAeq,T stanovenym podle odstavce 3 pricte dalsi korekce +5 dB.

§ 20

(3) V chranéném venkovnim prostoru staveb se hladiny akustického tlaku stanovuji pro
dopadajici zvukovou vinu.

(4) Pfi méfeni hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb, chranéném venkovnim
prostoru a v chranénych vnitinich prostorech staveb se uvadi nejistota, kterou se rozumi
roz$itend kombinovand standardni nejistota métfeni. Nejistota musi byt uplatnéna pfi
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hodnoceni naméfenych hodnot. Vysledna hodnota hladiny akustického tlaku
nepriekracuje hygienicky limit, jestliZze vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku
po odecteni hodnoty nejistoty je rovna nebo je nizsi nez hygienicky limit nebo vysledna
maximalni hladina akustického tlaku je rovna nebo je nizsi nez hygienicky limit.

Ptiloha €. 3 k nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Stanoveni hygienickych Ilimith hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb
a Vv chranéném venkovnim prostoru

Cast A
Tabulka ¢. 1: Korekce pro stanoveni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru

Korekce
Druh chranéného prostoru [dB]
D
Chranény venkovni prostor staveb liZkovych zdravotnickych zafizeni vcetné |- 0 |45 |+15

lazni 5

Chranény venkovni prostor lizkovych zdravotnickych zatizeni véetné lazni |0 |0 |[+5 |+15

Chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chranény ostatni venkovni

prostor 0 |+5/+10]+20

Korekce uvedené v tabulce se nescitaji.

Pro no¢ni dobu se pro chranény venkovni prostor staveb pii¢ita dal§i korekce -10 dB,
s vyjimkou hluku z dopravy na zelezni¢nich drahach, kde se pouZije korekce -5 dB.

Pravidla pouziti korekce uvedené v tabulce €. 1:

Y Pouzije se pro hluk z provozu stacionarnich zdroji a hluk ze Zelezni¢nich stanic
zajist'ujicich vlakotvorné prace, zejména roziad’ovani a sestavu nakladnich vlakt, prohlidku
vlakli a opravy vozl. Pro hluk ze Zelezni¢nich stanic zajistujicich vlakotvorné prace, které
byly uvedeny do provozu ptfede dnem 1. listopadu 2011, se pfi¢itd pro nocni dobu dalsi
korekce +5 dB.

2) Pouzije se pro hluk z dopravy na drahach, silnicich III. tfidy, mistnich komunikacich
I1l. tfidy a dcelovych komunikacich ve smyslu § 7 odst. 1 ziakona ¢&. 13/1997 Sb.,

wewr

0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

%) PouZije se pro hluk z dopravy na dalnicich, silnicich I. a II. tfidy a mistnich
komunikacich I. a II. tfidy v uzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich
je prevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich pozemnich komunikacich. Pouzije
se pro hluk z dopravy na drahach v ochranném pasmu drahy.

%) Pouzije se pro stanoveni hodnoty hygienického limitu staré hlukové zatéZe.

Tabulka ¢. 2: Hodnoty hluku pusobeného dopravou na pozemnich komunikacich
a drahach pro pouziti dalSi korekce + 5 dB podle § 12 odst. 6 véty tieti
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Pozemni komunikace a Zelezni¢ni drahy Doba dne Laeq,7 [dB]

Denni 65
Dalnice, silnice 1. a IL.tF., mistni komunikace I. a ILtF.

No¢ni 55
Silnice III. tf, komunikace IILtf. a ucelové Denni 60
komunikace Noéni 50
. Denni 65
Zeleznicni drahy v ochranném pasmu drahy

No¢ni 60
. Denni 60
Zelezni¢ni drahy mimo ochranné pasmo drahy

No¢ni 55

I11. Argumentace navrhovatelky

6. Navrhovatelka uvadi, ze zdkladnim pravnim pfedpisem ochrany pted neptiznivym hlukem
je zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
ovSem problematiku hluku upravuje pouze obecné. Podrobné&jsi regulace je obsazena
az Vv provadécim pravnim piedpisu — natizeni. To stanovuje urcité limity hluku, ale zaroven
jeu hluku na pozemnich komunikacich v urCitych piipadech (dle navrhovatelky
neodiivodnéng) snizuje. Konkrétné ma jit o nasledujici situace:

- § 12 odst. 1 nafizeni: U hluku z dopravni zatéze se redlnd mira hluku priméruje za celou
denni (16 hodin) a celou no¢ni (8 hodin) dobu. To znamen4, ze naptiklad velmi hlu¢né hodiny
nad ranem jsou ,.kompenzovany* klidnymi hodinami uprostied noci a ve vysledku je limit
hluku splnén, ackoliv obyvatelé jsou vystaveni vysoké hlukové zatézi.

- § 11 a 12 odst. 3 nafizeni: Limit pro hluk s tonovymi slozkami se vyslovné neaplikuje
na dopravu na pozemnich komunikacich, ptestoze je pro ni tonova slozka typicka.

- § 12 odst. 4 natizeni: Institut staré¢ hlukové zatéze umoznuje toleranci vysSich limiti hluku
z dopravy Vv chranénych venkovnich prostorech a chranénych venkovnich prostorech staveb,
pokud tento hluk ma sviij plivod v situaci vzniklé pfed 1. 1. 2001. Nafizeni neobsahuje Zadné
lhiity pro odstranéni staré hlukové zatéze, institut pfitom neni v zdkoné o ochrané vetejného
zdravi viibec definovan.

- § 20 odst. 3 nafizeni: V chranéném venkovnim prostoru staveb se hluk stanovuje pouze pro
dopadajici zvukovou vinu (probiha korekce), akoliv obyvatelé jsou vystaveni téZ odrazené
zvukové viné (napf. od fasady domu).

- § 20 odst. 4 nafizeni: Vypocet hluku je sniZovan o nejistotu méfeni, coZz vede k tomu,
ze i kdyz skute¢né naméfeny hluk piekracuje limit a s velkou mirou pravdépodobnosti limit
dodrzen neni, z divodu odectu nejistoty méfeni je dle daného ustanoveni dodrzen.

- Priloha ¢. 3, cast A, Tabulka 1 nafizeni: Obsahuje korekce pro hluk z dopravy
na pozemnich komunikacich, coZ je nejéast&jsi zdroj hluku v CR. Zakon o ochrané vefejného
zdravi ale nepfedpoklada, Ze by pro pozemni komunikace mél byt limit pro ochranu obyvatel
mén¢ piiznivy. Korektivy pfitom délaji z vyjimky pravidlo. Tabulka dale stanovi korekce pro
chranény venkovni prostor staveb (vice nez 2 metry od staveb uréenych k bydleni), pficemz
hlukovy limit je zde vyrazné vyssi nez u chranéného venkovniho prostoru staveb (do 2 metra
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od staveb urcenych k bydleni). Lidé¢ vyskytujici se napt. na zahradach jsou tak vystaveni
hlukové zatézi poskozujici lidské zdravi.

- Metodiky 2001 a 2010: Urcuji postupy pro méteni hluku, mimo jiné vyrazné zuzuji okruh
situaci, za kterych je mozné méfeni provést. Vylouceny jsou pfitom podminky, pfi kterych
je hladina hluku vyssi.

7. Ugelem &l. 35 odst. 1 Listiny je ochrana piiznivého Zivotniho prostfedi. Dle navrhovatelky
1ze teleologickym vykladem ustanoveni a pfi aplikaci zasady piedbézné opatrnosti (srov. § 13
zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozd¢&jsich predpisti) dovodit,
7e nejistoty v méfeni, korekce a dalsi pravidla souvisejici s hlukem se musi uplatfiovat tak,
aby byly Zivotni prostiedi a lidské zdravi chranény vzdy. Jestlize zdkon predvida urcity limit
a nepocita s jeho sniZzovanim, je protitistavni, aby tak ¢inily nasledné podzakonné ptedpisy.

8. Navrhovatelka dale cituje judikaturu Ustavniho soudu k podzikonné normotvorbé a tvrdi,
ze napadené nafizeni a ob& metodiky nebyly vyddny v mezich vymezenych zdkonem.
Prestoze cilem zakona o ochrané vefejného zdravi je ochrana pied negativnimi ucinky
hlukové zatéze, dané predpisy bez vyslovného zdkonného zmocnéni zpusobuji, Ze se hluk
Vv nejhlucnéjsich ¢asovych usecich neméfi vibec ¢i ze se naméfeny hluk pro tcely hodnoceni
riznymi zpisoby snizuje. Dand pravidla jsou v pfimém rozporu s cili a u¢elem zékona.

9. Sobecnym odkazem na mezinarodni umluvy navrhovatelka dovozuje zdkaz snizovani
urovné ochrany zakladnich prav (stand-still doktrina). Pravidlo se dle citované¢ odborné
literatury uplatni rovnéz ve vztahu k pravu na pfiznivé zivotni prostiedi. Navrhovatelka uvadi,
ze prestoze nebezpe¢i hluku pfetrvava, ochrana pred jeho negativnimi nasledky je v Case
snizovana. Tvrzeni dokladéa nékolika ptiklady jiz pfedstavenymi v bod¢ 6 tohoto nalezu.

10.  Ceska pravni iprava dle navrhovatelky nedostateéné transponuje smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. fijna 2002, o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostiedi (dale jen jako ,,smérnice o hluku®). Smérnice pfedvidd zavedeni
hlukového limitu pro obdobi vecera, nafizeni o ochrané pfed hlukem vSak tento specificky
indikétor neupravuje, a¢ ma z praktického hlediska opodstatnéni.

11.  Navrhovatelka tvrdi, ze vefejnost byla z projednavani nafizeni obou metodik zcela
vyloucena. Tim doSlo k nenaplnéni pozadavkli Aarhuské umluvy a nezohlednil se ani
dlouhodoby zajem obyvatel o problematiku ochrany pied hlukem.

12.  Navrhovatelka rovnéz dovozuje, Ze napadena pravni tiprava porusuje ¢l. 8 Umluvy.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava totiz spojuje citované pravo na klidné uzivani
obydli (jakozto soucéasti prava na soukromi) téz s ochranou pied negativnimi dopady
znedisténi Zivotniho prostfedi. Cesky stat své obyvatelstvo chrani pfed nadmérnym hlukem
nedostatecné.

13.  Zuvedenych divodi navrhovatelka navrhuje zruSeni shora vymezenych ¢asti natizeni
a obou metodik, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakoni.

IV. Priibéh Fizeni pired Ustavnim soudem
IV.a) Vyjadreni vlady

14.  Ustavni soud podle ustanoveni § 69 odst. 1 zidkona o Ustavnim soudu zaslal
pfedmétny navrh na zruSeni napadenych ustanoveni vlddé a Ministerstvu zdravotnictvi
k vyjadieni.
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15.  Vlada uvadi, ze dle jejiho nadzoru je nastolend problematika zejména odbornou
otazkou, spadajici do plsobnosti exekutivy a legislativy, nikoliv moci soudni. Proto téz
argumenty dokladajici ustavnost napadenych ustanoveni jsou pievazné odborného charakteru.

16.  Vyjadieni nejprve shrnuje zdkladni principy pfedmétné pravni upravy, piicemz
zduraziuje, ze je nutné rozliSovat mezi dlouhodobymi a kratkodobymi expozicemi hluku.
Pouze v prvnim pfipadé je prokdzan negativni dopad na lidské zdravi a legislativa tudiz
stanovuje pfislusné limity. Jakykoliv limit nelze pojimat jako absolutni hranici mezi
nezéavadnosti pii nedosazeni hranice a poskozenim zdravi pfi jejim ptrekroceni. Limity v tomto
sméru vyjadiuji pouze urcitou konvenci ve smyslu kompromisu mezi moznostmi spole¢nosti
a zdravotnimi pozadavky. Jinak feceno, piekroceni limitu neznamena automaticky piimé
ohroZeni zdravi, ale ohrozeni zajmu na ochran¢ zdravi (pravni hledisko).

17.  Vyhovéni navrhu by znamenalo v zasad¢ stanoveni jednotného limitu hluku (50 dB
V denni dobé, 40 dB v nocni dob¢) pro vSechny zdroje hluku a vSechny situace. Uvedené
hladiny sice zminuje ve svych dokumentech Svétova zdravotnickd organizace (dale jen jako
»3Z0%), ale vyhradné jako hladiny doporucené a vyhledové, tj. Ze by k nim mély staty
smétovat, pokud to je realisticky mozné. V bézném zastavéném tzemi by napftiklad limit 40
dB byl ve venkovnim prostoru piekroCen jiz pii prijezdu nékolika vozidel za hodinu.
Rozlisovani mezi zdroji hluku a situacemi, ve kterych hluk ptsobi, kromé toho odpovida
realnym praktickym podminkdm a bézné se aplikuje téz v zahranici.

18.  Konkrétni (technicko-odborné) namitky navrhovatelky rozporuje vlada nasledovné:

- Primérovani méteni hluku: Vysledky epidemiologickych studii prokazuji vyhradné vztah
mezi dlouhodobym vystavenim se nadmérnému hluku a negativnimi zdravotnimi nasledky.
S ohledem na to jsou limity stanoveny na zéklad¢ dlouhodobé primeérné hlukové zatéze.
Ptistup odpovida téz celosvétove uznavanym postuptim.

- HIluk s tonovou slozkou: Jak praxe v ostatnich statech Evropské unie (dale jen jako ,,EU*),
tak i norma CSN nepovazuji hluk z dopravy za hluk s ténovou slozkou, nebot tuto slozku
trvale neobsahuje. Pfipadny kratkodoby vyskyt tonové slozky hluku muize byt zplsoben
naptiklad zavadou, ta mé& byt nicméné bezprostiedné odstranéna a neni tfeba kvili
ni zpochybilovat vyluku z limitu.

- Dopadajici zvukova vlna: Institut chranéného venkovniho prostoru staveb je néstrojem
K posouzeni miry expozice objektu vzhledem k zvuku pronikajicimu uvnitf, proto neni
odrazeny zvuk zapocitavan. Opacny pfistup by popiral ucel daného institutu.

- Institut staré hlukové zatéZe: Institut umoziuje tolerovat nadlimitni urovné hluku (pfi
nepiekrocitelném stropu 70 dB v denni a 60 dB v no¢ni dob¢) v piipadech historické zatéze,
na jejiz uvedeni do soucasnym limitim odpovidajicich stavii nema spolecnost aktualné
technické ani financni prostredky. Jestlize v§ak dojde oproti vychozimu stavu k nértstu o vice
nez 2 dB, tolerance jiz neni mozna a aplikuji se soucasné limity. V neposledni fad¢ je vhodné
zdiiraznit, Ze stard hlukova zatéz se tykéa vyhradné hluku z dopravy a ve venkovnim prostoru.

- Nejistota méfeni: Mezinarodni normy stanovuji, ze staty musi pii méfeni stanovit oblasti
pro piijmuti a odmitnuti vysledkti méfeni (rozhodovaci limit nebo hladina). Neurcuji ale, jak
maji byt definovany. Konstrukce rozhodovaciho limitu v CR vychazi zpozadavku
obsazeného V ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi, dle kterého nesmi
dochézet k ptekracovani hodnot limith hluku. Takové poruSeni musi byt staitem provozovateli
jednoznacné dokdzano, coz znamend aplikaci limitu na horni rozhodovaci hlading€. Jinak
feCeno, musi zde byt vysoka statisticka pravdépodobnost, Ze je limit prekrocen. Kromé toho
je vhodné pripomenout, ze piipadné prekroceni hranice nelze povazovat za ptimé ohrozeni
zdravi, ale pouze prekroceni meze ptijatelného rizika.
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- Rozdil mezi limity pro chranény venkovni prostor a pro venkovni prostor pro ochranu
staveb v no¢ni dobé: V denni dobé se limit pro oba prostory shoduje, v no¢ni dobé dochazi
ke zpiisnéni limitu pro prvni znich. Uprava mé logicky zéklad, neptedpoklada se,
ze by v noci venkovni prostory bézné slouzily k rekreaci nebo odpocinku. SniZeni limitu
by vyzadovalo komplexni opatfeni zvlasté u rozsahlych pozemka, pifitom by nemélo zadné
pozitivni zdravotni dopady.

- Meéfeni hluku za nestandardnich podminek: Podminky objektivniho méfeni hluku
jsou jednoznaéné stanoveny mezindrodnimi pravidly, v CR provedenymi normou
CSN ISO 1996-2. Ta stanovuje, ze hodnoty maji byt vztazeny k celoroénimu primémému
stavu. Pouze za vymezenych standardnich kritérii Ize zarucCit reprezentativni, piesna
a prezkoumatelnd méfeni. Za neptiznivych podminek (napt. dést’ nebo vysoka teplota) neni
ostatné Casto mozné ani méfeni technicky provést (nefunguji mikrofony atd.). Méfeni neni
zakazéno provadét ani mimo doporucené doby, musi byt pouze zohlednéno, jestli aktudlni
podminky vyhovuji zminénym pozadavkim.

19.  Implementace smérnice o hluku: Hlukovy ukazatel pro vefer byl transponovan
do ¢eského pravniho fadu vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém
mapovani. Ukazatel je vsouladu sucelem smérnice vyuzivan pii tvorbé akénich plant
protihlukovych opatteni, tedy legislativou svym ucelem nesouvisejici s napadenymi ptredpisy.
Z hlediska zdravotniho dle vlddy nebyl prokdzdn zadny zvlastni vztah mezi hlukovym
zatizenim a zdravotnimi dasledky v této Casti dne a proto nebyl stanoven zvlastni hlukovy
limit pro vecer.

20.  Nedostatetné projednavani: Aarhuska amluva neni dle judikatury Ustavniho soudu
pfimym pramenem jakychkoliv obcanskych prav a zavazkl. PredevSim je ale tvrzeni
navrhovatelky dle vlady nepravdivé, jelikoz vefejnosti bylo umoznéno ndvrh natizeni
pfipominkovat.

21. Natizeni podle vlady nenarusuje ani podminky pro odvozenou normotvorbu vymezené
judikaturou Ustavniho soudu. Zakon o ochrané vefejného zdravi v § 34 odst. 1 uvadi:
wProvadéci pravni predpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu,
zpiisob jejich méreni a hodnoceni.” Ustanoveni § 108 odst. 3 téhoZ zdkona vyslovné urcuje,
ze formou provadeéciho pravniho pfedpisu mé byt nafizeni vlady. Nafizeni je dostatecné
konkrétni a nezasahuje do véci vyhrazenych zakonu, neurcuje primarni povinnosti osob.
Vlada uvadi nékolik dalSich ptikladl, ve kterych zdkon zmocnuje rizné subjekty k vydani
podzakonnych piedpist urcujicich limity pro rozli€né situace nebo vyrobky.

22.  Metodiky 2001 a 2010 nemaji dle vyjadieni vlady po formalni ani materialni strance
charakter jiného pravniho pfedpisu. Proto nemohou byt piezkoumévany v fizeni o kontrole
norem.

23. Vlada rovnéz rozebirda navrhovatelkou doporucovana opatieni realné snizujici
hlukovou zaté¢z. Uznava, Ze snizovani rychlosti, tichy asfalt nebo protihlukové stény mohou
byt ucinnymi prostiedky a jsou ostatné Siroce vyuzivany. Vzhledem ke snizovéani propustnosti
komunikaci, redlnym omezenim v terénu a dostupnym finan¢nim prostfedkiim vSak nelze
pfedvidat jejich pouziti v mife napliujici navrhovatelkou pozadované splnéni sniZzenych
hlukovych limitd.

24.  Vlada v souhrnu povazuje navrh za nedtivodny a pozaduje jeho zamitnuti; ¢ast tykajici
se obou metodik pak navrhuje z divodu nepiislugnosti Ustavniho soudu odmitnout. Pokud

by se Ustavni soud rozhodl navrhu & jeho &asti vyhovét, zada vlada o odloZeni vykonatelnosti
nalezu minimalné o 12 mésicii, aby vznikl dostateCny prostor pro pfijeti nové upravy.

25.  Ministerstvo zdravotnictvi se k ndvrhu nevyjadfilo.
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IV.b) Vyjadieni vefejné ochrankyné prav

26.  Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, zda vstupuje
do fizeni jako vedlejsi ucastnik, vefejna ochrankyné prav sdélila, ze se rozhodla nevyuzit
svého procesniho prava a do fizeni nevstoupi.

IV.c) Stanovisko Hospodaiské komory Ceské republiky

27.  Ustavni soud obdrzel k navrhu nevyzadané vyjadieni Hospodaiské komory Ceské
republiky (,,Hospodaiska komora®), podané v zastoupeni advokiatem Mgr. FrantiSkem
Korbelem, Ph.D. Hospodaiskd komora uvadi, ze vyhovéni navrhu by mélo vyznamné
negativni dopady na podnikani a hospodaiskou situaci v CR. Nasledné podrobné vyvraci
jednotlivé argumenty navrhovatelky. Jelikoz se vSak uvadéné divody do znacné miry
prekryvaji s vyse rozebranymi tvrzenimi vlady, Ustavni soud nepovazuje jejich opakovéni
za ucelné. Stanovisko shodné€ uzavird, ze napadend pravni uprava nafizeni neni protistavni.
V ptipadé obou metodik jde pak dle Hospodafské komory o nepiipustny néavrh,
nebot’ metodiky byly nahrazeny vroce 2017 Metodickym navodem Ministerstva
zdravotnictvi — hlavniho hygienika CR, pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim
prostiedi, zvefejnénym 18. 10. 2017 ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi pod ¢. 11/2017
(dale jen jako ,,metodika 2017%).

IV.d) Replika navrhovatelky

28.  Vyjadieni vlady a stanovisko Hospodai'ské komory zaslal Ustavni soud navrhovatelce
k replice. Navrhovatelka zdlraznuje, ze pravni uprava zplsobu méfeni hluku a prokazovani
dodrzovani limitd umoziuje zvySovani hlukové zatéze, coz je v obdobi prokazatelné
bohatnouci CR paradoxni. Jelikoz v sou¢asné dob& neprobiha Zadna snaha, jak situaci
legislativné zlepsit, nezbyva nez pozadovat zruseni ¢asti provadécich predpist.

29.  Navrhovatelka se stru¢né vyporadava s protiargumenty vlady a Hospodarské komory
vicéi svym pivodnim namitkam. Konkrétn¢ tvrdi:

- Primérovani hluku za celé obdobi noc¢ni doby neni logické. Pokud jsou obyvatelé
vystaveni vysoké hlukové zatézi v urcitych hodinach, nejde jim poté tvrdit, ze se v priméru
»zdrave vyspali®.

- Tonova slozka hluku neni u intenzivné dopravné vyuzivanych komunikaci ojedinéla, ale
spiSe pravidelna. PloSn4 aplikace korektivu neumoziiuje hodnoceni pfitomnosti tonové slozky
Vv jednotlivych ptipadech.

- Odraz od fasddy by mél byt zapocitan, nebot’ lidé bézné pobyvaji na balkonech ¢i terasach
a | zde by méli byt dostatecné chranéni.

- Jelikoz vétSina komunikaci je v majetku vefejnopravnich subjekti, nedava smysl, aby
korektiv nejistoty méfeni byl aplikovan v jejich prospéch. Povinnosti téchto subjektt
je chranit ob¢any. Nejistota méfeni prakticky dovoluje tolerovat az dvojnasobné mnozstvi
hluku oproti hluku bez pouziti korektivu.

- Institut staré hlukové zatéze je vyuzivan jiz 18 let a nejde tedy o docasny ndstroj, snahy
0 vyfeSeni problému v podstaté chybi.

- Podzakonnym pfedpisem nemuze byt vefejnosti ulozena povinnost snaSet hluk
prokazatelné poskozujici zdravi.
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30.  Navrhovatelka reaguje na vydanou metodiku 2017 tak, ze dle jejiho nazoru piebira
ptedchozi podminky pro métfeni hluku, které umoznuji méfit pouze za situace, kdy je hluk
niz8i nez jindy. Za dané situace nicméné navrhovatelka uvadi, ze navrhuje zruseni metodiky
2017. Okolnost, Ze v pavodnim navrhu oznacila metodiky jiz zruSené, plyne z toho,
7e k tomuto zru$eni doslo teprve v dobé zpracovani navrhu. Ustavni soud proto v dal§im
vychazel ztoho, ze navrhovatelka pozaduje namisto jiz neplatnych metodik 2001 a 2010
zruSeni je nahrazujici metodiky 2017.

IV.e) Upusténi od ustniho jednani

31.  Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho
jednani, protoze od n€j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni

32.  Navrh podala skupina 10 senatorek a senatort, ktera je podle § 64 odst. 2 pism. b)
zdkona o Ustavnim soudu opravnénou navrhovatelkou k podani navrhu na zrudeni jiného
pravniho ptedpisu; ville zdkonodarci navrh podpofit byla osvédCena k névrhu pftiloZzenou
podpisovou listinou. Navrh obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti a s ohledem
na zménu petitu provedenou v replice navrhovatelky ze dne 4. 7. 2018 neni nepiipustny podle
§ 66 zakona o Ustavnim soudu (§ 63 zikona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 95
odst. 1zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisi); nejsou
dany ani diivody pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zdkona.

VI. Posouzeni procesnich podminek a kompetence pro prijeti narizeni

33.  Pii fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ustavni soud
ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zkouma, zda ,,jiny pravni piedpis“ byl pfijat
a vydan ustavné konformnim zplisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

34. K vydani nafizeni je podle ¢l. 78 Ustavy opravnéna vlada. Naiizeni bylo schvaleno
usnesenim vlady €. 631 ze dne 24. 8. 2011, kone¢ny text byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonl dne
23. 9. 2011 v ¢astce 97 pod €. 272/2011 Sb., u¢innosti nabylo dne 1. 11. 2011. Pozdé&;jsi
novela nafizeni byla schvalena usnesenim vlady ¢. 535 ze dne 15. 6. 2016 a vyhlasena byla
ve Sbirce zakon dne 15. 7. 2016 v ¢astce 84 pod ¢. 217/2016 Sb. s ucinnosti ode dne
30. 7. 2016. Posledni novela natizeni byla schvalena usnesenim vlady ¢. 624 dne 3. 10. 2018
a byla publikovana ve Sbirce zdkoni dne 25. 10. 2018 v ¢astce 121 pod ¢. 241/2018 Sb.
s ucinnosti ode dne 9. 11. 2018.

35.  Ustavou piedvidané procesni podminky a kompetence pro pfijeti nafizeni byly
splnény.

VILI. Vlastni pfezkum Ustavniho soudu
V1l.a) Posouzeni, zda na¥izeni bylo vydano v mezich zikona

36.  Ustavni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky navrhovatelky, Ze napadena
ustanoveni natizeni nebyla vydana v mezich zakona, potazmo jsou vrozporu s jeho cili
a ucelem.
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37. Opravnéni vlady jako organu vydavajiciho nafizeni (srov. néalez ze dne 14. 2. 2011,
sp. zn. 6/07, N 20/56 SbNU 207, vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz) posouzena Vbodé¢ 34 tohoto nalezu, je pouze jednou
z ustavnépravnich podminek platnosti podzakonnych piedpisi. Cl. 78 Ustavy uréuje, Ze vlada
mizZe nafizeni vydavat k provedeni zdkona a v jeho mezich. Ustavni soud limity podzakonné
normotvorby interpretoval v fadé rozhodnuti (posledni shrnuti véetné aplikace na konkrétni
piipady srov. nalez ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16; nalez ze dne 11. 9. 2018,
sp. zn. P1. US 24/17). Jak plyne z citovaného ¢&l. 78 Ustavy, zidkon nemusi zmoctiovat vladu
k vydani nafizeni (mtze ,,mléet*), nafizeni ale nesmi vybocovat ze zakonnych mezi a ani
s vyslovnym souhlasem zakonodarce neni vlada opravnéna nafizenim upravovat otdzky stojici
mimo predmét provadéného zakona (srov. nalez ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. Pl. US 6/07,
N 20/56 SbNU 207). Toto negativni kritérium je doplnéné téz (piisngjsim) kritériem
pozitivnim — nafizeni by se mélo drZet v mezich plynoucich pfinejmensim z ucelu a smyslu
zdkona. Jinak feCeno, zdkonodarce by me¢l v zédkoné projevit viali k Gpravé nad
zakonny standard (prostor pro sféru nafizeni, nalez ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. 17/95,
N 67/4 SbNU 157). Dale je tieba zduraznit, ze nafizenim nelze ukladat primarni prava
a povinnosti (¢l. 4 odst. 1 Listiny) nebo stanovovat meze zakladnich prav a svobod (¢l. 4
odst. 2 Listiny) (srov. nalez ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. P1. US 35/95, N 64/5 SbNU 487; nalez
ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12, N 126/70 SbNU 147).

38.  Zakon o ochrané vefejného zdravi v § 30 podrobné definuje hluk a vibrace (nikoliv
jejich limity), upravuje povinnost provozovateli a majiteld rtznych zafizeni a objekti
nepiekraCovat hlukové limity a také definuje odliSné druhy chranénych prostor pied hlukem
(viz nize). Ustanoveni § 34 odst. 1 t¢hoz zakona uvadi: ,,Provadeci pravni predpis upravi
hygienické limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpiisob jejich mereni a hodnoceni.”
Kone¢né § 108 odst. 3 t€hoz zdkona zmocnuje vladu, aby danym provadécim piedpisem bylo
nafizeni. Je tedy nepochybné, ze vtomto piipadé¢ zdkonodarce vladu vyslovné zmocnil

v

K vydani nafizeni a tim projevil vili k podrobnéjsi Gpravé nad obecny zakonny standard.

39. Je tfeba upozornit, Ze navrhovatelka, na rozdil od situace v fad€ shora citovanych
fizeni, ve kterych Ustavni soud otazku ustavnosti podzdkonné normotvorby fesil (viz i nélez
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. Pl. US 23/02, N 89/33 SbNU 353, o ktery se navrh Siroce opird),
nenapadla samotné zmocnéni k vydani podzakonného piedpisu v zdkoné€ o ochrané verejného
zdravi. Dané zmocnéni tudiZ ve stavajicim fizeni nemtize byt pfedmétem piezkumu. Ustavni
soud nicméné poklada za vhodné uvést, Ze byt’ zdkon o ochrané vetejného zdravi neobsahuje
zadny (ani vychozi) limit hluku a ponechava jeho urceni na vladé, ustanoveni § 108 odst. 4
téhoz zédkona vymezuje fadu konkrétnich podminek, které musi byt pii stanoveni hlukovych
hygienickych limitti zohlednény.

40.  Navrhovatelka stejné tak nenapada ani celé nafizeni, nybrz pouze jeho nékteré casti.
Namitky navrhovatelky lze tudiz v zéasadé¢ vykladat tak, Ze urcitd naplnéni zmocnéni
V nafizeni nerespektuji smysl a el zdkona o ochrané vefejného zdravi, potazmo Ze tato
naplnéni bez potiebného zdkonného zmocnéni omezuji natikana zékladni prava.

41.  Ustavni soud se vSak Sargumentaci navrhovatelky neztotoziiuje. Z diivodi, které
budou vysvétleny dale, totiz patii stanoveni hygienickych limiti hluku a zptlisob jejich méfeni
k ¢innostem, které veskrze odpovidaji nasledujici citaci z judikatury Ustavniho soudu:
»Pro zabezpeceni  efektivniho vykonu verejné spravy je vhodné ponechat upravu
podrobnosti podzakonnému pravnimu predpisu, ktery lze operativnéji ménit (citovany nalez
sp. zn. Pl. US 23/02). Jak jiz bylo navic uvedeno shora, ustanoveni § 108 odst. 4 zékona
0 ochrané vetejného zdravi stanovuje kritéria pro ureni hygienickych limitd, mj. odkazuje
na hodnoceni zdravotnich rizik plynoucich z zivotnich podminek a zpisobu Zivota,
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soudobych védeckych poznatkti ¢i doporuceni SZO. I kdyby mélo realny zaklad tvrzeni
navrhovatelky, ze hluk se v nékterych obdobich viibec neméii ¢i Ze se naméfena hodnota
riznymi zpusoby snizuje, z navrhu neni ziejmé, jakym zpisobem by to mélo rozporovat ucel
a smysl zakona ¢i bez zakonného zmocnéni omezovat pravo na ochranu zdravi nebo piiznivé
zivotni prostiedi. Naopak z vyjadieni vlady a diivodové zpravy k natfizeni zietelné plyne, Ze
vymezeni limitti i zpasob jejich aplikace v provadécim piedpise dopliuji upravu obsazenou v
§ 30 zékona o ochran¢ vetejného zdravi a odpovidaji podminkam obsazenym v § 108 odst. 4
tohoto zakona.

V11.b) Posouzeni namitky netransparentnosti prijimani nafizeni

42.  Posledni z ,,procesnich® ndmitek navrhovatelky se vymezuje proti tomu, Ze natizeni
bylo pfijato netransparentné a bez nalezité¢ konzultace s vetejnosti.

43.  Vprvni tadé je potiebné uvést, Ze proces piijimani podzakonnych piedpist
je z podstaty véci méné otevieny vetrejnosti nez u pfijimani zakonl. Za vyrazny vklad ¢eské
exekutivy K vetsi transparentnosti lze proto povazovat skuteCnost, Ze fada relevantnich
informaci z prubéhu schvalovani podzakonnych predpisti vcetné vysledkii meziresortniho
pfipominkového fizeni je volné piistupnd v ramci Ufadem vlady spravované internetové
databaze eKlep pro veiejnost (dostupné na https://apps.odok.cz/veklep). Naopak v CR
narozdil napt. od Slovenska neni nijak formalizovano aktivni zapojovani vefejnosti
do exekutivni faze ptipravy zakonné ¢i podzakonné legislativy. Legislativni pravidla vlady,
schvélena usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. 3. 1999, ve znéni pozdéjSich zmén, ucast
vefejnosti v meziresortnim piipominkovém fizeni sice nezakazuji (a ta tudiz pfipominky
podavat miize), ale zaroven nedavaji subjektu ptfedkladajicimu navrh pravniho ptedpisu
povinnost vetejnosti podané pfipominky vypotadat (poruSeni Legislativnich pravidel vlady
kromé& toho nezaklada ustavné nesouladny legislativni proces, Ktomu nalez ze dne
13.12. 2016, sp. zn. P1. US 19/16, N 237/83SbNU 677, bod 56). V projednavaném piipadé
pravo vefejnosti na vypofadani pfipominek nelze odvodit ani z poukazované Aarhuskeé
umluvy, nebot’ ta ma primarné programatickou povahu a neni pfimym pramenem jakychkoliv
prav a povinnosti (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 1. US 2660/08).

44, Shora piedestieny ramec samoziejm& nebrani predkladateli legislativniho
navrhu vypofddat nebo  dokonce zohlednit pfipominky vefejnosti. 'V rozporu
s tvrzenim navrhovatelky pravé to ucinilo Ministerstvo zdravotnictvi pfi projednavani
navrhu novely nafizeni vroce 2016. Ze strany vefejnosti (nevladnich organizaci, obci,
spolkt, fyzickych  osob) obdrzelo v meziresortnim ftizeni celkem 15 podnéti,
k jejichz jednotlivym  bodim  se velmi  podrobné vyjadfilo. Vysledné pisemné
stanovisko bylo nasledné zvefejnéno na internetovych strankach ministerstva
(text dostupny na http://www.mzcr.cz/dokumenty/stanovisko-mz-k-navrhum-a-pripominkam-
podanych-verejnosti-v-souvislosti-s-novelo_11657_5.html). S ohledem na uvedené nema
Ustavni soud za to, e by proces piipravy nafizeni byl netransparentni nebo veiejnosti
nepiistupny.

VIl.c) Posouzeni, zda narizeni porusuje zakladni prava na ochranu zdravi a priznivé
Zivotni prostredi

45.  Slovnik spisovné ceStiny vyklada slovo hluk jako ,.smés nepravidelnych a
riuznorodych zvuki v riiznych vyskach a v riizné sile” (verze zroku 2011, dostupné na
http://ssjc.ujc.cas.cz), ¢imz naznacuje neptijemny charakter hluku. Ustanoveni § 30 odst. 2
zédkona o ochran¢ vefejného zdravi pak pifimo definuje hluk jako zvuk, ktery muze byt
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Skodlivy pro zdravi. Vydavani hluku je pfirozenou soucasti fady pfirodnich procesii, neni
nicméné¢ pochyb o tom, ze Skodlivy hluk je pfedevSim civilizacnim fenoménem a jeho
hlavnim zdrojem je Vv soucasnosti lidskd aktivita. Ochrana pied hlukem je tak klasickou
variaci situace, v niz je nutné chranit ¢lovéka pred sebou samym.

46.  Negativni vliv hluku na lidské zdravi nelze rozporovat. Ustavni soud proto poklada
za nadbytecné odkazovat zde na kazdému snadno pfistupné statistiky ¢i vysledky velkého
poctu studii a dalSich relevantnich zdroji, které uvedenou skute¢nost dokazuji. Tuto notorietu
ostatné nepopird ani zadny z ti¢astnikii fizeni. Stejné tak je ovSem ocividné, ze moderni lidska
spolecnost neni schopna zabezpecit svou existenci bez vytvareni hluku — typickym ptikladem
budiz hluk pochazejici z osobni nebo nakladni dopravy. Ukolem vefejné moci je proto nalézt
mezi témito dvéma opravnénymi zajmy rovnovahu. Jadrem posuzovaného navrhu je namitka,
Ze vyznamna Cast Ceské pravni upravy takto rovnovazna neni a ve vysledku upfednostiiuje
zajmy puvodci hluku pfed ochranou obyvatel.

47.  Vychodisko o skodlivosti hluku pro lidské zdravi je sice nepopiratelné, zaroven vsak
plati, Ze je nemozné jej jakkoliv objektivizovat ve smyslu stanoveni konkrétni ptesné hranice,
od které hluk zdravi jiz prokazatelné poskozuje. Hluk totiz mize nabyvat rizné sily a podob
akazda osoba ma i jinou miru rezistence vaci hluku z hlediska obecnych (napt. vék
¢i genetické predispozice) a momentalnich (napf. zdravotni stav) charakteristik. Stejné tak
proménlivd je druhd strana ,rovnice. Ocekdvana urovenl hluku na pulsujici méstské
ktizovatce nebo pobliz tézniho zatizeni bude jind nez v méstském parku ¢i prostoru loznice.
Vsechny uvedené faktory musi byt zohlediiovany pfi stanoveni limitd hlukovych emisi,
pficemz jde z podstaty véci o ¢innost vysoce odbornou, zalozenou na nejnovejSich poznatcich
z oblasti zdravotnictvi, fyziky, dopravy a stavebnictvi.

48.  Ustavni soud odmitd argument vlady, Ze problematika feSend v projednavaném
ptipadé¢ a priori nenalezi do pisobnosti soudni moci. Soudy nemaji a nemohou rezignovat na
pfezkum ptipadi, ve kterych rozhodnuti zavisi na posouzeni odbornych ¢i védeckych otazek
(srov. k tomu za vSechny stat’ soudce amerického Nejvyssiho soudu Stephena Breyera
Science in the Courtroom. Issues in Science and Technology, 2000, ¢. 4), byt to ¢asto muze
vést ke kontroverznim vysledkiim (za vSechny srov. nesouhlas fady védcl s rozhodnutim
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2017, N.W. proti Sanofi Pasteur MSD, C-621/15, vSechna
rozhodnuti Soudniho dvora EU jsou dostupna na https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/cs/).
Z éelu a zasad fizeni o abstraktni kontrole norem nicméné plyne, ze Ustavni soud nemiize
mit ambici poustét se do prezkumu cisté technickych zalezitosti typu zpiisobu vypoctu
statistické odchylky méteni hluku nebo toho, zda je v prostoru chranéné¢ho pasma Zeleznicni
drahy z hlediska dopadu na zdravi opravnéna takova ¢i onaka korekce z obecného hlukového
limitu (obdobné napt. nélez ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08, N 120/53 SbNU 501,
bod 91). K u¢inéni podobnych rozhodnuti disponuje potfebnym administrativnim a expertnim
zazemim a zdroji vlada a je proto priméarné na ni, aby veskeré nutné faktory posoudila v jejich
uplnosti a s pfihlédnutim k sou¢asnému stavu védéni. VSechna napadend ustanoveni nafizeni
je pfitom fakticky mozné podfadit pod tyto technicko-odborné otdzky. ZdrZenlivost soudni
moci Kk pfezkumu téchto otazek je ostatné obvykla i ze strany jinych ustavnich soudu
(srv. napt. rozhodnuti rakouského Spolkového ustavniho soudu, tykajici se piimo
problematiky hlukovych limitl, ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. E 1818/2018, dostupné
na https://www.vfgh.gv.at/index.de.html).

49.  Ustavni soud se s ohledem na uvedené rozhodl posoudit navrh komplexné jako celek,
nikoliv pfezkoumdvat podrobn¢ smysl a ucelnost jednotlivych ustanoveni natizeni (respektive
Snimi spojenych opatfeni), jak ¢ini vyjadfeni vlady (srov. bod 18 tohoto nalezu)
a Hospodaiské komory. Ostatné, jak jiz bylo shora né€kolikrat zminéno, rovnéz navrhovatelka
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v zasad¢ tvrdi, ze teprve soubor napadenych ustanoveni zplisobuje, Ze stit rezignuje
na ochranu pred hlukem a tim poskozuje zékladni prava obsazend v ¢l. 31 a 35 odst. 1 Listiny.
Z Gstavnépravniho hlediska je totiz relevantni nikoliv to, jakym zplisobem jsou pojaty
a zformulovany jednotlivé technické normy, nybrz jaké celkové dopady tato regulace
vyvolava. | z tdchto p¥i¢in Ustavni soud nepfistoupil k pozitivnimu vymezeni obsahu prav
na ochranu zdravi (srov. ale nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11,
N 200/67 SbNU 573, bod 10) a ptiznivé Zivotni prostiedi (k tomu viz napt. Miillerova, Hana.
Pravo na priznivé Zivotni prostredi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi a navrhy pro
budouct uplatiiovini v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2018, s. 133-201). Omezil
se tak na pfezkoumani, zda napadena uprava sleduje legitimni cil a jestli prosttedky pouzité
kjeho dosazeni jsou rozumné, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,

vvvvvv

sp. zn. P1. US 10/13, N96/69 SbNU 465, bod 229).

50.  Ustavni soud povazuje za vhodné nejdiive problematiku zasadit do mezinarodniho
kontextu. Emise hluku jsou celosvétovym problémem a vénuji jim velkou pozornost
mezinarodni  organizace vcele s SZO  (srov. piehled aktivit  dostupny
na http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/noise), téma
jevcentru zamu rovnéz EU  (srov. Cinnost a  dokumenty  dostupné
na http://ec.europa.eu/environment/noise/index_en.htm). Piestoze s hlukem spojené hrozby
jsou podobné ve vSech vyspélych zemich, oba jmenované subjekty akceptuji, Zze kazdy stat
disponuje jinymi kulturnimi, historickymi a hospodéafskymi podminkami, které ptedurcuji
jeho moznosti a schopnosti hluk omezovat. Role mezistatnich subjekt v politice boje proti
hluku tak spocivd predev§Sim ve shromazdovani riiznych indikdtord a dat, ptipadné
poskytovani rozliénych piikladit dobré praxe a doporuceni. SZO ani EU tedy nestanovuji
Zadné (napf. minimalni) zadvazné hlukové limity a ponechévaji jejich urceni v piisobnosti
stati.

51.  Staty disponuji uvazenim nejen pii stanoveni vySe hlukovych limitd, ale rovnéz jejich
struktury. Naprostd vétSina pravnich Gprav ochrany pied hlukem zohlediiuje odliSnosti mezi
zdroji hluku, rozdilnou skodlivost hluku na zdravi a proménlivost situaci, ve kterych hluk
pusobi. Proto napf. ¢l. 3 pism. s) smérnice o hluku vyslovné piipousti, Ze limity ,,se mohou
lisit pro riizné typy hluku (hluk ze silnicni, Zeleznicni nebo letecké dopravy, priimyslové
cinnosti atd.), riznd prostredi a ruznou citlivost obyvatel; mohou byt také odlisné pro
stavajici a pro nové situace (pokud dojde ke zmeéneé situace z hlediska zdroje hluku nebo
vyuziti daného prostredi).” Vznikaji tak Casto velmi komplexni feSeni zahrnujici celou fadu
zavaznych i1 nezdvaznych pravidel.

52.  Zékladem ceské pravni upravy ochrany pted hlukem jsou sice ¢l. 31 a 35 odst. 1
Listiny, téch se lze ovSem domahat pouze v mezich je provadéjicich zakont (¢l. 41 odst. 1
Listiny). V ptipad¢ hluku jde o nékolikrat citovany zakon o ochrané vefejného zdravi. Jak jiz
bylo feceno shora, ten podrobnym zptisobem pozitivne 1 negativné hluk definuje (§ 30 odst. 2)
a dale zavadi a vymezuje zakladni pojmy ve struktufe hlukové ochrany. Zaprvé rozliSuje mezi
denni (6.00-22.00 hodina) a no¢ni (22.00-6.00 hodina) dobou (§ 34 odst. 2), nebot’ v kazdé
¢asti dne ma hluk jiné ucinky na zdravi. Za druhé rozliSuje z hlediska prostoru, kde zvuk
pusobi, mezi 1) chranénym venkovnim prostorem (nezastavéné pozemky, které jsou uzivany
k rekreaci, lazenské 1éCebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych
pozemkli a venkovnich pracovist), 2) chranénym venkovnim prostorem staveb (prostor
do vzdalenosti 2 metri pted obvodovym plastém, vyznamny z hlediska pronikani hluku
zven¢i do vnitinich prostor budov) a 3) chranénym vnitinim prostorem staveb (pobytové
mistnosti ve stavbach pro vzdélavani, zdravotni a socidlni ucely a obytné mistnosti ve vSech
stavbach) (§ 30 odst. 3). Zikon dale stanovuje povinnosti rGznych osob zajistit
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neptfekraCovani limith pro jednotlivé prostory (§ 30 odst. 1) a podrobné upravuje moznost
ziskani docasnych vyjimek znedodrzovani hlukovych limitd (§ 31). Konecné je vhodné
zopakovat, ze konkrétni uréeni limith pro rtzné situace a zpusob jejich méfeni stanovi
provadéci predpis (§ 34 odst. 1), kterym je prave napadené natizeni.

53. Cesky systém ochrany pied hlukem je zaloZen na stanoveni zavaznych celostatnich
pevnych hlukovych limitt. Limity jsou u ndvrhem dotéeného hluku z dopravy pojimany jako
dlouhodobé¢ a jejich piekroceni je odvozeno z primért za denni ¢i no¢ni dobu. Alternativni
dopravni Spicky) by byl neproporcionalni a nepfiliS opodstatnény, nebot pouze
u dlouhodobého soustavného (ve smyslu opaku k ndrazovému) vystaveni extenzivnimu hluku
je védecky prokdzan mozny negativni dopad na lidské zdravi (Environmental Noise
Guidelines for the European Region. Copenhagen: World Health Organization Regional
Office for Europe, 2018, s. 10). Vychozi limit se aplikuje na vnitini obytny prostor staveb
a ¢ini 40 dB pro obytné pokoje v denni dob¢, 30 dB v dob¢ nocni. Kromé spise zptisnujicich
korekci obou hodnot dopadajicich na specifické druhy vnitinich prostor (napf. nemocni¢ni
pokoje, srov. Ptiloha ¢. 2 nafizeni) a pravé diskutovanych primérnych hodnot pii hodnoceni
ptekroCeni limith neplynou z nafizeni pro vnitini prostory staveb zaddné vyjimky napadené
navrhovatelkou. A¢ se tedy vnitinich obytnych prostor staveb navrh v podstaté¢ netyka,
Ustavni soud nemohl piehlédnout, Ze ve vnitinich prostorech obydli, kde lidé legitimné
o¢ekavaji nejvyssi miru ochrany pied vnéjSim hlukem a kde se také vétSinou nejéastéji
zdrzuji, jim Ceskd pravni uprava zarucuje znacné vysoky standard ochrany ptfed hlukem, a
tedy i citovanych zakladnich prav.

54.  Systém pevnych limitil je v CR aplikovan rovnéz u ostatnich prostor, tj. chranénych
venkovnich prostor staveb (s ohledem na specifickou povahu i ucel kategorie vysvétleny jiz
ve vyjadieni vlady budiz dale ponechén stranou) a pfedevs§im u chranénych vnéjsich prostor.
Toto feSeni je ve srovnani s jinymi zemémi EU neobvyklé a existuji dokonce staty, které
limity hluku z dopravy ve venkovnich prostorech vibec neznaji (napf. Spojené kralovstvi
nebo Belgie). V ostatnich existuji limity pro vnéj$i prostory jako doporucené smérné hodnoty,
které se stavaji zavaznymi pouze v pfipadé napt. realizace novych dopravnich projekti. Ceska
situace, umoznujici vymahat piekroceni limitd hluku ve venkovnim prostoru,
je z komparativniho hlediska v Evrop¢ zcela jedine¢na (srov. Narodni referenéni laboratof pro
komunalni hluk. Hlukova legislativa — prehled pristupu rozhodujicich zemi EU. Dostupné
na http://www.nrl.cz/Content/files/novinky/Hlukova_legislativa_zemi_EU-zavery.pdf). Ona
unikatnost na prvni pohled mize vypadat jako progresivni ochrana obyvatel, na druhy vsak
nedovoluje piihlédnout ke konkrétnim okolnostem a situaci a neumoZiuje tak aplikovat
proporcionalni feSeni. V kone¢ném disledku to miiZze vyustit v ¢astecné bezvychodné spory,
ve kterych soudy pies zavér o protipravnim poruseni hlukovych limith zaroven konstatuji
nemoznost zjednani (bezprostfedni) napravy (srov. pfipad hluku v okoli prazské magistraly
V nalezu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L. US 451/11, N 8/64 SbNU 77). Mimochodem zminéno,
vroce 2012 pfedlozeny vécny ndvrh nového zdkona o hluku (nikdy neschvéleny) pevné
limity pro venkovni prostor kritizoval a planoval pravni upravu ptibliZit ostatnim zemim EU
(srov.  Zavérecnd  zprava hodnoceni dopadu regulace RIA, dostupnd na
http://www.mzcr.cz/KvalitaABezpeci/dokumenty/vecny-zamer-zakona-o-ochrane-verejneho-

zdravi-pred-hlukem-a-rizeni-hluku-v-komun_6160_1092_29.html).

55.  Prave s ohledem na stavajici unikatni Ceské feSeni je nutné posuzovat téz napadené
vyjimky a korekce pro vnéjsi prostory obsazené v nafizeni. Ustavni soud se neztotoZiiuje
s navrhovatelkou, Ze by kvuli jejich aplikaci dochazelo k rezignaci statu na ochranu obyvatel
pfed hlukem. Legislativni ,,blokové tlevy“ jsou naopak legitimni reakci normotvirce
na jedinecny systém pravné vymahatelnych pevnych limiti hluku ve venkovnim prostoru.
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Z praktického hlediska neplati ani navrhovatelkou dovozovana tvaha, ze vyhovéni navrhu
(odstranéni vyjimek a korekci) by v kone¢ném disledku automaticky zajistilo redlné snizeni
imisi hluku. Lze se divodné domnivat, Ze tento krok by s ohledem na objektivni skutecnosti
pfinesl spiSe masové zvyseni poctu poruseni hlukovych limith, ustici typicky bud’ v nutnost
pokutovat majitele komunikaci (a tak jim odcerpavat prostiedky pro ptipadna protihlukova
opatieni), nebo tyto komunikace rovnou uzavfit (a tak omezovat subjekty je vyuzivajici). Jak
bylo ovSem shora zduraznéno, je tkolem zejména exekutivni a legislativni moci, aby mezi
uvedenymi vefejnymi zajmy, respektive zékladnimi pravy, naSly rovnovahu na zakladé
transparentniho a racionalniho posouzeni rozlicnych faktorGi (v obecné roviné€ srov. téz
Miillerova, Hana. Right to Environment, Balancing of Competing Interests and
Proportionality. The Lawyer Quarterly, 2018, ¢. 2, s. 129-137).

56.  Ustavni soud mé ze shora piedestfenych diivodti za to, Ze napadena ustanoveni
nafizeni sleduji legitimni cil a prostfedky zvolené k jeho dosazeni Ize povazovat za rozumné
ve smyslu ramce vymezeného v bod¢ 49 tohoto nalezu. Zaroven znovu opakuje, ze limity jsou
vsouladu s§ 108 odst. 4 zakona o ochran¢ vefejného zdravi stanoveny s ohledem
na hodnoceni zdravotnich rizik plynoucich z Zzivotnich podminek a zplsobu zivota,
soudobych védeckych poznatkli ¢i doporuceni SZO. Naplnéni téchto standardi doklada
divodova zprava k nafizeni i vyjadieni vlady.

57.  V neposledni fadé Ustavni soud pfipomind, Ze ¢esky pravni fad obsahuje nékolik
prostiedkl pravni ochrany, které umoziuji branit se hluku i mimo ramec hlukovych limitt.
Ve vetejnopravni roviné se jednd zejména o institut tzv. pohody bydleni (alternativné také
kvalita prostiedi, srov. vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisti). Nejvyssi spravni soud tento pojem definuje nasledovné:
- ..SOuhrn cinitelu a vlivu, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je vtomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich
praci aj.)* (viz rozsudek ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 2 As 44/2005, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz/). Pohodu bydleni poté
posuzuje piislusny stavebni ufad u konkrétnich stavebnich zamért pii zohlednéni mistnich
zvlastnosti dané lokality a jednotlivec se ji miiZze v tomto sméru doméhat. Z judikatury pfitom
plyne jistd autonomie pojmu pohody bydleni na hygienickych limitech. Dotené organy statni
spravy mohou z hlediska posuzovani pohody bydleni piihlédnout k tomu, Ze limitni hodnoty
jsou sice dodrZeny, ovSem namétené hodnoty hluku se pohybuji u hornich hranic pfipustného
rozmezi (citovany rozsudek sp. zn. 2 As 44/2005). Nepiekroceni limitnich hodnot
hygienickych limitd neznamena automatické splnéni poZzadavku na pohodu bydleni
ani vobecné roviné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 20009,
sp. zn. 6 As 38/2008). Institut pohody bydleni se pfitom v praxi dynamicky vyviji a je hojné
vyuzivan (podrobné&ji Vomacka, Vojtéch. Judikatura NSS: Pohoda bydleni a kvalita prostiedi.
Soudni rozhledy, 2015, ¢. 11-12, s. 386-391).

58.  V soukromopravni rovin¢ lze urCitou miru ochrany zajistit kupt. prostiednictvim
vlastnickych omezeni zdkazu imisi (§ 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisti, dale jen jako ,,obCansky zakonik®). Ustanoveni nafizuje
vlastnikovi zdrzet se mj. toho, aby hluk z jeho pozemku nevnikal na pozemek jiného vlastnika
v ,,mife nepfiméfené mistnim poméram®. Ustalena judikatura tuto povinnost vztahuje téz
na hluk z dopravy, pticemz ,prihlédne k tomu, zda imise (zde hluk a prasnost) obtézujici
zalobce presahuji limity stanovené v hygienickych, prip. jinych verejnopravnich predpisech
(tvto limity jsou vsak jen pomocnym, byt vyznamnym ukazatelem - srov. § I o. z. ohledné
vztahu verejného a soukromého prava)* (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015,
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sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna
na http://www.nsoud.cz). Odborna literatura rozebira téz vyuzitelnost § 1013 odst. 2
obCanského zakoniku, ktery vlastnikim sousedicich pozemkii umoziuje ziskat alespon
penézni ndhradu za Gjmu zptsobenou imisemi (v¢etné hluku) z provozu ufedné schvalené¢ho
zavodu nebo podobného zatizeni (srov. Dobrovolna, Eva, Spacil, Jifi. Imise zptisobené ufedné
schvalenym provozem zivodu nebo podobného zafizeni v novém obcanském zakoniku.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 20, s. 719-726).

59.  Zminéné prostiedky tedy umoznuji ochranu jak ve smyslu omezeni budouci hlukové
zatéze (institut pohody bydleni), tak ve formé¢ zasahu proti stavajici hlukové zatézi (institut
sousedskych imisi). Z hlediska v nalezu pfezkoumavané problematiky je klicova jejich
vzpominana urCitd ,,nezavislost“ na hlukovych limitech. Organy statni spravy nebo soudy
mohou posoudit konkrétni situace a dojit k zdvéru, ze i pii nepiekroceni limitd hluku jde
s ohledem na mistni podminky o hluk nadmérny a ptipadné vyzvat vlastnika k néprave. Toto
pojeti ve své podstat¢ vhodnéji nez plosné limity dovoluje aplikovat vzpominanou
proporcionalitu a zohlednit konkrétni situace a okolnosti. A¢koliv Ustavni soud z diivodii
diive zminénych nepfistoupil k rozboru obsahu prava na pfiznivé zivotni prostiedi
zakotveného Vv ¢l. 35 odst. 1 Listiny, diskutované instituty a postup organd vetejné moci pii
jejich prosazovani lze povazovat za jeden z projevu citovaného zakladniho prava.

VI1.d) Pozadavek nesniZovani hmotnépravni urovné ochrany zakladnich prav

60. Navrhovatelka ma déle za to, Ze nafizeni a jeho novela snizily miru ochrany obyvatel
pred hlukem oproti pivodnimu stavu. Dovolava se tzv. stand-still doktriny a uvadi,
ze (v navrhu nekonkretizované) mezinarodni smlouvy V sob&é maji zakotveny cil stalého
zvySovani (tj. i zakaz snizovani) Grovné chranénych prav. Piistup se dle navrhovatelky
ma uplatiiovat zejména v oblasti zivotniho prostiedi. K dolozeni svého tvrzeni odkazuje
na popularizaéni ¢lanek Michela Prieura (Non-Regression in Environmental Law. Sapiens,
2012, ¢. 2), ktery se snazi mySlenku podpofit rozborem vybranych mezinarodnich deklaraci,
ustavniho prava riznych zemi a judikatury narodnich a vnitrostatnich soudti. Navrhovatelka
dochdzi k zavéru, Ze pouze pokud dojde ke zméné poméri, napiiklad Zivoc€isny druh jiz neni
ohroZen, je mozné miru ochrany Zivotniho prostiedi snizit.

61.  Podle Ustavniho soudu nicméné neni mozné z &eského tistavniho pofadku absolutni
obecnou aplikaci stand-still doktriny u hmotnépravni ochrany zakladnich prav dovodit.
Ustavni soud tak sice s odkazem na podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu (1. 9
odst. 2 Ustavy) u¢inil u proceduralni trovné ochrany zakladnich prav a svobod (v obiter
nalezu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P. US 36/01, N 80/26 SbNU 317), z jeho judikatury ale
neplyne analogické pouZziti teze pro hmotnépravni rozsah zékladnich prav. Naopak Ize
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodit implicitné opak, tzn. jiz jednou dosaZenou
uroven ochrany zékladnich prav je mozné za jistych podminek sniZit, zvlasté jde-li o prava
podléhajici rezimu €l. 41 odst. 1 Listiny.

62.  RozliSovani mezi procedurdlni a hmotnépravni urovni ochrany mé opodstatnéni téz
z praktického hlediska. Prvni skupina prav ma totiz charakter ,,nenulové hry* a snizeni trovné
ochrany zde vede v zasadé pouze k omezeni prav jednotlivet vici vefejné moci, nikoliv mezi
jednotlivei navzajem. V pripadé druhé skupiny je ovSem rozhodovani mnohem komplexnéjsi
a ma Casto povahu ,,nulové hry“. Typicky u socidlnich prav spojenych s roli statu pfi jejich
zabezpeceni totiz vzniké dilema z hlediska alokace vefejnych rozpocti. Jestlize by napt. doslo
ke zruSeni plosného piispévku na déti stim, ze cilem je ziskat prostfedky ke zvySeni
prispévku pro nejchudsi déti, neni vysledek posouzeni ,,snizeni* Grovné ochrany zdaleka
jednoznacny. V neposledni tadé, je-li (v abstraktni rovin€) ustavné piipustné snizit rdmec
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ochrany zakladniho prava (napf. zruSit urCitou davku), tim spiSe lze upravit rozlicné
parametry tvofici jednotlivé ,.stavebni kameny* této ochrany (napt. redukovat vysi davky
nebo okruh lidi, kterym nalezi). Trvani na opaku by v kone¢ném diisledku zablokovalo tvorbu
jakeékoli politiky statu.

63.  Vysledek posouzeni nebude jiny ani v pfipadé prava na piiznivé Zivotni prostiedi.
Napft. ¢l. 37 Listiny zékladnich prav EU sice obsahuje povinnost zvySovani kvality Zivotniho
prostiedi, ale vyslovné jen ve smyslu zohlednéni tohoto pozadavku pii tvorbé politik EU,
zavazek neni piimo adresovan ¢lenskym zemim. O vyklad ¢l. 35 Listiny existenci stand-still
doktriny opfit nelze, neéini tak ani doktrina (napt. Koke$, Marian. Cl. 35. In: Wagnerova,
Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
S. 712-715). Prestoze tedy z normativniho hlediska plati vychodisko, Ze dodrzovani principti
trvale udrzitelného rozvoje a ambice zvySovat uroveil ochrany zivotniho prostiedi maji patfit
K hlavnim cilim moderniho statu, ustavnépravné se uplatni obecny ramec piedstaveny
v piedchozim bod¢ nalezu a zavér, ze urcité snizeni urovné ochrany prava na ptiznivé zivotni
prostiedi neni a priori nedstavni.

64.  Nacrtnutd vychodiska se vSak v aktudlnim fizeni uplatni jen omezené. Nelze vyloucit,
ze v urcitych ohledech mohly nékteré ze zmén obsazenych v nafizeni nebo jeho novele snizit
miru ochrany obyvatel pied hlukem. Ustavni soud se ale stejné jako vy3e neciti povolan
Kk pfezkumu, v kterych konkrétnich parametrech a s jakymi piesnymi disledky tomu tak
je (bylo). Je na normotvurci (zde exekutive), aby kvalifikované posoudil, odtivodnil a rozhodl,
jak se maji zménit rGzné odborné-technické proménné systému ochrany ptfed hlukem
ve vztahu K rozlicnym opravnénym zajmim, a to véetné piipadného oslabeni ochrany
zivotniho prostfedi. Na Ustavnim soudu je pouze piezkum svévolnych a neracionalnich
excesu, pusobicich komplexné, které vSak v prezkoumavaném ptipadé neshledal.

V1l.e) Posouzeni navrhu ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava

65.  Navrhovatelka uvadi, Zze protihlukova politika CR porusuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (¢l. 8 Umluvy). Z navrhu pfitom
neni patrné, jestli jde o namitku doplnujici pfedchozi argumentaci zaloZenou na poruSeni ¢l.
31 a35 odst. 1 Listiny nebo 0 samostatné stojici tvrzeni, vychazejici z odlisného rozsahu
ochrany dotéeného prava v Umluvé. Odtivodnéni naznaGuje spiSe prvni variantu, nebot’ diiraz
je kladen na udajnou nedostatecnou aktivitu CR v uplatiiovani protihlukovych opatfeni.

66.  Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen jako ,,ESLP*) vskutku
vyklada &l. 8 Umluvy a pravo na respektovani obydli tak, e jeho obsahem je rovnéZ pravo na
klidné uzivani obydli, v€etn€é ochrany pfed nadmérnym hlukem (napt. rozsudek ve véci
Hatton proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. 7. 2003, stiznost ¢. 36022/97, bod 96, vSechna
rozhodnuti ESLP jsou dostupna na https://hudoc.echr.coe.int). ESLP ovSem podobné jako
tento nalez uvadi, Ze je tfeba snazit se o vyvazovani mezi zdjmem jednotlivce na ochranu pred
hlukem a protichtidnymi zajmy spoleénosti, pficemz staty disponuji Sirokym prostorem pro
uvazeni ve vztahu k podob¢ a vysledku tohoto vyvazovani (srov. rozsudek ve véci Giacomelli
proti Italii ze dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 59909/00, bod 80). Jinak feceno, stat je opravnén
uplatnit fadu diivodd, pro¢ je ochrana pfed nadmémym hlukem omezena, potazmo vysvétlit,
jak se pokousel ochranu pied hlukem zlep$it. Teprve pokud jsou tato opatifeni v daném
ptipadé zjevné nedostateéna, je mozné konstatovat poruseni ¢l. 8 Umluvy (srov. rozsudek ve
véci Deés proti Madarsku ze dne 9. 11. 2010, stiznost ¢. 2345/06, bod 23). Pfistoupeni
k posouzeni miry naplnéni pozitivnich zavazka statu je vSak obvykle podminéno tzv. vnitini
nesrovnalosti, coz v pfipadé¢ hluku nejcastéji znamend, ze doSlo k ptfekroCeni mistnich
hlukovych limiti (rozsudek ve véci Moreno Gomez proti Spanélsku ze dne 16. 11. 2004,
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stiznost &. 4143/02, bod 60; obdobné Cuenca Zarzoso proti Spanélsku ze dne 16. 1. 2018,
stiznost ¢. 23383/12).

67.  Poruseni &l. 8 Umluvy ve vztahu k ochrané pied hlukem posuzuje ESLP vzdy
jednotlivé podle okolnosti dané véci. Vzhledem k tomu je navrhovatelkou dovozované tvrzeni
o plosném poruseni prava na klidné uzivani obydli napadenymi ustanovenimi natizeni obtizn¢
obhajitelné. Navic lze z podaného kratkého rozboru judikatury ESLP dovodit, Ze jednim
z dilezitych indikatort poruseni ¢l. 8 Umluvy miZe byt piekrodeni mistnich hlukovych
limitd. ESLP pfitom nepouziva zadné vlastni (autonomni) hranice hlukovych limitt, ale
vychézi z téch, které platily v ¢ase a misté prezkoumavaného piipadu (podrobnéji Fernandez,
Telmo Esteban. Environmental cases in the ECHR. A focus in noise pollution. Anuario
de Accion Humanitaria y Derechos Humanos, 2009, ¢. 6, s. 142-145). ESLP dosud
nezpochybnil hodnoty ¢i strukturu hlukovych limitd v jednotlivych zemich, byt ty se znacné
lisi (srov. body 50-51 tohoto nalezu). Je tfeba rovnéz pfipomenout, Zze shora rozebirany
institut pohody bydleni (bod 57 tohoto ndlezu) v sobé implicitné¢ obsahuje prvky klidného
uzivani obydli. Neni proto zadny ditvod se domnivat, ze by ¢eska pravni Uprava ochrany pred
hlukem porusovala &l. 8 Umluvy.

VII1. P¥islu$nost Ustavniho soudu podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a navrh na zruSeni
metodiky 2017

68. Dle navrhovatelky metodiky 2001 a 2010 zakotvuji podrobnosti vazici
se k jednotlivym navrhem napadenym ustanovenim nafizeni. Konkrétn¢ jde o tupravu
zpusobu, kdy a jak se ma hluk méfit a jak probiha vyhodnoceni, jestli doslo k piekroceni
limitd. Pozaduje proto zruseni obou metodik. Jak jiz bylo shora vysvétleno, argumentace
puvodné pouzita proti metodikam 2001 a 2010 je po zméné petitu v replice navrhovatelky
uplatnéna vi¢i metodice 2017.

69.  Diive nez Ustavni soud mohl piistoupit k vécnému prezkumu tvrzeni navrhovatelky,
musel primarné posoudit svou pfislusnost k ustavnimu prezkumu metodiky 2017. Otazkou
totiz je, zda ji lze pfifadit pod kategorii ,,jiny pravni predpis® podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy.

70.  Nauka definuje pravni ptedpis jako ,,zdvazny pisemny dokument, vyjadrujici obsah
pravnich norem jako pravidel lidského chovani* a vymezuje jej formalnimi znaky, jmenovité
pravomoci organu, ktery jej vydal, zdkonnym postupem vytvofeni a pravem stanovenou
formou publikace (Knapp, Viktor. Teorie prdava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 131). Judikatura
Ustavniho soudu vazici se k pojmu ,.jiny pravni piedpis® uznava vyznam formalnich znakd,
avSak za rozhodujici povazuje materidlni rozmér pravniho ptredpisu (nalez ze dne 23. 5. 2000,
sp. zn. PL. US 24/99, N 73/18 SbNU 135). Pii posuzovani materidlniho rozméru pravniho
pfedpisu jsou posuzovany jeho obsahové znaky, napt. trvalost ¢i obecnost, a znaky
funkcionalni, tedy jestli predpis reguluje chovani subjektii pravnich vztahii (podrobné vcetné
ptiklada Filip, Jan. CL. 87. In: BahyTova, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr-
Praha: Linde, 2010, s. 1096-1101). Ani doktrina, ani Ustavni soud nicméné dosud v konkrétni
roving netesily subsumpci metodického navodu ministerstva pod pojem ,,jiny pravni predpis®.

71.  Vnalezu ze dne 20. 11. 2002 sp. zn. P1. US 8/02 (N 142/28 SbNU 237) takto Ustavni
soud ptrezkoumal ustavnost a zdkonnost cenového vymeéru, avSak v situaci, kdy jim zamyslela
vykonna moc nahradit prdvni upravu najemného, jejiz platnost méla vyprSet a novou
se nepodafilo zdkonodarci pfijmout. V posuzované véci je vSak situace podstatné odlisna.
Metodicky navod 2017 sice vydal statni organ s legislativni pravomoci, tj. Ministerstvo
zdravotnictvi — hlavni hygienik Ceské republiky v tfednim véstniku, aviak to z n&j jesté
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pravni predpis podléhajici pfezkumu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy neéini. Metodicky
navod 2017 neni vydan na zékladé zdkonného zmocnéni, nybrz vychazi z nadfizenosti jeho
autora, tj. Ministerstva zdravotnictvi vici adresatim pokynu plynouci z § 80 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ vetejného zdravi. Je adresovan pouze jako metodickd pomticka orgdniim
ochrany vefejného zdravi, zdravotnich ustavii a Statniho zdravotniho ustavu, pficemz
sjednocuje jejich postup pti méteni hlukové zatéze, tedy urcuje pro né (a nikoho mimo okruh
ministerstvu podiizenych spravnich ufadi) ¢im, jak méfit, jak hodnotit vysledky méfeni, jak
vést protokol a vyhodnocovat vysledky tak, aby pfi dalSich kontrolnich méfeni byly
zachovany stejné podminky (jinak by vzniklo nebezpeci libovlle zasahu). Metodicky navod
tak neni adresovéan fidicim, hudebnim kapelam, stfelcim atd., nestanovi se v ném jejich
povinnosti, nybrz urcuje jen metodiku postupu, jak zjistit, Ze ministerstvu nepodiizené
subjekty prava porusuji hlukové normy, které jsou vSak pro né stanoveny v pravnim predpise.
Teprve takové autoritativni zjiSténi spojené zpravidla se sankci miize piedstavovat zdsah do
zakladnich prav a svobod subjektd prava, kdezto poruseni metodiky 2017 bude feSeno uvniti
soustavy organt ochrany vefejného zdravi. Naproti tomu G¢elem vydani metodiky 2017 je
»wsjednoceni zpisobu mérent a hodnoceni hladin akustického tlaku urcujicich ukazatelii hluku
mérenych v chranéném venkovnim prostoru, chraneéném venkovnim prostoru staveb a v
chranéném vnitinim prostoru staveb®. Jejim obsahem pak jsou podrobné, zejména z norem
CSN vychazejici navody, jak pii méfeni postupovat a jak naméfené hodnoty zpracovavat
a hodnotit. Jinak feceno, metodika 2017 nezamysli normativné urcovat pravidla lidského
chovani, nybrz jednd se primarn€ o metodickou pomiicku. Dané pokyny jsou uréeny vyhradné
organiim vetejného zdravi, zdravotnim Ustaviim a Stadtnimu zdravotnimu ustavu, ptisobnost
metodiky 2017 se tak omezuje pouze na jmenované adresaty a v tomto ohledu se tak blizi
interni normativni instrukci, jejimz smyslem je sjednotit postupy dotéenych organi a nikoliv
stanovit prava a povinnosti pro ostatni subjekty (fyzické a pravnické osoby), stojici mimo
tento systém organti ochrany vetejného zdravi.

72.  Na zakladé uvedenych argumentii ma Ustavni soud za to, Ze metodiku 2017 neni
mozné povazovat za jiny pravni piedpis podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a ndvrh na jeji
zruseni proto odmitl z divodu své nepfislusnosti [§ 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim
soudu].

IX. Zavér

73.  Ze viech vyse uvedenych diivodti Ustavni soud podany navrh z&asti zamitl podle § 70
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu a z¢asti odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Pou ¢ eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 18. prosince 2018

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. P. US 4/18

Souhlasim s vyrokem nalezu, nesouhlasim vsak s ¢asti jeho odiivodnéni, a to z nasledujicich
davodu.

Natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., jehoz néktera ustanoveni byla napadena, je —
pfinegjmensim z hlediska ustavniho piezkumu — extrémné sofistikovanym pravnim ptedpisem.
Provadi piislusné normy zdkona o ochran¢ vetejného zdravi, soucasné vsak je ,,predstupném*
ministerského Metodického navodu, jehoZ meritorni projednani plénum Ustavniho soudu
nepochybné spravné odmitlo a odpovidajicim zpusobem odtvodnilo. Samotné nafizeni je
naplnéno technickymi terminy, odbornymi symboly, algoritmy pro vypocet hygienickych ¢i
expozic¢nich limith z hledisek pfipustnosti hluku atd. Jiz jen nélezitd reprodukce dil¢ich
k derogaci navrzenych wustanoveni ¢ini pro laického ¢tenafe, jakkoli zbé&hlého
V Gstavnépravnim jazyce, text v podstaté nesrozumitelnym (srov. ¢ast II. plendrniho nalezu).

Snaha o vyhovéni postulatim ustavniho pfezkumu tu tedy nastoluje otazku, jak
postupovat v piipad¢€, ze ma byt pfezkoumavana norma podzadkonné povahy, jez se pro sviij
technicistni raz blizi spiSe metodickému navodu nebo technické normé a vzdalila se béznym
méftitktim obecnosti pravniho ptedpisu.

Text nalezu nachézi jiz vychozi kladnou odpovéd’: je nutné obsah napadenych norem
podrobit obvyklym metodologickym pozadavkiim, a¢ tvlrce predpisu (vlada) ve vyjadieni
namital, Ze problematika feSend napadenymi normami nenaleZi a priori do pisobnosti soudni
moci. Ustavni soud se viak piezkumu neziika a tvrdi, Zze soudy ,,nemohou rezignovat“ na
posouzeni odbornych, resp. védeckych otazek. Na podporu své teze cituje judikaturu vlastni,
unijni, rakouskou (bod 48), jakoZ i svétové odborné prameny.

Jakkoli ptsobi odkazy na pozitivni pfistup k problému ve smyslu ,,Science in the
Courtroom“ (S. Breyer) vymluvné, nemohu se ubranit ndzoru vétSiné€ pléna oponujicimu, ze
véc je jiz v obecné poloze komplikovangjsi, posouditelna ad hoc a ze i zde plati obecna
pravda, Ze vSe je otazkou miry.

I pii respektu k zakazu odepteni prava (denegatio iustitiae) se tu totiz k naléhavé
uvaze vraci problém: umozZiuji stavajici jiz ,klasické prezkumné metodologické
mechanismy bez dalSiho, aby zde byl vysledek ustavniho pfezkumu korektni, ptesvédcivy,
veérohodné podlozeny?

Vléadni natizeni o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci je, jak jiz
konstatovano, podzdkonnym pravnim pfedpisem vysoce odbornym, technicistnim a jeho (byt
jen dil¢i) pfezkum lze uchopit dvojim zplisobem. Prvni spociva v akcentu na skute¢né detailni
zaméteni se na jednotliva napadend ustanoveni; takovy by jisté ocekavali odbornici, ktefi by
dokazali 1 podrobnosti expertné posoudit a vysvétlit. Druhy pak, aniz by ignoroval jednotlivé
normy, klade diraz na celkovy kontext - na ucel a smysl pravni Gpravy v jejim celku.

Pravé tento druhy z piistupt zvolil soudce zpravodaj nalezu a plénum mu piisvédcilo.
P vyty€eném pfistupu k prezkumu bylo pfijato feSeni, jeZ se nenechava ,,strhnout* detaily a
vyklada celkovou koncepci Ceské zakonné upravy (body 52-56 nalezu). Odbornym nazortim
na problematiku vSak bylo déno slovo spiSe jen formou odkazii na (ve struc¢nosti
parafrdzované) texty zejména mezinarodnich prament.
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Nezbytnost expertniho posouzeni (,,expertni otazky*) jist€¢ nemiize vV soudnim fizeni
sama o sob¢ znamenat vylouceni problému ¢i dokonce celého piipadu z projednani a
rozhodnuti ve véci. Ostatn¢ nepiipustnost takové rezignace na odpoved ucastnikiim fizeni
obvykle plati 1 pro tzv. politickou otazku, neni-li predmét fizeni zalozen vyluéné na ni;
srovnejme napiiklad s body 167, 172 nalezu sp. zn. P1. US 21/14 (piezkum zakona o statni
sluzbg), kde Ustavni soud, s odkazem na politické dtivody pravni upravy, deklaroval zna¢nou
zdrzenlivost pfezkumu.

Mimochodem, zlstdva nedotazeno, jaky ,,pofad prava“ senatni navrhovatelé od
Ustavniho soudu oéekavali. Pokud mélo jit, vzhledem k predmétu fizeni, o zaméfeni se na
vysokou odbornost, pak v navrhu postradam vyslovné oznafené a zdivodnéné dukazni
navrhy. Kazdopddné vSak nesouhlasim s plendrnim z(Zenim pfezkumu ndvrhu jen na
posouzeni legitimniho cile pravni Gpravy a k nému pouzitych prostfedkti (pouzita uzsi verze
testu racionality, viz znéni bodu 49 in fine nalezu). Navrhovatelé pfitom ve svém textu dosti
Siroce pojednavaji o vlivu hluku na lidské zdravi (s. 4 a nasl.), na zivotni prostiedi (s. 5-9), 0
udajné netransparentnim zpiisobu pfijeti pravniho piedpisu, o jeho evropské ¢i unijni dimenzi,
o pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota (klidné uzivani obydli) — to vSe
Vv bezprosttednim vztahu k ustanovenim, jejichz zruSeni zadaji. Zde lze naopak pozitivné
kvitovat, Zze se jim podafilo pievést odbornou dimenzi do relativné pfistupné narativni

podoby.

Plénum Ustavniho soudu mélo proto podrobit navrh, rozhodlo-li se jim meritorné
zabyvat, Uplnému algoritmu testu racionality relevantnimu pro oblast socioekonomickych
prav. Namisto toho doslo jen k omezenému piezkumu, k némuz navic vyuzil Ustavni soud
takika vyhradné jen zdroje v podobé vynatkl ze zahrani¢nich odbornych texti k problematice
obecné.

Vse fecené nemad vyjadiit mlj nazor, Ze ndvrh mél nutné uspét — ostatné, hlasoval
jsem, za dané situace, spolu s ostatnimi Cleny pléna pro jeho zamitnuti. Mij nesouhlas
s odiivodnénim nélezu ma (téz) naznacit, ze pisobeni zakladnich prav a svobod (i o¢ekavani
snim spojend) neni bezbiehé. Ustavni soud vsak mél pravé proto pii posouzeni tohoto
vladniho natizeni, takika technické normy, konstatovat a vysvétlit, Ze mize zhodnotit pouze
intence pravni upravy ¢i téz jeji predvidané dopady, a to jesté skrze vyjadieni tviirce napadené
upravy a jinych instituci ¢i odbornikli. Nestalo-li se tak, pak se plénum soudu vystavilo riziku
mozného nepochopeni ze strany vefejnosti a zejména expertli, ktefi neznaji metodologii
Gistavniho pfezkumu a mohou se domnivat, Ze je Ustavni soud povinen ,,vyporadat se s
kazdym napadenym vypoctem*.

Vracim se tak ke klicové otdzce po prezkumu podzakonného piedpisu s obsahem na
hranici ustavniho postuldtu obecnosti, jak jsem ji polozil tvodem svého konkurujiciho vota.
V ceském prostiedi interpretace podminek stavniho prezkumu pravdépodobné neni realné, i
kdyz by to mohlo plisobit navenek takika féroveé, odmitnuti derogacniho navrhu (pro zjevnou
neopodstatnénost?), nebot’ by doslo k odepteni spravedlnosti. UrCitou argumentacni cestu
nedavno naznacil némecky Spolkovy tstavni soud — byt pii rozhodovani o ustavni stiznosti,
nikoli o derogacnim nédvrhu -, ktery za situace konstatovaného nedostatku pfiléhavych kritérii
pfezkumu spravniho rozhodnuti, jimZ nebyl povolen provoz nékterych vétrnych elektraren,
uvedl, ze soudy tu ,,nardzi na hranice aktudlniho stavu védy a praxe v oboru“ a ze nejsou
povinny provadét dalsi Setfeni ve véci, ale ,prijmout rozhodnuti na zdklade plauzibilniho
hodnocent prislusného odborného uradu*. Samotny Spolkovy ustavni soud stiznost odmitl
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vécné projednavat a naznacil tak zasadni smér: ponechat zde argumentaci predev§im na
uvazeni (diskreci) spravnich ufadi a pozadovat odpovédnost exekutivy za stanoveni
nalezitych kritérii (blize usneseni ze dne 23. 10. 2018, 1 BvR 2523/13, 1 BVR 595/14).

Rozhodl-li se pfi nyn&jsi kontrole napadenych norem Ustavni soud projednat véc
meritorné, mél respektovat, ze prezkoumavany pravni ptredpis (jeho ¢ast) realizuje statni
politiku v oblasti kontroly limitd hluku a vibraci véetné regulace Cinnosti organt, které ji
provadéji (hygienicka sluzba), a obecnéji i politiku ve sféfe ochrany zdravi i prava na piiznivé
zivotni prostfedi. K vysvétleni intenci napadenych norem mélo byt rozsdhleji pouzito a
pfipadné€ i doplnéno poskytnuté vyjadieni vlady a téz vyzadana vyjadieni dalSich orgéni a
instituci, které pii uskutecnovani statni politiky v této oblasti spoluptisobi.

Dovolim si zavéreéné shrnuti. Zjistuje-li Ustavni soud legitimni cil napadené pravni
upravy nebo jeji ¢asti, pak zdrojem je text pravniho piedpisu a jeho interpretace (napiiklad
v diivodové zprave) tviircem pravni upravy. Ustavnost prostiedkil k dosazeni legitimniho cile
posuzuje Ustavni soud sam. Vymyka-li se vSak podstata pravni regulace, vychazejici zhusta
z vysoce odbornych konstrukci v textu, kognici Ustavniho soudu, musi si ji i tento soud
nechat v fizeni skrze odbornou expertizu vysvétlit, aby mohl fadné posouzeni danych
prostiedkli provést.

V Brné dne 18. prosince 2018

Ludvik David
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