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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského (soudce
zpravodaje) a soudkyin a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové,
Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny senatorii Senitu Parlamentu
Ceské republiky, jejimz jménem jedna senitor Ivo Valenta, zastoupené doc. JUDr.
Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Optatova 874/46, Brno, na zruseni
§ 3 odst. 2 pism. d), § 6 odst. 5 pism. d), § 8 odst. 1 pism. k), § 11 odst. 2 pism. d), § 11
odst. 4 a 6, § 19 ve slovech ,,svoje nebo “, § 24 odst. 2 ve sttedniku a slovech ,, pokud je
vySetrovand osoba nezletila, ktera neni plné svépravna, hradi tyto naklady jeji zakonny
zdastupce“, § 24 odst. 3 prvni véty ve stiedniku a slovech ,, pokud je vysetiovana osoba
nezletila, ktera neni plné svépravnd, hradi tyto naklady jeji zakonny zastupce®, § 24
odst. 4 druhé véty, § 24 odst. 5 druhé véty ve stiedniku a slovech ,, pokud je vysetrovana
osoba nezletila, kterd neni plné svépravna, hradi tyto naklady jeji zakonny zastupce“,
§ 35 odst. 1 pism. a) ve slovech ,,nebo 4, § 35 odst. 1 pism. k), § 35 odst. 2 pism. b)
ve slovech ,,k) nebo “, § 35 odst. 4 pism. a) ve slovech ,,k) nebo“, § 36 odst. 1 pism. b),
§ 36 odst. 1 pism. j) ve slovech ,,nebo 4, § 36 odst. 1 pism. k) a m) a § 36 odst. 10
pism. b) v oznaceni pismen ,,b)“ a ,, k), m)“ zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pfed Skodlivymi tUc¢inky navykovych latek, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako tastniki
tizeni a viady Ceské republiky jako vedlejsi uéastnice fizeni, takto:

I. 'V §3odst. 2 pism. d), § 11 odst. 2 pism. d), § 36 odst. 1 pism. b)
a k) zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi
ucinky navykovych latek, se slovo ,pieviiné“ zruSuje dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Il. 'V § 19 zakona ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi
uc¢inky navykovych latek, se slova ,,svoje nebo* zrusuji dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.

I1l. Ve zbytku se navrh zamita.



P1. US 7/17

Oduvodnéni:

.
Predmet rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 13. bfezna 2017 doruden navrh skupiny 20 senétori
Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.navrhovatelka®), jejimz jménem jedna
senator Ivo Valenta, na zruSeni § 3 odst. 2 pism. d), § 6 odst. 5 pism. d), § 8 odst. 1
pism. k), § 11 odst. 2 pism. d), § 11 odst. 4 a 6, § 19 ve slovech ,,svoje nebo“, § 24
odst. 2 ve stfedniku a slovech ,,pokud je vysetrovana osoba nezletild, kterd neni plné
svépravnd, hradi tyto naklady jeji zdkonny zastupce®, § 24 odst. 3 prvni véty
ve stiedniku a slovech ,,pokud je vysetrovana osoba nezletila, ktera neni plné
svépravnd, hradi tyto naklady jeji zdkonny zdastupce®, § 24 odst. 4 druhé véty, § 24
odst. 5 druhé véty ve stiedniku a slovech ,, pokud je vysetrovana osoba nezletild, kterd
neni plné svépravnd, hradi tyto ndklady jeji zakonny zastupce”, § 35 odst. 1 pism. a)
ve slovech ,, nebo 4, § 35 odst. 1 pism. k), § 35 odst. 2 pism. b) ve slovech ,,k) nebo“,
§ 35 odst. 4 pism. a) ve slovech ,,k) nebo*, § 36 odst. 1 pism. b), § 36 odst. 1 pism. j)
ve slovech ,,nebo 4, § 36 odst. 1 pism. k) a m) a § 36 odst. 10 pism. b) v oznaceni
pismen ,,b)“ a ,k), m)“ zakona €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi
ucinky navykovych latek.

2. Navrh byl podan podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, pro rozpor zejména s &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava“) acl. 1,¢l. 2 odst. 2, €l. 11 odst. 1 a4 a cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

Il
Argumentace navrhovatelky

3. Navrhovatelka tvodem svého navrhu upozornila, Ze netstavnost miZze spocivat
I na mén¢ zietelnych divodech, nez je ziejmy rozpor s Gistavni normou, a ma za to, Ze to
je 1 pfipad napadenych ustanoveni. Byt jejich pfijeti bylo motivovano pochopitelnymi
argumenty, ve svém disledku jsou vrozporu s¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery definuje
Ceskou republiku jako pravni stat. Neobstoji zejména z hledisek rozumnosti pravni
upravy, ptimétenosti, vhodnosti a potfebnosti. Navrhovatelka zdlraznila, ze vetejna
moc V liberdlnim pravnim stat¢ nemda obCany vychovévat a vnucovat jim Zivotni styl,
ktery momentalni drzitel moci povazuje za spravny. Pokud v Ceské republice neni
trestnd sebevrazda, nemize byt dle navrhovatelky trestné ani jednéni, které¢ n¢kdo jiny
hodnoti tak, Ze neprospiva zdravi jednajiciho. V této souvislosti navrhovatelka odkézala
na néalez Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2017 sp. zn. I. US 2078/16, v némz Ustavni
soud vyslovil, Ze neni legitimni, aby stat umoznil zdsah do nedotknutelnosti osoby
z divodu ochrany ji samotné. Ustavni soud se také dle navrhovatelky opakovand
ptihlasil k charakteru Ceské republiky jako statu liberalniho. Vefejnd moc se pak
V liberalnim pravnim stat¢ musi zastavit pfed soukromym Zivotem obcanii i1 jejich
svobodou chranénou ¢l. 1 Listiny. Napadena ustanoveni zdkona o ochrané zdravi
pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek navrhovatelka sdruzila do sedmi okruhti
avjim odpovidajicich sedmi oblastech povazovala Upravu obsaZenou v zdkoné
0 ochrané zdravi pfed Skodlivymi uc¢inky navykovych latek za netstavni z dale
rozvedenych divodi.
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4. Prvni okruh namitek navrhovatelky sméroval proti § 3 odst. 2 pism. d), § 11
odst. 2 pism. d), § 36 odst. 1 pism. b) a k) a § 36 odst. 10 pism. b) v oznaceni pismen
,b)“ a, k) zakona o ochran¢ zdravi pred Skodlivymi u¢inky navykovych latek. Tato
ustanoveni upravuji zdkaz prodavat tabadkové vyrobky, kuiacké pomicky, bylinné
vyrobky urCené ke koufeni a elektronické cigarety (dale jen ,tabakové a obdobné
vyrobky®) ,,na akci urcené prevazné pro osoby mladsi 18 let*, zakaz prodavat nebo
podavat alkoholické napoje ,,na akci urcené previazné pro osoby mladsi 18 let*
a souvisejici prestupky. Navrhovatelka méla za to, Ze tato omezeni nemaji racionalni
podstatu a odpovidaji statu vysoce paternalistickému. Akceptovatelnou ochranu déti
a mladeze jiz obsahuje zdkaz prodeje uvedenych produktli osobdm mladsim osmnacti
let. Neni diivod omezovat rodice déti, které své déti na akce jim urcené doprovazi.
Naopak navrhovatelka povazovala za tradi¢ni, Ze si rodice naptiklad na détsky den daji
pivo ¢i vino, zatimco si jejich déti hraji. ProtoZe ,,akce urcenda previzné pro osoby
mladsi 18 let” je neurlitym pravnim pojmem, budou dle navrhovatelky naptiklad
provozovatelé stankili s obCerstvenim na sportovistich ¢i turistickych mistech vystaveni
velké pravni nejistoté, a tim i libovtli kontrolnich organti, pokud se na takovém misté
bude vedle bézného provozu konat i akce ur€end pro déti. Vyjmenovand ustanoveni
proto povaZovala za rozporna s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 1, ¢L. 2 odst. 2
a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

5. Druhym okruhem namitek navrhovatelka brojila proti § 6 odst. 5 pism. d)
zdkona o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi uU¢inky néavykovych latek. Dle tohoto
ustanoveni musi ozndmeni Ministerstvu zdravotnictvi, které mé& povinnost zasilat
prodejce tabdkovych a obdobnych vyrobkli prodéavajici prostfednictvim prosttedku
komunikace na dalku, obsahovat i ,,seznam clenskych statii Evropské unie a smluvnich
statit Dohody o Evropském hospodarském prostoru, kde se nachdzeji potencialni
spotrebitelé, jde-li 0 preshranicni prodej podle § 7. Povinnost uvadét i tento udaj
v ozndmeni hodnotila navrhovatelka jako projev svévole rozporny s fungovanim
prodeje na dalku, zv1asté ptes internet. Prodejce mize tuto informaci jen odhadovat, coz
snizuje jeji vypovidaci hodnotu. Ani to, Ze se vlada v divodové zpravé odvolava na
¢l. 18 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/40/EU ze dne 3. dubna
2014 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stath tykajicich se vyroby,
obchodni upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkl a o zruseni smérnice
2001/37/ES (dale jen ,smérnice €. 2014/40/EU*), nevylu€uje moznou neudstavnost
napadeného ustanoveni. Pokud stat dovolil internetovy prodej, je nesmyslné stanovit
povinnosti, které se ve vztahu k nému jevi jako nerozumné. Rozumnost pravni Gpravy je
podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu. Navrhovatelka tedy povazovala
napadené ustanoveni za rozporné s &l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

6. Tretim okruhem namitek navrhovatelka zpochybnila ustavnost § 8 odst. 1
pism. k) zakona o ochran€ zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek, kterym
se zakazuje koufit ve vnitfnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb, s vyjimkou
uzivani vodnich dymek. Navrhovatelka se domnivala, ze jde o specidlni ustanoveni
k § 8 odst. 1 pism. a) téhoZz zakona, kterym se zakazuje koufit ve vefejnosti volné
pfistupném vnitinim prostoru, s vyjimkou stavebné oddéleného prostoru vyhrazeného
ke koufeni. Specidlni zédkaz dopadajici na provozovny stravovacich sluzeb hodnotila
jako nedivodny a paternalisticky, znemoznujici zfizeni kufaren. Ty by byly dle § 10
zékona zvlast’ vétranymi prostory, kam by nesmél vstupovat zaméstnanec pii vykonu
prace v dobé, kdy se v téchto prostorach kouii. Specidlnim zdkazem nemohou mit ani
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restaurace na letiStich kufarny, byt’ jinak je v prostoru mezinarodniho leti§t€¢ mozné
kutarny ztizovat. Zakaz je dle ni nerozumny, nediivodny a neodpovidd ani vladou
deklarovanému ucelu ochrany zdravi nekufakii, a proto je neustavni. Nelze totiz
akceptovat zasah vefejné moci motivovany ochranou zdravi nikoli nekurakd, ale
kurakt. Navrhovatelka odkézala na rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu
ze dne 30. Cervence 2008 sp. zn. 1 BvR 3262/07, BVerfGE 121, 317, a rozhodnuti
Ustavniho soudniho dvora Svobodného statu Sasko ze dne 20. listopadu 2008 sp. zn.
Vf. 63-1V-08 (HS). Uvedla, ze moznych feseni ochrany zdravi nekutakt je vice, ale
absolutni zédkaz a odmitnuti pozménovacich navrhli zdkona je neustavni. Napadené
ustanoveni proto povaZzovala za rozporné s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 1,
Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

7. Ctvrty okruh namitek navrhovatelka zaméfila proti § 11 odst. 4, § 35 odst. 1
pism. a) ve slovech ,,nebo 4“ a § 36 odst. 1 pism. j) ve slovech , nebo 4* zékona
0 ochran¢ zdravi pied Skodlivymi uéinky navykovych latek. Napadenym § 11 odst. 4
zdkona se zakazuje prodavat alkoholické népoje prostfednictvim prodejniho automatu,
zbyld vyjmenovana ustanoveni upravuji souvisejici prestupky. Navrhovatelka
zpochybnila ddvodnost tohoto zdkazu a za zcela svévolné hodnotila, Ze dopada
I na ochutnavkové automaty ve specialnich prodejnach vina. V téch jsou lahve
vV ochranné dusikové atmosféfe a mohou tak byt otevieny delsi dobu, aniz dochazi
k nezadouci oxidaci, ¢imz umoznuji kvalitnéjsi ochutnavku vétSiho mnozstvi vzorki
vina. Vyjmenovana ustanoveni proto povazovala za rozporna s¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a &l. 26 odst. 1 Listiny.

8. Patym okruhem namitek navrhovatelka napadla § 11 odst. 6, § 35 odst. 1
pism. k), § 35 odst. 2 pism. b) ve slovech ,,k nebo*, § 35 odst. 4 pism. a) ve slovech
,knebo“, § 36 odst. 1 pism. m) a § 36 odst. 10 pism. b) v oznaceni pismene ,,m) "
zakona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek. Napadenym § 11
odst. 6 zakona se zakazuje prodavat nebo podavat alkoholicky napoj osobé, o niz lze
davodné predpokladat, ze alkoholicky napoj vzapéti pozije a nasledné bude vykonavat
¢innost, pii niZ by vzhledem k pfedchozimu poZiti alkoholického napoje mohla ohrozit
zdravi lidi nebo poSkodit majetek. Zbyld vyjmenovana ustanoveni upravuji souvisejici
pfestupky. Navrhovatelka zdlraznila, ze tato povinnost zatéZuje kazdého, nejen
podnikatele. Vytvafi velkou miru pravni nejistoty s moznosti svévole statu, nebot’ je
problematické urcit osobu, které je dle § 11 odst. 6 zdkona zakazano podat alkoholicky
napoj. Dle navrhovatelky mé byt povinnosti kazdého, aby se saim rozhodl, zda bude pit
alkoholické napoje nebo ne, a nelze tihu tohoto rozhodnuti pienaSet na jiné soukromé
0soby. Vyjmenovana ustanoveni proto povazovala za rozporna s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 1 a ¢1. 2 odst. 2 Listiny.

9. Sesty okruh namitek navrhovatelky mifil proti § 19 zékona o ochrané zdravi
pied Skodlivymi uc¢inky navykovych latek ve slovech ,,svoje nebo“. Zminény § 19
zakona zakazuje osobé, ktera vykondva Cinnost, pii niZ by mohla ohrozit mimo jiné
I své zdravi, pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pii vykonu této
¢innosti nebo pfed jejim vykondvanim. Navrhovatelka tak brojila proti tomu, Ze je timto
ustanovenim postihovano i ohroZeni sebe sama, byt lidsky Zzivot 1 zdravi nejsou
vlastnictvim statu. Tim se dle ni zavadi i trestnost nepovedené sebevrazdy, protoze
za porusSeni § 19 zdkona lze ulozit pokutu az do vySe 50 000 K¢. Ustanoveni m¢la také
za nadbytecné, protoze prvotni zdkazy, napf. poziti alkoholu pfi fizeni motorového
vozidla, jsou jiz dany zvlasStnimi pravnimi ptedpisy, které¢ pak maji aplikacni prednost.
Byt napadend norma byla jiz soucésti ¢eského pravniho fadu (v § 16 odst. 1 zakona
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¢.379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pred Skodami piisobenymi tabiakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonil),
nebyla dosud podrobena kontrole ustavnosti. Navrhovatelka napadené ustanoveni
pfipodobnila postihovani cyklistl, kteti zpisobili zranéni jen sami sob&. Pokladala jej
za tragicky ptiklad snahy vlady po vS§emocném naruseni soukromi a i1 proto za rozporné
s ¢l 1 odst. 1 a¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 1 a ¢1. 2 odst. 2 Listiny.

10. Sedmym okruhem namitek navrhovatelka nesouhlasila s upravou hrazeni
nakladii nuceného lékarského vySetieni na pfitomnost alkoholu nebo jinych navykovych
latek u nezletilych jejich zakonnymi zéstupci obsazenou v § 24 odst. 2, 3, 4 a 5 zdkona
0 ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky névykovych latek. Méla za to, ze je timto
ustanovenim zalozena objektivni odpovédnost zdkonnych zéstupcti, byt je napiiklad
nezletily umistén ve vychovném zafizeni a na jeho pfipadnou opilost pak jeho rodice
nemaji zadny vliv. Ptfeneseni odpovédnosti na rodie bez moZnosti zvazeni
individudlnich okolnosti ¢i jejich zavinéni je dle navrhovatelky nespravedlivé, neustavni
a rozporné zejména s principem pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ochranou
vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Podle navrhovatelky je v pfipad¢ zruSeni, mimo
pfijeti nové upravy, mozné postupovat dle obecnych piedpisti obanského prava, podle
nichz je nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, zpiisobily k pravnim jednanim co do
povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Protoze je také
cely zakon o ochrané zdravi pied skodlivymi G¢inky navykovych latek spise predpisem
vefejného prava, neni spravné jeho dil¢i Upravou vstupovat do obecné upravy
odpovédnostnich vztahli mezi rodi¢i a détmi i vici tfetim osobam, kterd je jinak
obsazena piedevs§im v obCanském zakoniku.

11. Z popsanych divodii navrhovatelka navrhla zruSeni vSech vyse uvedenych
ustanoveni zdkona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi u¢inky navykovych latek.

M.
Priibéh rizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud podle § 69 zdkona o Ustavnim soudu zaslal navrh komordm
Parlamentu jako ucastnikim fizeni a dale vladé a Vefejné ochrankyni prav jako
orgadniim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi iCastnici fizeni.

13. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni shrnula prabéh legislativniho procesu,
V jehoz ramci byl zdkon o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek
projednan a schvalen. Sdélila, ze zakonodarny sbor jednal v pfesvédeni, Ze pfijaty
zakon je v souladu s Ustavou a ¢eskym pravnim fadem.

14. Senat ve svém vyjadieni rovnéZ shrnul prubéh legislativniho procesu, pfi¢emz
pfipomnél vyroky nékterych sendtorti, které pronesli v pribéhu projednavani navrhu
zékona o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi ucinky navykovych latek. Podle Senatu je
na Ustavnim soudu, aby nivrh na zruSeni jednotlivjch ustanoveni tohoto zikona
posoudil a ve véci rozhodl.

15. Vlada sd¢lila svij vstup do fizeni a povéfila ministra pro lidskd prava, rovné
piileZitosti a legislativu, aby ve spolupraci s ministrem zdravotnictvi vypracoval a zaslal
vyjadfeni k navrhu Ustavnimu soudu. V takto zaslaném vyjadieni vlada sdélila své
stanovisko k jednotlivym bodim navrhu navrhovatelky.



P1. US 7/17

16. K prvnimu okruhu néamitek navrhovatelky ohledné omezeni na akcich uréenych
pfevazné pro osoby mladsi 18 let uvedla, Ze nespatfuje v napadené pravni Uprave
jakykoli rozpor sustavnim potdadkem. Uprava chrani osoby mladsi 18 let pied
negativnim dopadem névykovych latek. Nesouhlasila s tvrzenim, Zze by Uprava méla
vést k nejistoté provozovatelii stankli s obCerstvenim. Nic jim totiz nebrani omezit
prodej zakazaného zbozi, kona-li se na mist¢ v danou chvili akce pro zakonem
chranénou skupinu osob. Piedpoklada také, ze se takové akce nebudou konat Zivelng,
ale budou pfedem dohodnuty ¢i ozndmeny. Zakon muze stanovit podminky a omezeni
pro vykon urcitych povolani nebo Cinnosti, napadend pravni prava tak provadi ¢l. 26
odst. 2 Listiny a je v souladu s Gstavnim poradkem.

17. K druhému okruhu namitek navrhovatelky proti obsahu ozndmeni zasilaného
Ministerstvu zdravotnictvi se vlada nevyjadfila.

18. Ke tfetimu okruhu namitek tykajicimu se vylouceni kufaren v restauracich vlada
sd¢lila, ze ipravu nepovazuje za rozpornou s ustavnim poradkem. Tato tiprava dle ni jen
definuje prostor realizace statni moci v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a je projevem
zajmu statu na aplikaci ¢l. 31 Listiny, dle néhoz ma kazdy pravo na ochranu zdravi.
Sleduje humanni cil zlepSeni zdravotniho stavu obyvatel a ochranu pied expozici
tabakovému kouti. Jde o pravné politicky pfistup, v némz se usiluje o zdravotni piinos
pro ob¢any, nepodminény vyjimkami, které by tuto snahu v podstaté zrusily.

19. Ke ¢tvrtému okruhu namitek navrhovatelky proti zékazu prodeje alkoholickych
napoju prostiednictvim prodejnich automatli podotkla, Ze cilem upravy je mimo jiné
ochrana osob mladSich 18 let pfed Skodlivymi UcCinky alkoholu. Dle dosavadnich
zkuSenosti z praxe prodej prostiednictvim automatu vylucuje, aby provozovatel
prodejny mohl efektivné dodrzet zdkonné zdkazy prodeje tohoto zbozZi chranénym
osobam. Jde o zakonné provedeni ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny i zdkonné
stanoveni podminek a omezeni dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

20. K patému okruhu namitek ohledné zakazu prodéavat a podavat alkohol urcitym
osobam nesouhlasila s tim, Ze by napadenymi ustanovenimi byla zavadéna pravni
nejistota. Naopak jde dle ni o zavedeni pravniho ramce pro ochranu zivota a zdravi
zékonnym zdkazem cinnosti, ktera by tyto hodnoty mohla ohrozit. Jde tedy o zdkonné
provedeni &l. 31 Listiny, prava na ochranu zdravi, souladné s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

21. K Sestému okruhu namitek k trestnosti ohroZeni sama sebe nepovazovala vlada
argumentaci hypotetickymi piiklady o sankcionovani sebevrahti za ptiléhavou. Uelem
zakona je ochrana pied Skodlivymi u¢inky navykovych latek, tj. ochrana kazdého
adresata této pravni normy. Kazda zédkonnad povinnost, kterd nema sankci, je velmi
obtizn¢ vymahatelna. Ochrana lidského Zivota a zdravi hraje pfi vykladu napadené
pravni Upravy viud¢i roli, procez je potieba pravem zakdzat urcité Cinnosti, které tyto
hodnoty mohou ohrozovat. Protoze se jedna o provedeni ¢l. 31 Listiny, prava
na ochranu zdravi, neméla vlada za to, ze by dochéazelo k poruseni ustavniho poradku.

22. K sedmému okruhu namitek proti hrazeni nékladii nuceného vySetieni
nezletilych vlada sdélila, Ze nespatiuje rozpor upravy s ustavnim pofadkem. Napadené
ustanoveni je projevem ¢i disledkem odpovédnosti zdkonného zéastupce nezletilé plné
nesvépravné osoby. Jde o stanoveni zakonné povinnosti v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy
a Cl. 2 odst. 2 Listiny.
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23.V souhrnu tedy vlada nepovazovala navrh navrhovatelky za divodny a navrhla
jeho zamitnuti. V piipadé, 7e by vsak Ustavni soud piistoupil k derogaci napadené
pravni upravy, méla za to, Ze by bylo nezbytné odlozit vykonatelnost nalezu, aby monhl
byt pifipraven a projednan navrh zakona obsahujici jiny, Gstavné konformni, zplsob
ochrany pied skodlivymi ucinky navykovych latek.

24. Vetejna ochrankyné prav sdélila, ze do fizeni v této véci nevstupuje.

25. Na zaslana vyjadreni reagovala navrhovatelka replikou. Neméla zadné vyhrady
k vyjadifenim Poslanecké snémovny a Senatu. Vyjadfeni vlady podle jejiho nazoru
potvrdilo jeji stanovisko, ze se vlada rozhodla ménit obanlim Zivot mocenskou cestou
a hledi na n¢ jako na loutky. V otdzce omezeni na akcich ur€enych pievazné pro osoby
mladsi 18 let pokladdala vyjadieni vlady za povrchni, protoze neodpovédélo napiiklad
na to, zda akce zaméfend na rodice s détmi je jesté akci prevazné pro déti ¢i ne. Uvadéla
jako ptiklad, ze na hradech se konaji rytifské turnaje ¢i jina piedstaveni, ktera sleduji
i dospéli, a to nejen doprovod déti. U takovych akci pak neni jasné, zda jde o akci
uréenou prevazné pro osoby mladsi 18 let. Provozovatel stdnku s obcerstvenim nadto
nemusi byt vlastnikem hradu vibec informovén, ze se takova akce kona. Ve véci
vylouceni kufdren v restauracich dle navrhovatelky vladda vibec nevysvétlila, pro¢
mohou byt kufarny na letistich, ale ne v restauracich, a pro¢ ma tedy kuidk na letisti
vice prav nez kufdk v restauraci. Pfedev§im ale méla navrhovatelka postoj vlady
za rozporny s liberalnimi zaklady statu. Argumentace vlady ochranou zdravi dle ¢l. 31
Listiny podle navrhovatelky ukazuje, Zze vlada nepochopila Listinu jako nastroj ochrany
prav a svobod obcantl, ale jako nastroj statni moci proti obanim. Pokud obc¢an mize
odmitnout 1é¢bu v nemocnici, byt’ to mliZe mit za nasledek jeho smrt, tim spiSe miize jit
kouftit do kufarny s ostatnimi kufaky. Pokud to vlada nerespektuje, dostava se do pozice
totalitni vlady, ktera chce vytvofit nového ¢lovéka dle svych predstav. K degustacnim
automatiim na vino navrhovatelka podotkla, ze vladni ufednici neznaji moravské reélie
a vlada vlbec nevysvétluje, pro¢ chce moznost ochutndvani drahych vin
prostifednictvim automatti zakazat. S pfipadnym odlozenim derogacnich Uc¢inkd
rozhodnuti Ustavniho soudu navrhovatelka nesouhlasila.

26.Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci
bez konani tistniho jednani, protoze od né&j nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Zneéni a kontext napadenych ustanoveni

27. Navrhovatelka se domaha zruSeni celé fady ustanoveni zakona o ochrané zdravi
pred Skodlivymi uc¢inky névykovych latek, nebo jejich ¢asti, jejichZz platné a ucinné
znéni Ustavni soud niZe pro ptehlednost uvede.

28. Napadeny § 3 odst. 2 pism. d) zdkona o ochran¢ zdravi pted skodlivymi ucinky
navykovych latek a jeho kontext zni:

§3

Zékaz prodeje tabakovych vyrobkl, kufackych pomucek, bylinnych vyrobkll uréenych
ke koufeni a elektronickych cigaret

(1) Zakazuje se prodavat tabakové vyrobky, kurdcké pomicky, bylinné vyrobky uréené
ke koufeni a elektronické cigarety mimo prodejnu specializovanou na prodej tohoto zbozi,
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prodejnu, kterda je potravinafskym podnikem, prodejnu s prevazujicim sortimentem denniho
ajiného periodického tisku, provozovnu stravovacich sluzeb, ubytovaci zafizeni, stanek
s obcerstvenim, ktery ma pevnou konstrukci a spliuje podminky pro provozovani
potravinaiského podniku za ucelem provozovani stravovacich sluzeb podle zdkona o ochrané
vetejn¢ho zdravi (dale jen ,,stdnek s obcCerstvenim®), stdnek pevné konstrukce s prevazujicim
sortimentem denniho a jiného periodického tisku, stanek specializujici se na prodej tohoto zbozi
umistény uvniti stavby uréené pro obchod a dopravni prostfedek letecké dopravy.

(2) Bez ohledu na ustanoveni odstavce 1 se zakazuje prodavat tabadkové vyrobky,
kutracké pomtcky, bylinné vyrobky uréené ke koufeni a elektronické cigarety

(..)

d) na akci urcené prevazné pro osoby mladsi 18 let,

(..)

29. Napadeny § 6 odst. 5 pism. d) zdkona o ochrané zdravi pted Skodlivymi ucinky
navykovych latek a jeho kontext zni:

§6

(1) Tabakové vyrobky, kuracké pomtcky, bylinné vyrobky uréené ke koufeni a
elektronické cigarety lze prodéavat prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku, pokud je
vyloucen jejich prodej osobam mladsim 18 let; za tim u€¢elem musi byt prodejce téchto vyrobkt
prostiednictvim prostfedku komunikace na dalku vybaven pocitacovym systémem, ktery
elektronicky jednoznaéné ovéii vek spotiebitele (dale jen ,,systém oveéfovani veéku®). Prodejce je
povinen v okamziku prodeje ovéfit, ze kupujici spotiebitel neni mladsi 18 let.

(...)

(4) Prodejce tabakovych vyrobku, kutackych pomtcek, bylinnych vyrobki uréenych
ke koufeni a elektronickych cigaret prostiednictvim prostiedku komunikace na dalku je povinen
pisemné oznamit Gdaje o systému ovéfovani véku a jeho fungovani Ministerstvu zdravotnictvi,
ato, jde-lio

a) preshraniéni prodej tabakovych vyrobku a elektronickych cigaret, které lze pouzit
pro uzivani vypard obsahujici nikotin, do 5 dnd ode dne obdrZeni potvrzeni o registraci

podle zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich,

b) prodej tabakovych vyrobki a elektronickych cigaret na uzemi Ceské republiky, do 15
dnti pfede dnem zah4jeni tohoto prodeje,

¢) prodej kufackych pomticek a bylinnych vyrobki uréenych ke koufeni, do 15 dnti pfede
dnem zahajeni tohoto prodeje, nebo

d) zménu téchto udaji, do 30 dni ode dne, kdy ke zmén¢ doslo.

(5) Oznameni podle odstavce 4 musi vedle nalezitosti stanovenych spravnim fadem
obsahovat tyto udaje:

a) identifikacni ¢islo osoby prodejce,

b) adresu internetové stranky pouzivanou k prodeji prostfednictvim prostiedku
komunikace na dalku,

C) popis systému ovétovani véku a zajisténi jeho fungovani,
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d) seznam ¢lenskych stati Evropské unie a smluvnich stati Dohody o Evropském
hospodafském prostoru, kde se nachazeji potencialni spotiebitelé, jde-li
0 preshrani¢ni prodej podle § 7.

(..)

30. Napadeny § 8 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané zdravi pted Skodlivymi ucinky
navykovych latek, jeho kontext a souvisejici § 9 téhoz zakona zni:

§8
(1) Zakazuje se koufit

a) ve vefejnosti volné pristupném vnitinim prostoru, s vyjimkou stavebné oddéleného
prostoru vyhrazeného ke koufeni,
b) v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, s vyjimkou stavebné oddéleného prostoru
vyhrazeného ke koufeni,
(...)
e) ve zdravotnickém zafizeni a v prostorech souvisejicich s jeho provozem, s vyjimkou
stavebné oddéleného prostoru vyhrazeného ke koufeni v uzavieném psychiatrickém
oddéleni nebo v jiném zatizeni pro 1é¢bu zavislosti,
...
k) ve vnitinim prostoru provozovny stravovacich sluzeb, s vyjimkou uZivani vodnich
dymek,
...

§9

(1) Zjisti-li vlastnik prostoru uvedeného v § 8 odst. 1 pism. a), ¢) a h), provozovatel
mezinarodniho letisté, provozovatel dopravniho prostiedku vefejné dopravy, poskytovatel
zdravotnich sluzeb, Skola nebo Skolské zafizeni, zfizovatel nebo poskytovatel sluzeb v zafizeni,
provozovné nebo v prostoru uvedeném v § 8 odst. 1 pism. g), provozovatel sportovisté,
provozovatel zabavniho prostoru, potfadatel akce, provozovatel provozovny stravovacich sluzeb
nebo provozovatel zoologické zahrady, kde je koufeni a pouzivani elektronické cigarety podle
§ 8 nebo § 17 odst. 1 zakazano, poruseni tohoto zadkazu, je povinen osobu, kterd nedodrzuje
zakaz koufeni nebo zdkaz pouzivani elektronické cigarety, vyzvat, aby v tomto jednani
nepokracovala nebo aby prostor opustila. Tato osoba je povinna vyzvy uposlechnout.

(2) Prostor, s vyjimkou prostoru uvedeného v § 8 odst. 1 pism. c¢), nebo dopravni prostiedek,
kde je koufeni zakazano, je osoba podle odstavce 1 povinna u vstupu oznacit zjevné viditelnou
grafickou znackou ,,Koufeni zakazano“. Graficka podoba znacky je uvedena v piiloze k tomuto
zakonu.

(3) Prostor, s vyjimkou prostoru uvedené¢ho v § 8 odst. 1 pism. c¢), nebo dopravni
prostiedek, kde je pouzivani elektronickych cigaret zakdzano, je osoba podle odstavce 1 povinna
u vstupu oznacit zjevné viditelnym textem informujicim o tom, Ze v tomto prostoru je pouzivani
elektronickych cigaret zakazano. Tento text musi byt pofizen v ¢eském jazyce cernymi tiskacimi
pismeny na bilém podklad¢€ o velikosti pismen nejméné 1 cm.

31. Napadeny § 11 odst. 2 pism. d) a odst. 4 a 6 zdkona o ochrané¢ zdravi ptred
Skodlivymi ucinky navykovych latek a jejich kontext zni:

§11
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Zékaz a omezeni prodeje a podavani alkoholickych napoju

(1) Zakazuje se prodavat alkoholické napoje mimo prodejnu, kterd je potravinarskym
podnikem, provozovnu stravovacich sluzeb, provozovnu vyrobce vina, ubytovaci zafizeni,
stanek s obcerstvenim, stanek specializujici se na prodej tohoto zbozi umistény uvnitt stavby
uréené pro obchod a vetejny dopravni prostiedek dalkové Zeleznicni, letecké, vodni a dalkové
autobusové dopravy.

(2) Bez ohledu na ustanoveni odstavce 1 se zakazuje prodavat nebo podavat alkoholické
napoje

(..)

d) na akci uréené prevazné pro osoby mladsi 18 let,

(..)

(4) Zakazuje se prodavat alkoholické napoje prostiednictvim prodejniho
automatu.

(5) Zakazuje se prodavat nebo podavat alkoholicky napoj osob¢é mladsi 18 let.

(6) Zakazuje se prodavat nebo podavat alkoholicky napoj osobé, o niZ lze diivodné
predpokladat, Ze alkoholicky napoj vzapéti poZije a niasledné bude vykonavat ¢innost, pii
niZ by vzhledem k predchozimu poziti alkoholického niapoje mohla ohrozit zdravi lidi nebo
poskodit majetek.

(..)

32. Napadeny § 19 zékona o ochrané zdravi ptfed Skodlivymi ucinky navykovych
latek zni (§ 19 je napaden jen ve slovech ,, svoje nebo ):

§19
Zakaz pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky

Osoba, ktera vykonava ¢innost, pii niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo
jiné osoby nebo poskodit majetek, nebo ve vztahu k niz jiny pravni pfedpis stanovi zakaz pozivat
alkohol nebo uzivat jiné navykové latky, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné
navykové latky pii vykonu této ¢innosti nebo pted jejim vykondvanim, a to tak, aby zajistila, Ze
tuto ¢innost nebude vykonavat pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

33. Napadeny § 24 odst. 2, 3, 4 a 5 zakona o ochrané zdravi ptfed skodlivymi ucinky
navykovych latek zni (jednotlivé odstavce § 24 jsou vzdy napadeny jen v Castech, které
se tykaji hrazeni nékladl za nezletilé osoby):

§24
Uhrada nékladii na odborné 1ékatské vysetieni a dopravu do zdravotnického zatizeni

(..)

(2) Prokéze-li se ptitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, uhradi vySetfovana
osoba tomu, kdo uhradil poskytovateli zdravotnich sluzeb odborné lékarské vySetfeni podle
odstavce 1, néaklady, které mu tGhradou odborného Iékatského vySetfeni vznikly; pokud je
vySetifovana osoba nezletild, ktera neni plné svépravna, hradi tyto naklady jeji zakonny
zastupce.

10
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(3) Naklady na dopravu vysetfované osoby do zdravotnického zafizeni za ucelem
provedeni odborného 1ékaiského vySetfeni hradi v pfipadé€, Zze se prokaze piitomnost alkoholu
nebo jiné navykové latky, vySetfovana osoba; pokud je vySetfovana osoba nezletild, ktera
neni plné svépravnd, hradi tyto naklady jeji zdkonny zastupce. Neprokaze-li se pritomnost
alkoholu nebo jiné navykové latky, néklady nese Policie Ceské republiky, Vojenska policie,
obecni policie, Vézenska sluzba, zaméstnavatel, kontrolni organ nebo poskytovatel zdravotnich
sluzeb, v ramci jejichz plisobnosti byla u¢inéna vyzva k vySetieni podle § 21 odst. 1 nebo vyzva
k vySetieni podle § 21 odst. 2, nejde-li o piipad diferencidlni diagnézy hrazené z vefejného
zdravotniho pojisténi.

(4) Pokud bylo odborné 1¢katské vysetieni provedeno z diivodu odmitnuti orientaéniho
vySetieni vySetfovanou osobou, ma vySetfovand osoba povinnost uhradit tomu, kdo
poskytovateli zdravotnich sluzeb odborné 1ékatské vySetieni podle odstavece 1 uhradil, naklady,
které mu takovou uhradou vznikly, bez ohledu na vysledek vySetieni; tato osoba hradi i naklady
na jeji dopravu do zdravotnického zatizeni za u¢elem provedeni odborného 1ékatského vySetieni.
Pokud je vySetifovana osoba nezletila, kterd neni plné svépravna, hradi naklady jeji
zakonny zastupce.

(5) Toxikologické vySetfeni hradi poskytovateli zdravotnich sluzeb ten, kdo si toto
vySetfeni vyzadal. Neni-li uhrazena castka soucasti ndkladl fizeni podle jiného pravniho
predpisu a prokaze-li se ptitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, uhradi vySetfovana osoba
tomu, kdo uhradil poskytovateli zdravotnich sluzeb toxikologické vysetfeni, naklady, které mu
uhradou toxikologického vySetfeni vznikly; pokud je vySetfovana osoba nezletila, ktera neni
pIné svépravna, hradi tyto naklady jeji zakonny zastupce.

34. Napadené casti § 35 zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky
navykovych latek a jejich kontext zni [§ 35 je napaden jen v odst. 1 pism. a) ve slovech
,nebo 4, v odst. 1 pism. k), v odst. 2 pism. b) ve slovech ,,k) nebo “ a v odst. 4 pism. a)
ve slovech ,,k) nebo “]:

§ 35
Prestupky fyzickych osob
(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
a) v rozporu s § 3 odst. 1, 2 nebo 3 nebo § 11 odst. 1, 2, 3 nebo 4 proda tabakovy

vyrobek, kutackou pomiticku, bylinny vyrobek uréeny ke kouteni, elektronickou cigaretu
nebo alkoholicky napoj,

(..)

k) v rozporu s § 11 odst. 6 proda nebo poda alkoholicky napoj osobé, o nizZ lze
divodné predpokladat, Ze alkoholicky napoj vzapéti poZije a nasledné bude
vykonavat ¢innost, pFi niZ by vzhledem k piedchozimu poziti alkoholického napoje
mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,

...

0) vrozporus § 19

1. poZije alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, ze bude
vykonévat ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek,

2. po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky vykonava ¢innost, pti

niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek,
nebo

11
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(..)

(2) Za prestupek 1ze ulozit pokutu do

a) 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. d) az h) nebo m),
b) 10 000 K&, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. K) nebo 1),
...

(4) Za prestupek 1ze ulozit zakaz ¢innosti do

a) 1 roku, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. k) nebo I),

(..)

35. Napadené c¢asti § 36 zdkona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky
navykovych latek a jejich kontext zni [§ 36 je napaden jen v odst. 1 pism. b), v odst. 1
pism. j) ve slovech ,,nebo 4, v odst. 1 pism. k) a m) a v odst. 10 pism. b) v oznaceni
pismen ,,b)“a, k), m)“]:

§36

Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

(1) Prodejce se dopusti prestupku tim, ze

(..)
b) v rozporu s § 3 odst. 2 pism. d) proda tabakovy vyrobek, kuiackou pomicku,

bylinny vyrobek urceny ke koufeni nebo elektronickou cigaretu na akci urcené
prevazné pro osoby mladsi 18 let,

(..)

j) vrozporus § 11 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. a), b), ¢), e), f) nebo g) nebo § 11 odst. 3
nebo 4 proda nebo poda alkoholicky napoj,

k) v rozporu s § 11 odst. 2 pism. d) proda nebo poda alkoholicky napoj na akci
urcéené prevazné pro osoby mladsi 18 let,

1) v rozporu s § 11 odst. 5 proda nebo poda alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let,
m) v rozporu s § 11 odst. 6 proda nebo poda alkoholicky nipoj osobé, o niz lze
divodné piedpokladat, Ze alkoholicky napoj vzapéti poZije a nasledné bude

vykonavat ¢innost, pFi niZ by vzhledem k piedchozimu poziti alkoholického napoje
mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,

(...

(8) Provozovatel provozovny stravovacich sluzeb se dopusti prestupku tim, ze
a) v rozporu s § 9 odst. 1 nevyzve osobu, ktera nedodrzuje zakaz kouieni na miste,
nanémz je koufeni zakazano, aby v tomto jednani nepokracovala nebo aby prostor

opustila, nebo

b) nesplni oznacovaci povinnost podle § 9 odst. 2.

(..)
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(10) Za prestupek lze ulozit pokutu do

(..)

b) 50 000 K¢&, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. b), d), e), h), k), m), n) a 0),
odstavce 2 pism. a), ¢) aZ e), odstavce 3 pism. a) a c), odstavce 4 pism. a), ¢), d), e) a 1),
odstavce 5 pism. a) a c), odstavce 6 pism. a) a c), odstavce 7 pism. a) a c), odstavce 8
pism. a) nebo odstavce 9 pism. a),

(..)

V.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

36. Ustavni soud konstatuje, Ze je pfislusny k projednani navrhu na zrueni
napadenych zékonnych ustanoveni, névrh spliiuje v§echny zadkonem stanovené formalni
nalezitosti a navrhovatelka byla k jeho podani opravnéna [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona
0 Ustavnim soudu]. Zaroven neshledava zadny z divodd nepfipustnosti navrhu nebo
pro zastaveni fizeni o ném. Podminky pro jeho meritorni posouzeni jsou tudiz splnény.

VI.
Posouzeni kompetence a ustavni konformity procedury prijeti napadenych zakonnych
ustanoveni

37.Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestdva posouzeni ustavnosti
zdkona s Gstavnim potadkem ze zodpovézeni tii otdzek: zda byl zdkon pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence, Gistavné predepsanym zptisobem a zda jeho
obsah je v souladu s Gstavnimi zakony.

38. Napadend ustanoveni ¢i jejich ¢asti byly pfijaty jako soucast nového zakona
0 ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek, ktery nabyl ucinnosti
31. kvétna 2017. Tento zakon byl jiz zménén zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré¢ zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
0 nich a zédkona o nékterych prestupcich. Napadend ustanoveni ¢i jejich ¢asti v§ak zmén
nedoznaly. Obecné doSlo ke zméné€ terminologie tak, ze poruseni zdkona fyzickymi
| pravnickymi osobami je v § 35 a 36 zakona o ochrané zdravi pied Skodlivymi u¢inky
navykovych latek oznaCovano jako , prestupek®. Z hlediska kontextu napadenych
ustanoveni doslo v tivodni ¢asti § 35 odst. 4 zakona k vypusténi slov ,, spolu s pokutou “,
zakaz Cinnosti dle tohoto ustanoveni tak lze ulozit 1 samostatné. V tivodni ¢asti § 36
odst. 10 zakona byla slova ,,se ulozi pokuta ““ nahrazena slovy ,, lze ulozit pokutu *.

39. Parlament mél ve smyslu &l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k piijeti zakona
0 ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek. Z vyjadireni jeho komor
a z vefejnd piistupnych dokumentdi vztahujicich se k legislativnimu procesu Ustavni
soud zjistil, Ze navrh zékona (snémovni tisk ¢. 828, 7. volebni obdobi, 2013-2017),
jehoz soucasti byla 1 napadena ustanoveni nebo jejich ¢asti, piedlozila vlada Poslanecké
snémovné dne 2. ¢ervna 2016. Poslanecka snémovna jej schvalila ve tfetim Cteni dne
9. prosince 2016 na své 53. schiizi (usneseni ¢. 1480). Pro pftijeti zakona hlasovalo 118
z ptitomnych 163 poslancti, 23 poslanct hlasovalo proti a 22 se hlasovani zdrzZelo.

40. Po postoupeni navrhu zékona Senatu ptikazal Orgamzacm vybor Senatu tisk
k projednani mimo jiné i Ustavné-pravnimu vyboru. Ustavné-pravni vybor vsak
k projednavanému tisku nepiijal zadné usneseni. Senat projednal a schvalil navrh
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zékona (senatni tisk ¢. 28, 11. funk¢ni obdobi, 2016-2018) dne 19. ledna 2017 na své
4. schiizi (usneseni €. 80). Pro pfijeti zdkona hlasovalo 45 z 68 pfitomnych sendtort,
proti 12 a 11 se hlasovani zdrzelo. Piijaty zdkon byl dorucen prezidentu republiky dne
31. ledna 2017 a podepsan jim byl dne 14. iinora 2017. K jeho vyhlaseni doslo ve Sbirce
zédkonli dne 3. bfezna 2017 v ¢astce 21 pod €. 65/2017 Sb.; uCinnosti nabyl dne
31. kvétna 2017.

41. Tato zjisténi postacuji k zavéru, ze zakon byl piijat ustavné piedepsanym
zpuisobem. Navrhovatelka ostatné k proceduie piijeti zdkona neuplatnila Zadné namitky.
Skute¢nost, Ze Poslaneckd snémovna v ptfedepsané procedure neschvalila nékteré
pozmétiovaci navrhy, netstavnost zékona nemtize zalozit. Ustavni soud totiz k derogaci
pravniho piredpisu pro procedurdlni vady normotvorného procesu pfistupuje tehdy,
doslo-li v legislativnim procesu ptimo k poruseni Ustavy &i jiné &asti tstavniho pofadku
nebo k poruseni nékterého z ustanoveni tzv. podastavniho prava (naptiklad jednaciho
radu Poslanecké snémovny), vzdy vsak jen v pfipad€, ze poruseni nabyva ustavnépravni
dimenze, zejména z dlivodu ochrany volné soutéze politickych stran a ochrany menSin
[srov. napt. nalezy ze dne 1. biezna 2011 sp. zn. PI. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279;
80/2011 Sh.) nebo ze dne 27. listopadu 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333;
437/2012 Sb.)]. Takové pochybeni nebylo navrhovatelkou namitano a ani Ustavni soud
jej nezjistil.

VII.
Obecna vychodiska meritorniho posouzeni

42.Vzhledem ktomu, e Ustavni soud neshledal nedostatek kompetence ani
nedostatky v procedufe pfijeti napadenych ustanoveni, pfistoupil k posouzeni vécného
souladu téchto ustanoveni s Ustavnim potadkem.

VIl.1Povaha prdv, ktera dle navrhovatelky maji byt porusena, a prezkum zdsahi
do techto prav Ustavnim soudem

43. Navrhovatelka namitla rozpor jednotlivych ¢asti zikona s &l. 1 odst. 1 Ustavy,
dle néhoz je Ceska republika demokratickym pravnim statem, s omezenim statni moci
a zakazem liboviile ze strany statni moci obsazenym v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2
Listiny, s lidskou svobodou jako hodnotou deklarovanou v ¢l. 1 Listiny, s ochranou
vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a s pravem podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
K obsahu téchto ustanoveni a zptsobu, jakym se projevuji v fizeni o zruseni zakond
a jinych pravnich piedpist, se Ustavni soud jiz opakovang vyjadiil. Na tomto misté sviij
dosavadni pfistup stru¢n€ pifipomene, nebot predznamenava posouzeni napadenych
ustanoventi.

44. Odkazem na uvodni ustanoveni Ustavy a Listiny navrhovatelka zdiiraziuje
zakladni principy a hodnoty, k nimz se Ceska republika piihlasila, aviak z nichz
konkrétni vefejnd subjektivni prava nevyplyvaji. Vyznamu nabyvaji zejména
v souvislosti s nasledujicimi  ustanovenimi téchto piedpisi jako interpretacni
vychodisko ¢i argumentaéni nastroj v ivahach Ustavniho soudu.

45. Ustavni soud tak napiiklad dovodil, ze z¢&l. 1 odst. 1 Ustavy plyne respekt
k zékladnim pravim a svobodam jednotlivce [napt. jiz citovany nalez sp. zn. Pl. US
55/10 nebo nalez ze dne 22. biezna 2011 sp. zn. PL. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb.)], zakaz retroaktivity, resp. princip pravni jistoty [nalez ze dne 24. kvétna
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1994 sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)]. Zaroven je ¢l. 1 Ustavy
uzce provazan i se zdkazem liboville ze strany statni moci obsazenym v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny [srov. nalez ze dne 23. kvétna 2000 sp. zn. P1. US 24/99
(N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.) a jiZ citovany nalez sp. zn. P1. US 24/10].

46. Piedevsim ale Ustavni soud konstantné judikuje, Ze ¢l. 1 Listiny, jehoZ poruseni
je vyslovné namitano, nelze vykladat izolované od dalSich obecnych ¢lanka 2 az 4
Listiny, ale naopak je nutno pojmout je jako jeden celek. Z upravy téchto obecnych
ustanoveni je zfejmé, ze zdkladni chranéné hodnoty vyjmenované v ¢l. 1 Listiny
nekoncipoval ustavodarce jako absolutni. To odrazi i ¢l. 4 Listiny, ktery pifimo
predpokladd existenci zdkonem stanovenych povinnosti a omezeni, ale i ¢l. 2 odst. 3
Listiny, v némz se predvida moznost uloZit ur¢ité povinnosti ¢i omezeni [srov. nalez
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky ze dne 8. fijna 1992 sp. zn.
P1. US 22/92; jde o nalez &. 11 Sbirky usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, Praha :
Linde, 2011, str. 41, a dale nalezy ze dne 12. biezna 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48
SbNU 629; 116/2008 Sb.), ze dne 26. kvétna 2009 sp. zn. Pl. US 40/08 (N 120/53
SbNU 501; 241/2009 Sb.) a ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65
SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

47. Vlastnické pravo chranéné ¢l. 11 odst. 1 Listiny proti tomu svou povahou nalezi
mezi zakladni lidsk4 prava a svobody jednotlivce. Stejn€ jako jind zékladni prava je
nicméné také omezitelné, zejména v piipadé kolize s dalsim zakladnim pravem nebo
vV pfipadé nezbytného prosazeni Gistavné aprobovaného vefejného zajmu. Aby Ustavni
soud zjistil, zda k omezeni vlastnického prava doslo v souladu s ¢l. 11 Listiny, posuzuje
nejprve to, zda se tak stalo na zéklad¢ zédkona a v jeho mezich [srov. ndlez ze dne
11. #ijna 1995 sp. zn. P1. US 3/95 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.) nebo nalez ze dne
22. biezna 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)]. Jsou-li tyto
podminky splnény, pfistupuje k tzv. testu proporcionality a zkouma, zda predmétné
opatieni sleduje legitimni (Gstavné aprobovany) cil, a pokud ano, zda je k dosaZeni
tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), zda tohoto cile nelze dosahnout jinym
zpisobem, jenz by byl k dotéenému zakladnimu pravu SetrnéjSi (poZadavek
potiebnosti), a nakonec, zda zajem na dosazeni tohoto cile v rdmci ur¢itého pravniho
vztahu prevazi nad dotéenym zakladnim pravem (proporcionalita v uz§im smyslu).

48. K pravu podnikat a souvisejici judikatuie se Ustavni soud naposledy podrobng
vyslovil v nélezu tykajicim se elektronické evidence trzeb [nalez ze dne 12. prosince
2017 sp. zn. P1. US 26/16 (8/2018 Sb.)]. P¥ipomnél, e v souladu s &l. 26 Listiny je tfeba
rozliSovat pfistup k pravu podnikat jako svobod& podnikani zaru¢ené v odst. 1 tohoto
ustanoveni a proti tomu vlastni vykon povolani nebo jiné hospodaiské cinnosti
zahrnujici 1 podminky s timto vykonem spojené, které lze stanovit zdkonem (¢l. 26
odst. 2 Listiny). Dale zdaraznil, Ze pravo podnikat je zafazeno do hlavy ¢tvrté Listiny
mezi tzv. hospodaiskd, socidlni a kulturni prava a zaroven jde o hospodaiské, socialni
a kulturni pravo vyjmenované v ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Proto neni pfimo aplikovatelné
ve stejném rozsahu jako zakladni lidska prava &i politicka prava. Uprava téchto prav je
primarné¢ v rukou zakonodarce a pouze sekundarn€ av omezené mife lze ustavni
garance hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav povazovat za otazku judicidlni.
| v pfipadé zékladnich prav podle €l. 26 odst. 1 Listiny se vSak uplatni pozadavek
vyplyvajici z jejiho ¢l. 4 odst. 4, aby pfi stanoveni mezi téchto prav bylo Setfeno jejich
podstaty a smyslu.
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49. Témto zavérim pak odpovidd 1 metodologie prezkumu zasahu do prava
podnikat. Testem ustavnosti projde i takova zakonna uprava, kterd sleduje legitimni cil
a ¢ini tak zptisobem, jejz si lze piedstavit jako rozumny prostifedek k jeho dosazeni, byt
nalez ze dne 5. ¥jna 2006 sp. zn. Pl. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.)].
Metodologickym néstrojem Ustavniho soudu k pfezkumu zasahu zakonodérce do prava
podnikat je proto tzv. test rozumnosti (odlisSny od testu proporcionality), ktery odrazi jak
nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zdkonodarce, tak potiebu vyloucit jeho
piipadné excesy.

50. Test rozumnosti se sklada ze ¢ty nasledujicich kroku:
I. Vymezeni smyslu a podstaty zdkladniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu.
Il. Zhodnoceni, zda se zadkon nedotyka samotné existence zakladniho prava nebo
skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu.
I1l. Posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim sniZzenim celkového standardu zékladnich prav.
IV. Zvazeni otdzky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny

-----

51.Vjiz citovaném nalezu Pl. US 26/16 Ustavni soud v navaznosti na starsi
judikaturu vymezil, Ze smysl a podstatu prava podnikat tvofi jednak rovina ryze
individudlni (moznost seberealizace jednotlivce), jednak rovina materialnépravni, kdy
takova svoboda jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti demokratického pravniho
statu, a jednak rovina ekonomicka (zjednodusen¢ jde o dosazeni zisku, jenz je ¢astecné
zdanén tak, aby stat ziskal prostfedky pro plnéni svych funkci). Jinak feceno, u prava
podnikat a vykonavat jinou hospodarskou ¢innost by se o omezeni dotykajici se jeho
podstaty a smyslu jednalo tehdy, jestlize by v jeho disledku urcitd ¢innost piestala byt
zpusobila zajistit prostiedky pro potieby téch, ktefi ji vykonavaji [nalezy ze dne
8. prosince 2015 sp. zn. PL US 5/15 (N 204/79 SbNU 313; 15/2016 Sh.), odst. 48, nebo
ze dne 23. kvétna 2017 sp. zn. P1. US 10/12 (207/2017 Sb.), odst. 66].

52.V nalezu tykajicim se elektronické evidence trzeb se piitom Ustavni soud musel
zabyvat zakonnou podminkou, u niZ lze uvaZovat 1 o tom, Ze¢ podmifiuje samotny
pfistup k podnikéni, nebot’ bez jejiho splnéni podnikani v danych oborech neni ani
mozné zah4jit (podminka sine qua non). Napadana omezeni prodeje navykovych latek
¢1 koufeni, s vyjimkou ozndmeni zasilaného Ministerstvu zdravotnictvi dle § 6 odst. 4
a5 zakona o ochrané zdravi pied skodlivymi G¢inky navykovych latek, jsou proti tomu
podminkami, které omezuji podnikatele az pti vlastnim vykonu podnikani, a nikoli
podminkami jiZ pro piistup k nému, které Ustavni soud posuzuje piisnéji.

VII.2  Cil zakona o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek

53. VySe zminénd prava a svobody, jejichz poruSeni navrhovatelka namitd,
se dostavaji do kolize se zakladnimi pravy, jejichz ochranu ¢i prosazeni ptijeti napadené
pravni upravy sledovalo. Jiz ze samotného nazvu zdkona o ochrané¢ zdravi pted
Skodlivymi uc€inky navykovych latek 1 ztéméf kazdého z jeho hmotnépravnich
ustanoveni totiz vyplyva, Ze jeho pfijetim a naplilovanim byla sledovana ochrana zdravi
(zarucena ze strany statu ¢€l. 31 Listiny), potazmo 1 zivota (Cl. 6 odst. 1 Listiny), zvlastni
ochrana déti a mladistvych i ochrana t€hotnych Zen (¢l. 32 i ¢l. 6 odst. 1 Listiny).
V $irsich souvislostech 1ze smysl zdkona pak spatfovat i ve zlepSeni zivotniho prostiedi
(¢l. 35 odst. 1 Listiny) a snizeni vydajii statu v oblasti zdravotnictvi a bezpec¢nosti.
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Takovym zavérim nasvédcuje 1 divodova zprava k vladnimu navrhu tohoto zékona,
podle niz je hlavnim obecnym cilem zakona , posileni ochrany pred Skodami
pusobenymi navykovymi latkami. Prioritnim je v tomto ohledu zvyseni ochrany
verejného zdravi, zejména pokud jde o deti a mladistvé, ale zaroven zaméreni na snizeni
dopadiit skod pusobenych navykovymi latkami v roviné socialni, bezpecnostni
a hospodadiské. “ (Digitalni repozitai PSP CR, snémovni tisk ¢. 828/0, 7. volebni obdobi,
dostupné na Www.psp.cz.)

54. Divodovéa zprava poukazuje na studii, dle niz v roce 2007 Cinily spolecenské
naklady (zahrnujici naptiklad naklady na poskytovéani zdravotnich sluzeb, socialnich
sluzeb a néklady spojené s trestnou ¢innosti pachané v dusledku uziti navykovych latek)
uzivani navykovych latek celkem 56,2 miliardy K¢; z toho spolecenské naklady uzivani
tabaku Cinily 33,1 miliard K¢, u alkoholu 16,4 miliard K¢ a u nelegalnich navykovych
latek 6,7 miliard K¢. Jiné studie ¢i odborné odhady maji nasvédcovat tomu, Ze
spoleCenské naklady spojené se Skodami plsobenymi uzivanim navykovych latek
mohou byt ve skute¢nosti jesté mnohem vyssi, zejména u alkoholu a tabaku (srov. str.
169 divodové zpravy). Dale na str. 174 odkazuje na studie, dle nichZz zemie ro¢né
v Ceské republice v diisledku onemocnéni spojenych s uzivanim tabakovych vyrobki
18 tisic lidi, pficemz kouieni zpisobuje 9z 10 ptipadi rakoviny plic, az 6x cCastéji
rakovinu hlavy/krku, az 4x Castéji rakovinu slinivky bfi$ni, az 14x Castéji chronickou
obstruk¢ni plicni nemoc, az 10x Castéji kardiovaskularni onemocnéni (napf. infarkt
myokardu, mozkové ptihody). Z jinych vyzkumi popisovanych napt. na str. 174 az 177
davodové zpravy pak vyplyva nedostatecnd ochrana déti pfed vystavovanim
tabakovému koufti, alkoholu i nelegélnim drogdm, souvislost mezi konzumaci alkoholu,
uzivanim tabaku a nelegéalnich drog a fada dalsich sociografickych poznatk.

55. Cili jednotlivych napadenych ustanoveni ¢ &asti zakona se bude Ustavni soud
zabyvat niZe, pfi jejich vlastnim pfezkumu.

56. K ochrané zdravi a Zivota Ustavni soud v minulosti zdtraznil, Ze naleZi mezi
zékladni hodnoty [srov. nalezy ze dne 27. zaii 2006 sp. zn. P1. US 51/06 (N 171/42
SbNU 471; 483/2006 Sb.), odst. 37, ze dne 23. zati 2008 sp. zn. Pl. US 11/08 (N 155/50
SbNU 365), odst. 26, ze dne 14. ijna 2008 sp. zn. P1. US 40/06 (N 171/51 SbNU 93;
6/2009 Sb.), odst. 54]. Subjektem odpovédnym za zajiStovani a naplnéni prava
na ochranu zdravi je stat, a je proto také na ném, aby za timto ucelem pftijal adekvatni
opatieni, mimo jiné i prostfednictvim zlepSovani vSech strdnek vnéjSich zivotnich
podminek [jiz citovany nalez sp. zn. PI. US 11/08]. Ustavni potadek ptitom poskytuje
zakonodarci relativné Siroky prostor pro uvazeni, jak konkrétné ochranu zdravi zajistit
[jiz citovany nalez sp. zn. P1. US 40/06].

57.Z prava na ochranu zdravi vyplyva pozitivni povinnost stdtu konat (mimo jiné
jde o zékladni povinnost statu dle ¢l. 1 Gstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky) a chranit zdravi nejriiznéj§imi potfebnymi opatienimi. Samotna
Listina vyslovné pfipousti ochranu zdravi jako vyjimku ze zdkazu nucenych praci (¢l. 9
odst. 2 Listiny), jako mozny divod omezeni pro vykon vlastnictvi (¢l. 11 odst. 3
Listiny), vyjimku pro zdsah do nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 odst. 3 Listiny), mozny
divod omezeni svobody pohybu a pobytu (¢l. 14 odst. 3 Listiny), svobodného
projevovani nabozenstvi nebo viry (€l. 16 odst. 4 Listiny), svobody projevu a prava
na informace (Cl. 17 odst. 4 Listiny) a prava pokojné se shromazd'ovat (¢l. 19 odst. 2
Listiny).
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58. Ustavni soud jiz také konstatoval, Zze z &l. 31 Listiny plyne povinnost statu
chranit zdravi populace, a tedy v pfipadech piesahujicich pravni sféru jednotlivce
povinnost chranit zdravi i proti viili dotéenych osob [jiz citovany nalez sp. zn. Pl. US
11/08]. Proto je tfeba rozliSovat situace, v nichz je chranéno zdravi jednotlivce
vV konkrétnim pfipad¢€, ale zaroven musi byt respektovana jeho duastojnost a svoboda
rozhodovani [napf. piipady nesouhlasu s poskytnutim zdravotni péce, srov.
navrhovatelkou zminovany nalez sp. zn. 1. US 2078/16, &i vyjimedné akceptovatelny
nesouhlas s povinnym o&kovanim, napt. nalezy ze dne 3. tunora 2011 sp. zn. IIL. US
449/06 (N 10/60 SbNU 97) nebo ze dne 22. prosince 2015 sp. zn. 1. US 1253/14
(N 220/79 SbNU 527)], od situaci, kdy stat chrani populaci plosné bez ohledu na vili
jednotliveu [a to byt by i nasledné byly dovozeny aplika¢ni vyjimky, srov. pravé
plosnou povinnost ockovani znovu aprobovanou napi. nalezem ze dne 27. ledna 2015
sp. zn. Pl. US 19/14 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.), dale napt. plo$na omezeni
v nakladani s omamnymi a psychotropnimi navykovymi latkami, opatfeni pii ochrané
pfed epidemiemi a zdvaznymi nakazlivymi chorobami nebo ochranu zdravi pii praci
i proti vili jednotlivee, viz jiz citovany nalez sp. zn. PL. US 11/08].

59. Nelze ptehlédnout, Ze cile sledované zdkonem o ochrané zdravi pted Skodlivymi
ucinky navykovych latek v obecné roviné také slouzi k uskute¢néni mezindrodnich
zévazki Ceské republiky jako statu, ktery se hlasi k tomu, Ze tyto své zavazky dodrzuje
(&l. 1 odst. 2 Ustavy). Zminit lze napiiklad ¢l. 12 Mezinarodniho paktu
0 hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, vyhlaSen¢ho pod €. 120/1976 Sb., dle
n¢hoz smluvni staty uznavaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné
fyzického a duSevniho zdravi a ucini opatfeni k dosaZeni plného uskute¢néni tohoto
prava, kterd budou zahrnovat mimo jiné opatieni ke snizeni poctu potratli a kojenecké
umrtnosti a opatieni ke zdravému vyvoji ditéte, zlepSeni vSech stranek wvné&jSich
Zivotnich podminek a primyslové hygieny a prevenci, 1éCeni a kontrolu epidemickych,
mistnich nemoci, chorob z povoléani a jinych nemoci.

60. Obdobné dle ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte, vyhlagené pod &. 104/1991 Sb.,
staty uznavaji pravo ditéte na dosaZeni nejvyse dosazitelné urovné zdravotniho stavu
a cini potfebnad opatieni ke snizovani kojenecké a détské umrtnosti a také vSechna
uc¢inna a nutna opatieni k odstranéni vSech tradi¢nich praktik Skodicich zdravi déti.

61. Dle ¢l. 11 Evropské socialni charty, vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s., se staty
zavazuji pfijimat opatfeni zamétend zejména na odstranéni pficin nemoci V co nejvyssi
mozné mire, poskytovani poradenskych a vzdé€lavacich sluzeb na podporu zdravi a
zvySeni odpovédnosti jednotlivee v zdlezitostech zdravi a co nejvétsi prevenci
epidemickych, endemickych a jinych nemoci.

62. Ceska republika je rovnéz smluvni stranou Ramcové umluvy Svétové
zdravotnické organizace o kontrole tabaku, vyhlaSené pod €. 71/2012 Sb. m. s. (dale jen
,Ramcova umluva®). Cl. 4 fadi mezi hlavni zasady této imluvy potiebu piijmout
opatfeni na ochranu vSech osob pfed expozici tabdkovému koufi a potiebu piijmout
opatfeni k prevenci zahajeni uzivani tabdkovych vyrobkii, na propagaci a podporu
odvykani, a na sniZovani uzivani tabakovych vyrobkl v jakékoli formé¢. Déle je jako
hlavni zasada konstatovano, Ze komplexni vicesektorova opatfeni a odezvy vedouci
ke snizovani spotfeby vsech tabakovych vyrobkil na narodni, regionalni a mezinarodni
urovni jsou, v souladu se zasadami ochrany a podpory veiejného zdravi, nezbytné
pro prevenci vyskytu onemocnéni, pred¢asné disability a imrtnosti v diisledku spotieby
tabdku a expozice tabakovému koufi. V €l. 5 odst. 3 Ramcové umluvy se smluvni staty
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zavazuji postupovat pii vytvaieni a realizaci svych politik v oblasti vefejné¢ho zdravi
tak, aby je ochréanily pfed komercnimi a ostatnimi z&jmy tabadkového prumyslu.

63.Dle ¢l. 8 Ramcové umluvy smluvni strany uznavaji, ze védecké dukazy
jednoznaéné poukazuji na to, Ze expozice tabdkovému kouii zplsobuje smrt,
onemocnéni a disabilitu. Kazdd smluvni strana proto pfijme a zavede v oblastech
spadajicich podle vnitrostatnich pravnich ptedpist do jeji wvnitrostatni jurisdikce
a Vv ostatnich oblastech svych pravomoci aktivné podpofi piijeti a zavedeni ucinnych
legislativnich, provadécich, spravnich anebo dalSich opatieni poskytujicich ochranu
pied expozici tabakovému kouti ve vnitinich prostorach pracovist, ve vefejné doprave,
vnitinich prostorach vetejnych mist, a podle potfeby na dalSich vetejnych mistech.

64. 1 s ohledem na prohlaseni obsazené v &l. 8 Ramcové imluvy akceptuje Ustavni
soud provazanost mezi omezovanim koufeni i omezovanim expozice tabdkovému koufi
a ochranou zdravi. Nebude proto v tomto sméru sdm rozebirat jednotlivé védecké
studie, aby tuto provazanost ovétil nebo na ni poukdzal. Ani navrhovatelka ostatné
negativni disledky koufeni a tabdkového kouie nezpochybiiuje.

65. Opomenout nelze ani unijni uroven pravni upravy predstavovanou zejména
smérnici ¢. 2014/40/EU, kterd dopada pfedev§im na oznacCovani a prodej tabdkovych
a obdobnych vyrobka. Poukdzat Ize i na Doporuceni Rady ze dne 30. listopadu 2009
0 nekufackém prostiedi ¢. 2009/C 296/02 a nasledné zpravy Evropské komise tykajici
se ochrany pted pasivnim koufenim.

66. Z t&chto obecnych poznatkii tedy Ustavni soud vyjde pfi posouzeni jednotlivych
napadenych ustanoveni ¢i Casti zdkona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky
navykovych latek. Argumenty navrhovatelky se upinaji k lidské svobodé jako zakladni
hodnoté demokratického pravniho statu. Ustavni soud na zékladé vyse uvedeného musi
byt pamétliv ale i1 toho, Ze ochrana lidské svobody bez ochrany lidského Zivota, zdravi
a zivotniho prostredi, které Zivot i jeho svobodu umoznuje, by postradala smysl. Pravni
regulace rozsahu a mezi zékladnich prav zavisi na moZnostech spole¢nosti a stavu
spolecenského 1 védeckého poznani. Rozsah a meze zékladnich prav proto nejsou
neménné a neomezitelné. Znovu by bylo mozno odkéazat na nalezy, v nichz Ustavni
soud pfipomnél, Ze zékladni chranéné hodnoty obsazené v tvodnich ustanovenich
Listiny zédkonodarce nekoncipoval jako absolutni, resp. neohranicené a jejich mozné
omezeni piedvida sama Listina jak v ¢l. 4, tak i v €l. 2 odst. 3 (srov. odst. 46).

VIII.
Viastni posouzeni jednotlivych napadenych ustanoveni i ¢asti zakona

67. Vlastni posouzeni vécného souladu napadenych ustanoveni zakona o ochrané
zdravi pred $kodlivymi uéinky navykovych latek s ustavnim poiadkem Ustavni soud
provedl dle vécné souvislosti v sedmi okruzich odpovidajicich sedmi okruhim namitek
navrhovatelky.

68. Protoze kazda povinnost mize byt ukladana toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a souCasné meze zékladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem
(srov. €l. 4 odst. 1 a 2 Listiny) a omezeni vlastnického prava je mozné pouze na zakladé
zakona (Cl. 11 odst. 4 Listiny), mize na tomto misté Ustavni soud souhrnné zhodnotit,
ze vSechna napadena ustanoveni jsou piimo zakonnymi ustanovenimi. Zptisobem jejich
pijeti se Ustavni soud zabyval jiz vyse (srov. &ast VL. tohoto nalezu) a neshledal zadné
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proceduralni ani kompetencni nedostatky. Pro vSechny dale posuzované casti zdkona
proto plati, Ze podminka, aby k omezeni prav dochéazelo toliko na zakladé zakona
a Vv jeho mezich, je splnéna.

V.1 Ustanoveni tykajici se ,, akci urcenych prevazné pro osoby mladsi 18 let

69. Prvnim okruhem namitek navrhovatelka napadla zakazy obsazené v § 3 odst. 2
pism. d) a § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané zdravi pied Skodlivymi ucinky
navykovych latek a souvisejici prestupky upravené v § 36 odst. 1 pism. b) a k) a § 36
odst. 10 pism. b) téhoz zédkona. Jde o zdkaz prodavat tabdkové a obdobné vyrobky
na akci urcené prevazné pro osoby mladsi 18 let a zdkaz prodavat nebo podavat
alkoholické napoje na takové akci. PoruSenim téchto zvlaStnich zdkazii se dopusti
ptestupku jak prodejci, at’ uz jako podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby, tak
i kazda fyzicka osoba [srov. § 35 odst. 1 pism. a) zakona], i ta vSak pouze tehdy, jde-li
0 prodej, v pripad¢ alkoholickych napojt prodej nebo podavani, téchto vyrobkd.

70. Navrhovatelka pfitom pfiléhavé podotyka, ze jde 0 zakazy odlisné od obecného
zakazu prodeje nebo podavani tabakovych a obdobnych vyrobkii nebo alkoholickych
napoju osobam mladsim 18 let (srov. § 3 odst. 4 a § 11 odst. 5 zdkona o ochran¢ zdravi
pfed Skodlivymi tuc€inky navykovych latek). Jeji argumenty sméfuji na obranu
., tradic¢ni“ konzumace alkoholu rodi¢i déti, zpochybnuji ale 1 neurcitost pojmu ,, akce
urcend prevazné pro osoby mladsi 18 let”, ktery mize vést k libovuli kontrolnich
organd.

71. Ustavni soud se prednd zabyval namitkou neuréitosti pojmu , akce urcend
prevazné pro osoby mladsi 18 let*”. Neurcitost pravnich pojml neni v pravnim fadu
ni¢im neobvyklym a ve své podstaté plyne z abstraktni a regulativni povahy pravnich
norem. Sama o sobé nezakldd4d protiGstavnost pravniho ptedpisu. Za rozpornou
s pozadavkem pravni jistoty, jenz je jednim z komponentl pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), by vsak mohla byt povazovana tehdy, jestlize by jeji intenzita vyluovala
moznost stanoveni normativniho obsahu pravniho ptfedpisu pomoci obvyklych
interpretacnich postupti [napf. nalezy ze dne 5. dubna 2005 sp. zn. Pl. US 44/03
(N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sh.) ¢ ze dne 13. biezna 2007 sp. zn. PL. US 10/06
(N 47/44 SbNU 603; 163/2007 Sb.)]. Vzhledem k tomu, Ze vyklad abstraktnich ¢i
neur¢itych pojmi neni odinat soudni kontrole, lze ocekdvat, ze je bude napliiovat
konkrétnim obsahem prave rozhodovaci ¢innost obecnych soudl. Prostor pro pfipadny
derogaéni zasah Ustavniho soudu by byl dan , jen v piipadé, kdy se soucasné jednd
0 poruseni ustavniho pordadku a nepresnost, neurcitost a nepredvidatelnost pravni
upravy extrémné narusuje zdakladni pozadavky na zakon v podminkdch prdavniho statu*
[nalez ze dne 27. biezna 2008 sp. zn. P1. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.),
odst. 50].

72. Zna¢na neurcitost pojmu ,,akce urcend previzné pro osoby mladsi 18 let” je
zplisobena pfedevsim slovem ,, prevazne “. Do takto vymezené kategorie mohou spadat
nejruznéj$i akce zaméfené pro Sirokou vetejnost, u nichz , prevaZujici* zaméieni
na konkrétni veékovou skupinu nemusi byt jednozna¢né ziejmé. Tim vznikd pro
subjekty, kter¢ by mély zajem na téchto akcich prodavat tabakové nebo obdobné
vyrobky nebo prodavat ¢i podavat alkoholické napoje, nejistota spocivajici v tom, ze
nebudou objektivné schopni rozeznat povahu akce a svou Cinnosti se vystavi riziku
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spachani prestupku, coz je stav, ktery z ustavniho hlediska nelze akceptovat. Proti tomu
pojem ,,akce urcend pro osoby mladsi 18 let”, neobsahujici slovo ,, previzné®, jiz byl
obsazen v pfedchozi pravni upravé [srov. napt. § 6 odst. 2 nebo § 12 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pted skodami pisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zakoni]
a zadné podstatné vykladové problémy nezptisoboval. Ustavni soud jej nepovazuje za
natolik neurcCity, aby se vymykal béZnym moznostem pravni interpretace. Zjisténa
neurditost napadenych ustanoveni, jeZ zaklada nesoulad s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tak
dopada jen na slovo ,, prrevazné “. Jeho odstranéni pfitom zachovava smysl predmétného
zakazu. Tento zavér se tyka uvedeného slova v § 3 odst. 2 pism.d), § 11 odst. 2
pism. d), § 36 odst. 1 pism. b) a k) zdkona o ochran¢ zdravi ptfed Skodlivymi ucinky
navykovych latek.

73.Pokud jde o posouzeni souladu s jednotlivymi tstavné zaruc¢enymi zakladnimi
pravy a svobodami, napadend ustanoveni mifi vici prodejcim tabadkovych a obdobnych
vyrobku a alkoholickych napojl, a stanovenymi omezenimi zasahuji do prava podnikat
téchto prodejcti zarueného ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Tim, ze dopadaji i na nepodnikajici
fyzické osoby a omezuji je v jejich nakladani s vécmi zakazem prodeje a v piipade
alkoholickych napoju i zdkazem jejich podavani (predstavitelného jako nalévani dalSim
osobam), zasahuji i do jejich vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny. Ustavnost
téchto zasaht Ustavni soud posoudi dle postupti nastinénych v ¢asti VIL tohoto nalezu.

74. Ustavni soud nejprve provedl test rozumnosti, v jehoz ramci hodnotil, zda se
zakaz prodavat tabakové a obdobné vyrobky na akci urcené pro osoby mladsi 18 let
a zékaz prodavat nebo podavat alkoholické napoje na takové akci nedotykaji samotné
podstaty a smyslu prava podnikat (srov. odst. 51). Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak
neni. Témito zdkazy neni podnikatelim znemoZnéno provozovat jejich vydéleCnou
¢innost jako takovou. Jde bud’ o omezeni, které se dotyk4 sortimentu, ktery jako
prodejci mohou na takové akci nabizet, nebo, v ptipadé, Ze by se specializovali
vyhradn€ na prodej takto omezenych vyrobki, jde o omezeni, které na n¢ dopadne
z hlediska toho, kde nebo ve kterych dnech svou ¢innost mohou provozovat. Pfi tom jim
neni jakkoli branéno v tom, aby témto zakonnym omezenim svou ¢innost pfizplsobili,
tj. napiiklad sortiment rozsifili nebo volili umisténi provozoven tak, aby na né toto
zékonné omezeni nedopadalo.

75.Pokud jde o posouzeni, zda zdkonnd uprava sleduje legitimni cil, lze
u napadenych ustanoveni odkazat na obecné cile zakona, které Ustavni soud vymezil
vySe (odst. 53) a které i sohledem na jejich Ustavni garanci v Listiné povaZuje
za legitimni. Zminit Ize pfedevsim ochranu zdravi a zivota, jakoz i zvlastni ochranu déti
a mladistvych. Zakonna uprava se tedy nejevi jako svévolné zasadni snizeni celkového
standardu zékladnich prav. Navrhovatelka méla za to, Ze tento zasah byl nadbytecny
vzhledem k obecnému zakazu prodeje nebo podavani tabakovych a obdobnych vyrobku
nebo alkoholickych napoji osobdm mladSim 18 let. Cil sledovany napadenymi
ustanovenimi je ale zjevné SirSi. Nesleduje jen ochranu zdravi osob mladsSich 18 let pred
dopady alkoholu a tabakovych vyrobki, ale chrani také celkové prostiedi na akcich jim
uréenych, a v tomto ohledu je pro né ¢ini bezpecnym.

76. Ustavni soud také mize konstatovat, e napadené zikazy jsou rozumnym
zakonnym prostfedkem sméfujicim k vySe popsanym cilim. Ad absurdum by naplnéni
sledovanych cili bylo 1ze dosdahnout i Gplnym zakazem akci uréenych pro osoby mladsi
18 let, Slo by vsak o feSeni nepfimétené ptisné a vici pravu na podnikani zcela neSetrné.
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Pokud by na takovych akcich mély byt ziizeny zvlastni uzaviené kufarny ¢i nalevny,
popsané cile by napliiovany nebyly, at’ uz pro mozné rizika spojena se zanedbanim
dohledu dospélych nad nezletilymi, které na akci doprovazeji, tak i z hlediska ochrany
celkového zdravi populace.

77.Napadena ustanoveni tedy piedstavuji tGstavné konformni zisah do prava
podnikat a jsou jeho zakonnym omezenim ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

78. Ve vztahu k omezeni vlastnického prava je prvni otazka, totiz zda napadena
ustanoveni sleduji legitimni, resp. istavné aprobovany cil, jiz zodpovézena kladné vyse
(odst. 75). Navic lze zdiraznit, Zze Listina vyslovné v ¢l. 11 odst. 3 uvadi, Ze vykon
vlastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zdkonem. Sama tedy limituje vykon vlastnického prava stejnymi
hodnotami, jejichz ochranu sleduji napadena ustanoveni.

79. Napadend ustanoveni jsou zpusobild sledovanych cili dosahnout, jsou tedy
vhodnym prostfedkem k jejich dosazeni. Pokud jde o jejich potfebnost a tim otdzku, zda
neexistuji mirnéjsi prostiedky, které by téchto cila stejné efektivnim zptisobem dosahly,
Ustavni soud vyse takové prostiedky neshledal ve vztahu k pravu podnikat a neshledava
je ani ve vztahu k vlastnickému pravu. Myslitelné jiné zpisoby pravni upravy bud’
nedosahuji stanovenych cilii viibec, nebo stejné efektivné [k tomu, aby byl napadeny
prostfedek nevhodny, muselo by existovat mirn¢jsi opatieni, které vSak sledovanych
cili dosahuje stejné efektivné, srov. napf. nalezy ze dne 18. Cervence 2017 sp. zn. Pl
US 2/17 (313/2017 Sb.), odst. 42, nebo ze dne 8. srpna 2017 sp. zn. Pl. US 9/15
(338/2017 Sb.), odst. 33]. Ani sama navrhovatelka zadna alternativni feSeni
nepiedlozila.

80. Ustavnimu soudu tedy zbyva posoudit proporcionalitu napadenych ustanoveni
vV uzSim smyslu, tedy, zda ma dostat pfednost ochrana vySe uvedenych cill, které
napadend ustanoveni sleduji, pfed omezenim vlastnického prava spatfovan¢ho
v omezeni nakladani s tabadkovymi a obdobnymi vyrobky a alkoholickymi napoji.
V tomto posouzeni pfitom musi reflektovat jiz popsany vyznam ochrany zivota a zdravi
zdiraznény také v ¢l. 11 odst. 3 Listiny i mezindrodnépravni upravu ochrany zdravi
dopadajici zejména na naklddani s tabdkovymi a obdobnymi vyrobky. Zde lze
predeviim poukazat na jiz citovany zavazek Ceské republiky dle &l. 8 odst. 2 Ramcové
umluvy, dle néhoZ kazdd smluvni strana pfijme a zavede ¢i aktivné podpoii pfijeti
a zavedeni UCinnych legislativnich, provadécich, spravnich anebo dalSich opatieni
poskytujicich ochranu pfed expozici tabdkovému koufi mimo jiné ,,na dalsich
verejnych mistech®. Proti tomu se omezeni nakladani s tabdkovymi a obdobnymi
vyrobky a alkoholickymi napoji spocivajici v zakazu jejich prodeje na akcich uréenych
pro osoby mladsi 18 let jevi jako marginalni, nebot’ nelze ocekdavat, ze by se
nepodnikajici fyzické osoby na tyto akce vydavaly se zdmérem, a uz vlbec
ne ptevazujicim, zde takové vyrobky prodavat. Pokud jde o omezeni spocivajici
v zékazu alkoholické napoje podavat, je akceptovatelné i proto, Ze bez n&j by mohly byt
zékazy prodeje alkoholickych napoji urcené jak podnikajicim, tak i1 nepodnikajicim
osobam, obchéazeny, a cile zdkona by zistaly nenaplnény. V posouzeni proporcionality
v uz§im smyslu tedy Ustavni soud upiednostiiuje ochranu cilé sledovanych napadenymi
ustanovenimi.

81. Ustavni soud proto shledal, Ze napadend ustanoveni piedstavuji ustavné
konformni zasah do vlastnického prava.
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82. K tomu, ze se navrhovatelka opird o dosud dovolenou ,,v Cechdach, na Moravé
a Slezsku tradicni* konzumaci alkoholu rodic¢i déti naptiklad na détskych dnech, musi
Ustavni soud podotknout, Ze tradi¢nost uréité Ginnosti & uréitého pravidla neni
argumentem zakladajicim jejich ustavnost nebo neustavnost. Dle soudce O. W.
Holmese ,,je odporné nemit zadny lepsi diivod pro pravni pravidlo, nez to, Ze bylo
predepsano jiz v casech Jindricha 1V. Je jeste odpornéjsi, pokud zaklady, pro néz bylo
predepsano, jiz davno zmizely, a toto pravidlo pretrvava jen ze slepé imitace minulosti. *
[Oliver Wendell Holmes, Jr. The Path of the Law, 10 Harv. L. Rev. 457, 469 (1897),
citovano v disentnim stanovisku soudce H. Blackmuna k rozsudku Nejvyssiho soudu
USA ve véci Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186, 199 (1986).] Mimoto podle jiz
citovaného ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte ma Ceska republika ¢init viechna u¢inna
anutna opatteni ,, k odstranéni vsech tradicnich praktik Skodicich zdravi deti*. Nutno
vsak podotknout, Ze napadend ustanoveni nebrani samotné konzumaci vlastniho
prineseného alkoholu rodi¢i déti na akcich uréenych pro osoby mladsi 18 let. Vyjimkou
budou akce, u nichz obce vyuziji svého zmocnéni plynouciho z § 17 zakona o ochrané
zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek, dle néhoz mohou obecné zavaznou
vyhlaskou na nékterych vefejnosti ptistupnych akcich zakazat mimo jiné i konzumaci
alkoholickych napoji. K tomuto ustanoveni v§ak navrhovatelka vyhrady neméla.

83. Ustavni soud tedy ze vSech vySe uvedenych divodi dospél k zavéru
0 nezbytnosti zrusit slovo ,, prrevazné“ v § 3 odst. 2 pism. d), § 11 odst. 2 pism. d) a § 36
odst. 1 pism. b) a k) zdkona o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi G¢inky navykovych latek.
Nyni posuzovana ustanoveni Z jinych pfi¢in netistavnimi neshledal.

V.2 Ustanoveni tykajici se oznameni zasilaného Ministerstvu zdravotnictvi
prodejcem tabdkovych a obdobnych vyrobkii

84. Druhym okruhem namitek navrhovatelka navrhla zruSeni § 6 odst. 5 pism. d)
zakona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi uU¢inky navykovych latek, ktery upravuje
jednu z nalezitosti oznameni zasilaného Ministerstvu zdravotnictvi prodejcem
tabakovych a obdobnych vyrobkt. Jde o udaj o ,, seznamu clenskych statii Evropské unie
a smluvnich statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru, kde se nachazeji
potencialni spotiebitelé, jde-i 0 preshranicni prodej podle § 7.

85. Povinnost zasilat ozndmeni Ministerstvu zdravotnictvi je stanovena jen
prodejciim tabakovych a obdobnych vyrobkt, kteti tento prodej provadi prostfednictvim
prostiedku komunikace na dalku. Za tcelem takového prodeje musi byt prodejci
vybaveni pocitacovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéii vek spotiebitele
(srov. § 6 odst. 1 zékona). Ozndmenim dle § 6 odst. 4 a 5 zakona prodejci Ministerstvu
zdravotnictvi pisemné oznamuji udaje o systému oveéfovani veéku a jeho fungovani. Tyto
udaje zahrnuji podle § 6 odst. 5 zdkona, mimo nélezitosti stanovené spravnim fadem,
identifikacni ¢islo osoby prodejce, adresu internetové stranky pouzivanou k prodeji
prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku, popis systému ovéfovani veéku
a zajiSténi jeho fungovani a konecné navrhovatelkou napadeny seznam ¢lenskych stath
Evropské unie a smluvnich stati Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, kde
se nachazeji potencialni spotiebitel€, jde-1i o preshrani¢ni prode;.

86. Navrhovatelka tedy nerozporovala vlastni povinnost prodejce tabakovych
a obdobnych vyrobku, ktery je prodavd prostfednictvim prostfedku komunikace
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na dalku, pisemné¢ oznamit zdkonem stanovené udaje Ministerstvu zdravotnictvi.
Napadla pouze jeden z oznamovanych daji pro jeho nerozumnost a povazovala jej
za projev svévole rozporny s fungovanim prodeje na dalku.

87. Ustanoveni § 6 a 7 zdkona o ochrané zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych
latek, kterd upravuji prodej tabakovych a obdobnych vyrobkl prostiednictvim
prosttedku komunikace na dalku, jsou transpozici smérnice ¢. 2014/40/EU, zejména
jejiho €l. 18. Dle tohoto ustanoveni mohou ¢lenské staty preshrani¢ni prodej tabakovych
vyrobkil na dalku spotiebitelim i zakazat. Clenské staty piitom spolupracuji s cilem
zamezit takovym prodejiim. Maloobchodni prodejci provozujici pieshrani¢ni prodej
tabadkovych vyrobkdi na dalku nemohou poskytovat dodavky téchto vyrobkl
spotiebitelim do ¢lenskych statd, kde byl takovy prodej zakazan. Clenské staty, které
tyto prodeje nezakazou, maji pozadovat registraci prodejcti u piislusnych organt
Vv ¢lenském staté, kde je maloobchodni prodejce usazen, a v Clenském staté, kde
se nachdzi skuteCni nebo potencialni spotiebitelé. Pfi registraci musi piisluSnym
organtim poskytnout pfinejmenSim tyto informace: a) jméno nebo nazev spole¢nosti
a trvalou adresu mista ¢innosti, odkud budou tabakové vyrobky dodavany; b) datum
zahajeni Cinnosti; c) adresu internetové stranky nebo internetovych stranek, které se
pouzivaji pro dany ucel, jakoz i veskeré pftislusné informace nezbytné k jejich
identifikaci. Ptislusné orgény clenskych statii zajisti, aby spotiebitelé méli pftistup
k seznamu vSech maloobchodnich prodejct, kteti jsou u nich zaregistrovani.

88. Ze smérnice tudiz vlastni povinnost sd€lovat pfi registraci i daj o seznamu
Clenskych statt ¢i smluvnich stati Dohody o Evropském hospodatrském prostoru, kde
se nachdzeji potencialni spotiebitelé, nevyplyva. Plyne zni ale povinnost se jako
prodejce registrovat i v téchto jinych statech. Byt divodova zprava k zakonu o ochrané
zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek nevysvétluje podrobnég, proc je
zavedena i povinnost uvadét udaj o seznamu ¢lenskych statt ¢i smluvnich statd Dohody
0 Evropském hospodaiském prostoru, kde se nachazeji potencidlni spotrebitelé, 1ze
se divodné domnivat, ze tato povinnost ma slouzit ke spolupraci mezi ¢lenskymi staty
pfi registraci prodejcti 1 pfi potlacovani prodeje na dalku v téch Elenskych statech, kde je
takovy prodej zakéazan.

89. Povinnost plynouci z § 6 odst. 5 pism. d) zdkona o ochrané zdravi pifed
Skodlivymi ucinky navykovych latek miii vyhradné na prodejce tabakovych vyrobki
jako pravnické a podnikajici fyzické osoby a je tak i sankcionovéna [srov. § 36 odst. 1
pism. 1) téhoz zékona]. Jde tedy o povinnost zasahujici do prava podnikat dle ¢l. 26
odst. 1 Listiny, jejiz ustavnost posoudi Ustavni soud opét testem rozumnosti.

90. Pokud jde 0 vymezeni smyslu a podstaty prava podnikat, lze pro stru¢nost
odkazat na odst. 51 tohoto nalezu (o omezeni dotykajici se podstaty a smyslu tohoto
prava by se jednalo tehdy, jestlize by v jeho disledku urcitd ¢innost pfestala byt
zpusobila zajistit prosttedky pro potteby téch, ktefi ji vykonavaji). Z tohoto vymezeni je
zfejmé, Ze povinnost uvést jeden Udaj navic na oznadmeni zasilaném Ministerstvu
zdravotnictvi se samotné existence zakladniho prava podnikat nebo skute¢né realizace
jeho esencialniho obsahu nedotyka.

91. Napadené ustanoveni sleduje nékteré z jiz zminovanych cili zakona, které
Ustavni soud povazuje za legitimni. Zdiraznit u oznameni zasilaného Ministerstvu
zdravotnictvi lze ochranu zdravi (zaruCenou ze strany statu ¢l. 31 Listiny) a zvlastni
ochranu déti a mladistvych (¢l. 32 Listiny). Samotné uvedeni udaje o seznamu
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Clenskych stath ¢i smluvnich statii Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, kde
se nachézeji potencialni spotiebitelé, pak sleduje i cile ochrany téchto spotiebiteld,
spoluprace mezi jednotlivymi evropskymi staty a dodrzovani zavazki, které Ceské
republice vyplyvaji z jejiho &lenstvi v Evropské unii (srov. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy). Nejevi
se tedy jako svévolné zasadni snizeni celkového standardu zakladnich prav.

92.V poslednim kroku testu rozumnosti se Ustavni soud musi zabyvat otdzkou,
ktera tvofi podstatu namitek navrhovatelky: zda je zakonny prostfedek pouzity k jeho
dosazeni rozumny (racionélni), byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinng;jsi ¢i
nejmoudiejsi. Je piedstavitelné, ze zaslani seznamu Clenskych sttt ¢i smluvnich stata
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, kde se nachazeji potencialni spotiebitelé,
Ministerstvu zdravotnictvi naplni vysSe popsané cile v¢etné ptispéni ke spolupraci mezi
evropskymi staty. Navrhovatelka nerozumnost napadeného ustanoveni spatifuje
pfedevs§im v tom, Ze prodejce bude tdaj o seznamu takovych statl jen odhadovat, coz
snizi jeho vypovidaci hodnotu. Stim vsak Ustavni soud nesouhlasi. Pokud totiZ
primérné rozumny prodejce (srov. § 4 odst. 1 obcanského zdkoniku) pladnuje, Ze umozni
preshrani¢ni prodej na dalku, musi zvazit, do jakych statli je ochoten prodavat. Nejenze
tuto uvahu ¢ini pfi ztizeni webovych stranek, aby ur¢il, jaké jejich jazykové mutace si
nechd vytvotit, ale také ji musi ucinit ve vztahu k tomu, do jakych statli je ochoten své
zbozi dorucovat, resp. do kterych statlh se mu doruceni nabizeného zboZzi jesté vyplati
a za jakou cenu. Je-li ochoten zbozi doruc¢ovat do kteréhokoli evropského statu, ani pak
neni uvedeni této skutecnosti v ozndmeni Ministerstvu zdravotnictvi iraciondlni ¢i
prehnang zatézujici. Uvahy o tom, ve kterych statech se nachazeji potencialni zakaznici,
jsou pak pro prodejce i prospé$né Vtom, ze by mély vést k jeho registraci v téchto
jinych statech pred zahdjenim prodeje, stejné jako se prodejci tabakovych vyrobki
usazeni v jinych ¢lenskych statech i tfetich zemich musi registrovat v Ceské republice
(srov. § 13c odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich
ao0zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonll). Z téchto divodl nepovazuje
Ustavni soud napadenou povinnost za nerozumnou samu o sob& ani ve vztahu
k dosazeni cilu, které sleduje.

93. Napadeny § 6 odst. 5 pism. d) zadkona o ochrané zdravi ptred Skodlivymi ucinky
navykovych latek proto predstavuje Gstavné konformni zasah do prava podnikat a je
jeho zakonnym omezenim ve smyslu €l. 26 odst. 2 Listiny.

VI3 Ustanoveni tykajici se zdakazu koureni ve vnitrnim prostoru provozovny
stravovacich sluzeb

94. Tretim okruhem namitek navrhovatelka zpochybnila tstavnost § 8 odst. 1
pism. k) zdkona o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi u¢inky navykovych latek, kterym se
zakazuje koufit ve vnitfnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb, s vyjimkou
uzivani vodnich dymek. Provozovna stravovacich sluzeb je v § 2 pism. 1) téhoz zdkona
definovéna jako prostor potravinafského podniku, v némz je provozovana stravovaci
sluzba zahrnujici podavani pokrmt urcenych k piimé spotiebé v této provozovné.
PoruSenim tohoto zékazu se dopusti ptestupku kazda fyzickd osoba, za coz ji lze ulozit
pokutu do vySe 5 000 K¢ [srov. § 35 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. a) zakona].

95. Navrhovatelka vychazela z toho, ze § 8 odst. 1 pism. k) uvedeného zakona je
specidlnim ustanovenim k § 8 odst. 1 pism. a) zdkona, kterym se zakazuje koufit
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ve vefejnosti volné¢ piistupném vnitinim prostoru, s vyjimkou stavebné odd€lené¢ho
prostoru vyhrazeného ke koufeni. Specidlni zékaz dopadajici na provozovny
stravovacich sluzeb povazovala za nediivodny a paternalisticky, znemoznujici ziizeni
kutaren. Ty by byly dle § 10 zdkona zvIlast' vétranymi prostory, kam by nesmél
vstupovat zaméstnanec pii vykonu prace v dob¢, kdy se v téchto prostorach koufi.
Na zaklad¢ specidlniho zédkazu nemohou mit ani restaurace na letiStich kutfarny, byt
jinak je v prostoru mezinarodniho leti§t€ mozné kufarny ziizovat. Zakaz je dle ni
nerozumny, nedivodny a neodpovida ani vladou deklarovanému tcelu ochrany zdravi
nekurdkl, a proto je neustavni. Podle navrhovatelky totiz nelze akceptovat zéasah
vefejné moci motivovany ochranou zdravi nikoli nekufakd, ale kuiak.

96. Uvodem posouzeni tohoto okruhu namitek Ustavni soud zdtraziuje, ze zakaz
koufeni ve vnitinim prostoru provozovny stravovacich sluzeb se dotyka vyznamné ¢asti
obyvatel tim, ze je nuti pfizptisobit mu své navyky, at’ uz se tykaji jen jich samotnych
nebo piesahuji do jejich socidlnich vztahl. Aniz by byla zpochybniovana skutecnost, ze
koufeni ma negativni vliv na zdravi, osoby dotené timto zdkazem jej mohou vnimat
jako zéasah do svého zivotniho stylu a pfisuzovat mu urcitou symbolickou hodnotu,
pokud jde o vyjadieni miry svobody jednotlivce v dneSni spolecnosti. V tomto sméru
ma posuzovany zakaz silny kulturni i spolecensky rozmér.

97. Ustavni soud si je t&chto aspektil védom a neupira jim vahu z hlediska vefejné
diskuse o tom, jakym konkrétnim zptisobem mé byt ve vztahu k vefejné pfistupnym
mistiim feSena kolize mezi pravy téch, ktefi koufit chtéji, a téch, ktefi jsou nuceni nést
negativni dopady tohoto jednani z divodu svého vystaveni tabdkovému koufti. Nalezeni
tohoto feseni je predeviim véci zdkonodarce. Uloha Ustavniho soudu se omezuje pouze
na posouzeni, zda zvolené¢ feSeni nepfedstavuje nepfipustny zisah do né&které¢ho
z ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod dotcenych osob.

98. Napadené ustanoveni nepochybné obstoji zhlediska pozadavku urcitosti
pravnich ptedpisti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), coz plati i pro jeho dovétek vyjimajici
ze zakazu koufeni ve vnitinim prostoru provozovny stravovacich sluzeb uzivéani
vodnich dymek. Vodni dymky jsou kutfdckou pomickou ve smyslu § 2 pism. ¢) zdkona
o ochrané zdravi pted Skodlivymi u€inky navykovych latek, kterd se uziva ke kouteni
tabaku. Zakaz koufeni podle § 8 odst. 1 zdkona proto dopad4 i na jejich uZivéni, av§ak
s vyjimkou zakazu podle pismena k), ktery se tykd vnitiniho prostoru provozovny
stravovacich sluzeb a z né¢hoz jsou vodni dymky vyslovné vynaty. V tomto prostoru tak
1ze vodni dymku koufit kdekoliv. Naopak v jiném vefejnosti volné pifistupném vnitinim
prostoru lze v souladu s pismenem a) uzivat vodni dymku jen ve stavebné oddéleném
prostoru vyhrazeném ke koufeni, stejné jako jiné tabdkové vyrobky.

99.Pfi hodnoceni napadené¢ho ustanoveni z hlediska jeho souladu s tustavné
zarucenymi zékladnimi pravy a svobodami je tfeba vyjit z toho, Ze zakaz obsazeny v § 8
odst. 1 pism. k) zdkona je primarn¢ zaméten na kazdou fyzickou osobu, kterd se zdrzuje
Ve vnitinim prostoru provozovny stravovacich sluzeb. V jeho disledku dochazi
k omezeni autonomie vile fyzickych osob (kufakil) v moznosti nakladat s tabakovym
vyrobkem a soucasné téZ k zasahu do jejich vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny. Tyto
osoby totiz na nékterych mistech nemohou koufit.

100. Na provozovatele provozovny stravovacich sluzeb proto zdkaz uvedeny v
§ 8 odst. 1 pism. k) zakona piimo nedopada. Jeho povinnosti jsou vymezeny v § 9
zakona, ktery navrhovatelka nenapadla: v § 9 odst. 1 je stanovena jeho povinnost vyzvat
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osobu, kterd nedodrzuje zakaz kouieni, aby v tomto jednani nepokracovala nebo aby
prostor, kde je zakdzano koufeni, opustila. Pokud pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel provozovny stravovacich sluzeb tuto osobu nevyzve, dopusti
se prestupku, za né&jz je mozné ulozit pokutu do vyse 50 000 K¢ (§ 36 odst. 8 a 10
zékona). V § 9 odst. 2 je stanovena povinnost provozovatele stravovacich sluzeb oznacit
prostor, kde je koufeni zakazano, u vstupu grafickou znackou ,, Koureni zakdzano . Za
poruseni této povinnosti mu miize byt uloZzena pokuta do vyse 10 000 K¢ (§ 36 odst. 8 a
10 zakona). Piesto se prav podnikatelli v oblasti stravovacich sluzeb napadeny zakaz
dotyka. Nemohou-li totiz zdkaznici v jejich provozné koufit, dochazi tim pro né fakticky
ke zméné podminek, za nichz mohou byt stravovaci sluzby poskytovany. Zjednodusené
feCeno, zékon, ktery zakazuje v restauraci koufit, zpovahy véci brani jejimu
provozovateli, aby provozoval ,, kuidckou* restauraci. Ustavni soud akceptuje, Ze
prostfednictvim tohoto zdkazu mize dojit ke snizeni atraktivity provozoven
stravovacich sluzeb, ¢imz zdkaz zprostfedkované¢ dopadd i na jejich provozovatele.
Z tohoto divodu posoudi napadené ustanoveni i1 jako zasah do zdkladniho prava
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a zhodnoti jeho ustavnost, tj. zda jde o poruseni
prava podnikat, nebo zda jde pouze o zdkonnou podminku ¢i omezeni pro vykon urcité
¢innosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny (k tomu srov. odst. 48 a nésl. tohoto nalezu).

101. Ustavni soud se nejprve zabyval otizkou piipustnosti tohoto zasahu
do zakladnich prav fyzickych osob (kutaki), ktefi jsou jeho nasledkem omezeni
vV moznosti koufit ve vnitinim prostoru provozovny stravovacich sluzeb, a to predevsim
Z hlediska jejich vlastnického préva podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Pro posouzeni zasahu
do tohoto préva se totiz uplatni pfisn€j$i pozadavky, nez kdyz jde o pouhé omezeni
autonomie vile bez vazby na konkrétni zakladni lidské pravo nebo svobodu. Zasah zde
spo¢iva v omezeni moZnosti uZit tabskovy vyrobek na uréitych mistech. Ustavni soud
pfitom zohlednil, Ze pro tyto osoby ma moznost koufit v kavarnach ¢i restauracich
ur€ity Sir§i vyznam, nebot’ je soucasti jejich Zivotniho stylu. V tomto ohledu posoudil,
zda napadené ustanoveni obstoji v testu proporcionality.

102. Jak vyplyva jiZ z obecného vymezeni ucelu napadené zdkonné Upravy,
posuzovany zdkaz koufeni slouzi predevSim ochrané Zivota (€l. 6 odst. 1 Listiny)
a zdravi (¢l. 31 Listiny) osob, které jsou v pfipadé koufeni jinych osob ve vnitinich
prostorech proti své viili vystaveny tabakovému koufi. Nejde jen o zakazniky, kterym je
ohrozit své zdravi, ale také o zaméstnance ve stravovani. Ti se totiz v pritbé¢hu své
pracovni doby nemohou z provozovny stravovacich sluzeb vzdalit. V této souvislosti je
treba zminit rovnéZ zvlastni ochranu déti a mladistvych i1 t€hotnych Zen (¢l. 32 1 €l. 6
odst. 1 Listiny).

103. Negativni G¢inek koufeni, at’ uz aktivniho nebo pasivniho, na lidské
zdravi povazuje Ustavni soud za skuteénost, kterou neni tieba prokazovat, jak uz uvedl
vySe v ¢asti VIIL. tohoto nalezu. Je ziejmé, ze zdkaz koufeni podle § 8 odst. 1 pism. k)
zékona je zptsobily sledovaného cile dosahnout. Lze jej tudiz povazovat za prostiedek
vhodny k dosaZeni sledovaného cile. V ramci posouzeni proporcionality se tak Ustavni
soud dale zabyval otdzkou, zda jde také o prostfedek, ktery je ve vztahu k zékladnimu
pravu, do néhoz ma byt zasazeno, co nejvice Setrny. Otazka tedy zni, zda bylo mozné
dosahnout ucelu zakonné upravy i bez toho, aby byla moznost kouieni vylou¢ena
Vv celém vnitinim prostoru provozovny stravovacich sluzeb.
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104. V piipadé osob nachazejicich se ve vnitinim prostoru provozovny nelze
pozadované ochrany pfed pasivnim koufenim dosahnout jinak nez tim, ze v tomto
prostoru nebude mozné koufit, nebo ze dojde k rozdéleni tohoto prostoru tak, aby se
koufilo jen v jeho ¢asti. Otazkou tak zustava, zda oddéleni prostoru lze povazovat
za feseni, které je z hlediska sledovaného cile pfinejmensim srovnatelné efektivni jako
uplny zakaz koufeni. Timto odd€lenim nelze rozumét ziizeni nové, zcela nezavislé
provozovny, nybrz vyhrazeni urcité ¢asti provozovny pro zakazniky, ktefi chtéji koufit.
Ve své podstaté jde o to, ze se v provozovné bude nachazet stavebné oddéleny prostor
vyhrazeny ke koufeni ve smyslu § 10 zakona o ochran¢ zdravi pied skodlivymi ucinky
navykovych latek.

105. Takovéto feSeni vSak neni zplsobilé zcela zamezit negativnim u¢inkiim
koufeni osob, které by tento prostor vyuzivaly. Ani v takovémto piipadé nelze vyloucit,
ze vurCité mife bude dochazet k pronikani koutfe do jinych prostor provozovny.
Zasituace, kdy v téchto prostorach bude dochazet ke konzumaci jidla a piti, byt
vnesen¢ho zdkaznikem, si lze zaroven jen stézi predstavit, Ze by zaméstnanci alespon
prilezitostné nebyli nuceni do téchto prostor vstoupit. Nejde ptitom jen o uklid mimo
dobu, kdy se v ni kouii. Potfeba vstoupit do téchto prostor miize vyvstat napiiklad
za ucelem odklizeni zbytku jidla a pouzitého nadobi, které v prostoru po sobé zakaznici
zanechaji a které¢ brani vyuzivani ¢asti tohoto prostoru dal§imi zakazniky, zamezeni
vzniku $kody na zafizeni, ¢i nutnosti fesit akutni ptipady, naptiklad i zdravotni, k nimz
pii provozu takovychto zatizeni n€kdy dochazi.

106. Zdravi zaméstnancti ve stravovani je V kufdrnach poskozovéano i
Vv piipade, Ze je v nich dodrzovan zékaz obsluhy. Piestoze totiz plati, ze se v takovém
prostoru zaméstnanec nesmi zdrzovat pii vykonu své prace v dob¢, kdy se v ném kouii,
zaméstnanec inhaluje splodiny i tehdy, kdy uz se v ném nekouti — naptiklad pti uklidu
této mistnosti, a to 1 po delsi dob¢, nebot’ tabdkovy kouf pretrvava ve zdech ¢i bytovych
textiliich umisténych v téchto prostorach. Na provozovatele stravovacich zafizeni jsou
pak kladeny vyssi naroky v tom, Ze musi zajistit 1 to, Ze do kufaren nebudou vstupovat
osoby mladsi 18 let.

107. V neposledni tadé je tfeba poukazat na to, Ze v pfipadé¢ obsazené
nekuracké ¢asti jsou nekufaci nuceni vyuZzit mist v kufacké €asti stravovacich zafizeni.
Na nekufdky pfitom nemize byt kladeno takové biemeno, aby se v pfipadé potteby
navstévy stravovaciho zatizeni museli rovn€z vystavit ohrozeni svého zdravi, musi mit
naopak moznost se UcCastnit spoleCenského Zivota bez toho, aby jejich zdravi bylo
ohrozovano (k tomu srov. odst. 127 rozsudku Spolkového tustavniho soudu ze dne
30. ¢ervence 2008 sp. zn. 1 BvR 3262/07, BVerfGE 121, 317). Na to, ze v ptipadé
vyhrazenych prostor pro kufdky neni zdkaz koufeni dodrZzovan a nedafi se jej
vynucovat, poukazuje sama navrhovatelka na str. 7 jejiho podani. Na tytéz skutecnosti
poukazal i némecky Spolkovy tstavni soud (odst. 132 jeho rozsudku).

108. Na podporu tvrzeni, Ze z hlediska ochrany Zivota a zdravi zdkaznikl a
zaméstnancl nejde o stejné U€inné varianty, 1ze odkéazat také na ¢l. § Ramcové umluvy
citovany vyse (srov. odst. 63). Na zakladé Ramcové imluvy byla ustavena Konference
smluvnich stran (viz €l. 23 Radmcové imluvy), kterd pfijala mimo jiné provadéci pokyny
k implementaci ¢l. 8 (Guidelines for implementation of Article 8, dostupné na
http://www.who.int/fctc/treaty _instruments/adopted/Guidelines_Article 8 English.pdf)
za elem pomoci smluvnim stranam ,, splnit jejich zdvazky plynouci z ¢l. 8 Umluvy
(viz ucel provadécich pokynd, odst. 1).
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109. Dle zasady ¢. 1 provadécich pokynu ,,[G]cinnd opatreni k zajisteni
ochrany pre expozici tabakovéemu kouri, predpokladand ¢l. 8 [Ramcové umluvy]
vzaduji uplnou eliminaci koureni a tabdkového koure v urcitem prostoru nebo
prostredi, aby bylo vytvoreno 100% nekuracké prostredi. Neexistuje bezpecna hladina
expozice tabdakovéemu kouri (...). Jind reSeni nez nekuracké prostredi, vietné veétrani,
filtrace vzduchu a pouziti prostor vyhrazenych pro kurdky (se zvldstnim vétranim i bez
nej), se opakované ukdzala jako neucinna a existuji nezvratné dukazy, védecké a dalsi, o
tom, Ze technicka resSeni pred expozici tabakovemu kouri neochrani.” Dle zasady ¢. 3
. [legislativa je nezbytnd, aby ochranila osoby pred expozici tabdkovému kouri.
Nekuracke iniciativy zalozené na dobrovolnosti se opakovane ukdzaly neefektivni
a neposkytuji dostatecnou ochranu. Za ucelem efektivity by méla byt legislativa
Jjednoducha, jasnd a vynutitelna.

110. Je nesporné, ze charakter provadécich pokynd je pouze doporucujict,
nikoli zavazny. Ustavni soud si je nadto védom, Ze Ceska republika uginila pii ratifikaci
Réamcové umluvy prohlaSeni, Ze nepovazuje provadéci pokyny za piimo vytvarejici
pravni zavazky podle Ramcové umluvy. I piesto tyto pokyny nelze dle pravidel vykladu
mezinarodnich smluv zcela pominout [srov. ¢l. 31 a 32 Videnské imluvy o smluvnim
pravu, vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb.], nebot’ poskytuji ur¢ita vykladova voditka.
Provadécimi pokyny se fidil i zdkonodarce (srov. str. 189 divodové zpravy).

111. V souhrnu jsou tedy kurarny prostiedkem, ktery nechrani zdravi
populace anezajistuje vynutitelnost zakona ani pfiblizné srovnatelné jako nyni
napadeny zadkaz. Soucasné jsou nakladnéjsi i narocnéjsi pro provozovatele stravovacich
zafizeni, ktefi jsou pak vystaveni vétSi mife moznych sankci ze strany statu za
nedodrZeni ptesnych technickych i funkénich podminek ztizeni kutaren. Ustavni soud
proto neshledal, Ze by umoZnéni kufdren bylo opatfenim, které by umoziiovalo
dosahnout stejné¢ efektivné cile, jaky sleduje napadena zdkonna uprava, pii méné
intenzivnim zasahu do vlastnického prava fyzickych osob dotéenych zdkazem koufit ve
vnitfnim prostoru provozoven stravovacich sluzeb. Uplny zakaz koufeni piedstavuje
standardni feSeni, jez ostatn¢ neni nijak vyjimecné ani v jinych zemich.

112. Zbyva proto posoudit, zda méa dostat pfednost ochrana vySe uvedenych
cili pfed omezenim vlastnického prava spatfovaného v omezeni kufdka v nakladani
s jeho tabakovymi vyrobky. Ustavni soud ma za to, Ze s ohledem na kodlivé uéinky
koufeni je namist€ dat prednost prave sledovanym cillim, zejména pak ochrané zdravi, a
to pii souCasném poukazu na to, ze predmétné omezeni v naklddani s tabakovym
vyrobkem neni absolutni, naopak je vymezeno mistné¢ az povahy véci 1 Casové.
Sohledem na hodnotu sledovanych cilti lze proto dovodit, ze omezeni kutdki
v nakladani s tabdkovymi vyrobky je omezenim pfimérenym.

113. Napadeny zakaz tudiz predstavuje ustavné konformni zasah do
vlastnického prava.

114. Ustavni soud se také zabyval tim, jak zikaz koufeni v provozovnich
stravovacich sluzeb dopadd na autonomii vile kufakul, pti¢emz musel vyjit z povahy
¢l. 2 odst. 3 Listiny. Timto ustanovenim, jak bylo také konstatovano v obecnych
vychodiscich meritorniho posouzeni, neni jednotliveim zaruCeno neomezené
aneménné pravo svobodného jednani, ale pravo na to, aby rozsah autonomie viile,
zékazy a ptikazy jednotlivciim, stanovovaly vyhradné zdkony, a to jasné, urCité a nikoli
svévolné. V tomto pokynu se toto ustanoveni podoba i ¢l. 4 Listiny, dle néhoz mohou
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byt povinnosti ukladany toliko na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich, jen pii zachovani
zakladnich prav a svobod a meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze
zdkonem [k autonomii vile srov. také nalezy ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. Pl. US
42/08 (N 90/53 SbNU 159; 163/2009 Sb.) nebo ze dne 27. ervence 2010 sp. zn. P1. US
19/09 (N 150/58 SbNU 271; 260/2010 Sb.)].

115. Z hodnoceni Ustavniho soudu uvedenych v ramci testu proporcionality
jednoznacéné vyplyva, ze noveé stanoveny zakaz, kterym se rozsifuje urceni mist, kde je
zakdzano koufeni, je stanoven zakonem, je dostatecn¢ jasny a urcity, a sleduje mnozstvi
legitimnich cil, neni tedy svévolny. Nezasahuje také svobodu jednani kufakt
absolutn¢, v samotné podstaté, nebot maji stdle moznost koufit ve venkovnich
prostorach stravovacich zatizeni (tzv. zahradkach), pted jejich prostory nebo na vSech
jinych mistech, kde zakaz koufeni neplati, ¢ehoz také v soucasnosti vyuzivaji.
S ohledem na hodnotu cile, kterym je ochrana Zivota a zdravi, je omezeni autonomie
vule kurakt legitimni. Lze poukazat na to, Ze s odvolanim na vefejné hodnoty lze
stanovit prospéch jedné skupiné osob a ziroven tim stanovit i neimérné povinnosti
(v tomto piipadé omezeni) skupiné druhé (srov. jiZ citovany nalez sp. zn. P1. US 22/92).

116. Dalsi rovina ustavnépravniho pfezkumu se tyké toho, zda zdkaz koufeni
podle § 8 odst. 1 pism. k) zdkona 0 ochran¢ zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych
latek piedstavuje tstavni ¢i protiastavni zasah do prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Ustavni soud provedl za uéelem jeho posouzeni test rozumnosti. V jeho tvodu
lze uvést, Ze tento zakaz se nedotyka samotné podstaty a smyslu prava podnikat, nebot’
na podnikatele nemifi a nestanovi jim zddnou povinnost ani sankci v ptipad¢ nesplnéni
povinnosti. Zaroven je tfeba zduraznit, Ze koufeni v provozovné stravovacich sluzeb
neni pfedmétem ¢i podstatou podnikani provozovatelti téchto zafizeni, a uz vibec ne
ustavné chranénou podstatou tohoto podnikani. Jedna se pouze o doprovodnou aktivitu
hostti, kterou by né€ktery provozovatel byl ochoten ve svém zatizeni strpét a jiny nikoliv.

117. Nelze vyloucit, Ze timto zdkazem budou nepiimo zasaZeni néktefi
jednotlivei, resp. provozovatelé nékterych stravovacich zatizeni, nebo ze néktefi
provozovatelé jim budou zasaZeni vyznamné&ji neZ jini. Pro zhodnoceni, zda dochazi k
zédsahu do samotné podstaty a smyslu prava podnikat, je viak pro Ustavni soud zasadni
zjiSténi, zda tento zdsah dopadd do samotné podstaty podnikani u relevantni Casti
podnikatelti v dot€eném oboru, tj. ze by relevantni ¢ast provozovatell stravovacich
zafizeni po pfijeti posuzovaného zakazu nebyla schopna si zajiStovat prostfedky obZivy
svou podnikatelskou ¢innosti (srov. jiz citovany nalez sp. zn. P1. US 9/15). Takovému
zavéru vSak nic nenasvédCuje. Navrhovatelka vtomto sméru do okamziku vydani
tohoto ndlezu nepfinesla zadna skutkové tvrzeni, nepoukédzala ani na jediné zafizeni,
které by muselo ukoncit svou cCinnost v disledku zdkazu koufeni nebo které by se
v disledku tohoto zékazu stalo nevydéleCnym, a nepoukazala ani na obdobné disledky
takového zakazu, které by nastaly v zahrani¢i. Nic podobného neplyne ani z vyjadieni
vlady. Dle divodové zpravy k zdkonu jsou na zéklad¢€ studii i zahrani¢nich zkuSenosti
naopak ocekavany vyss$i zisky stravovacich zafizeni z divodu vétSi navstévnosti
provozoven nekufdky, zvySeni produktivity zaméstnanct v disledku jejich nizsi
nemocnosti a niz$i naklady na zajiSténi odpovidajici vzduchotechniky (str. 194
davodové zpravy).

118. Ani vefejné dostupné statistiky Ceského statistického ufadu v oblasti
stravovani a pohostinstvi nemohou vést Ustavni soud k zavéru, ze by k u€innosti zdkona
0 ochrané zdravi pted Skodlivymi u¢inky navykovych latek (31. kvétna 2017) doslo

30



P1. US 7/17

k zasadnimu zasahu do podnikani v tomto oboru. Z piehledu zakladnich finanénich
ukazateld v oblasti stravovani a pohostinstvi, v nichz jsou zahrnuta prvni tfi Ctvrtleti
roku 2017, vyplyva, ze ve vSech tfech ¢tvrtletich ma podnikani v této oblasti zlepSujici
se tendenci. Napiiklad zatimco pocet zaméstnancti vV tomto oboru Vv prvnim ¢tvrtleti
roku 2017 ¢inil 87 827 osob, ve tretim Ctvrtleti roku 2017 ¢inil 89 258 osob. Trzby
V prvnim ¢tvrtleti roku 2017 ¢inily 28 174 000 000 K¢, ve tietim ctvrtleti roku 2017
ginily 31172 000 000 K¢&. Rovnéz doslo ke zvyseni mezd Vvtomto oboru. (Cesky
statisticky ufad Zakladni finanéni ukazatele — cCtvrtletni. Dostupné na
https://www.czso.cz/csu/czso/l-malzfu_b.) V tzv. rychlych informacich Cesky
statisticky ufad sdé€luje, ze za cely rok 2017 se trzby ve stravovani a pohostinstvi
mezirocné zvysily o 8,1 % (dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/cri/sluzby-4-
ctvrtleti-2017), zatimco za rok 2016 doSlo ke zvySeni o 5,7 % (dostupné na
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/sluzby-4-ctvrtleti-2016 ). Jind statistickd data nema
Ustavni soud k dispozici.

119. Ustavni soud samozfejmé nemiize z uvedenych statistik zjistit, nakolik se
na zvyseni trzeb podilela stravovaci zafizeni ptivodné kutacka oproti nekurackym nebo
stravovaci zafizeni ve méstech oproti zafizenim na venkov€. ZvySeni poctu
zaméstnanct v oboru vSak znamend, ze i kdyby k ukonceni ¢innosti n¢kterych zatizeni
doslo, neprojevilo se to nijak na vykonnosti oboru a ziejmeé ani ve ztraté zdroje obzivy
zaméstnancu zafizeni uzavieného na zaklad¢ ptijatého zakazu kouteni.

120. Navic je uvaha o provazanosti piipadného ukonceni cinnosti
stravovaciho zafizeni se samotnym zékazem kouteni bez dalSich dat zna¢né€ spekulativni
— néktera zatizeni mohla ukoncit ¢innost pred Uc€innosti samotného zakazu z vlastniho
rozhodnuti, néktera z divodu kumulace opatieni, kterd na stravovaci zafizeni
V uplynulych letech dopadla, zejména povinnosti elektronické evidence trzeb a
kontrolniho hlageni. Pravé ve véci elektronické evidence trzeb stal Ustavni soud pied
stejnym problémem v tom, Ze teoreticky bylo mozné se domnivat, Ze na nékteré
stravovaci zafizeni dopadla povinnost elektronické evidence trzeb vyraznéji a na nékteré
méné vyrazn€. Ani tehdy vSak zasah do samotné podstaty a smyslu prava podnikat
neshledal (srov. jiz citovany nalez sp. zn. Pl. US 26/16) a z popsanych divodi jej
neshledava ani nyni.

121. Opominan je vedle dopadu zdkazu koufeni do podnikéani stravovacich
zafizeni jeho dopad do vlastniho tabdkového primyslu, ktery je z pravniho hlediska
podstatné vétSi jiz z povahy tohoto podnikdni a jeho predmétu, resp. vazby mezi
pfedmétem podnikdni a predmétem napadeného zakazu. Ani v tomto piipadé vSak
Ustavni soud neshledava, Ze by §lo o zasaZeni samotné podstaty a smyslu prava
podnikat. Tabdkovy priimysl je dlouhodobé podrobovan postupné regulaci a neni diivod
se domnivat, ze by jej omezeni koufeni na jednom vymezeném misté, aniZ by bylo
zakazovano koufeni jako celek, zasahlo v samotné podstaté.

122. V souvislosti s pfipomenutim elektronické evidence trzeb a kontrolniho
hlaseni pak obzvlasté vynikd vyznam cill, které nyni napadeny zakaz sleduje. Zminéna
administrativni opatfeni, jakkoli mohla vyznamné zasdhnout do bézného a dfive
obvyklého chodu podnikéni, sledovala ,,jen “ cile vyssi efektivity pii vybéru dani, tedy
V podstaté vyssi efektivity chodu statu, a narovnani podnikatelského prostiedi.

123. Proti tomu zakaz koufeni ve wvnitinich prostorach provozoven
stravovacich sluzeb nesporn¢ sleduje zésadni cile ochrany zdravi (¢l. 31 Listiny), zivota
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(¢l. 6 odst. 1 Listiny), zvlastni ochrany déti a mladistvych i t¢hotnych zen (¢l. 321 ¢l. 6
odst. 1 Listiny), zlepSeni zivotniho prostiedi (¢1. 35 odst. 1 Listiny) a rovnéz i vyznamné
snizeni vydaju statu v oblasti zdravotnictvi. S ohledem naznéni Ramcové tmluvy
I dalSich jiz zminénych mezinarodnich smluv lze dovodit, ze jednim z cili sledovanych
napadenych zikazem je i dodrzovani zavazkd, které Ceské republice vyplyvaji
z mezinarodniho prava (srov. &l. 1 odst. 2 Ustavy)

124. Pokud jde tedy o =zhodnoceni legitimity cili u opatfeni, ktera
na provozovatele stravovacich zafizeni v poslednich letech nepftiznivé dopadla, neni
zdkaz koufeni tim opatfenim, k némuZ by mél Ustavni soud pfistupovat nejkritiGtéji,
auz vibec ne jen proto, ze jej posuzuje chronologicky nejpozdé€ji. Proti ostatnim
opatfenim je zékaz koufeni naopak nejvice opodstatnén ochranou zakladnich prav
a svobod druhych a nikoliv jen efektivitou chodu statniho mechanismu a ,, istotou
podnikani. Je to pravé Ustavni soud, ktery mnohdy musel ochranu zdravi pied
zakonodarcem ¢i skute¢nostmi, kterymi byl zdkonodarce ovliviiovan, branit [srov. napf.
nalezy ze dne 20. ¢ervna 2013 sp. zn. P1. US 36/11 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013
Sh.), ze dne 25. biezna 2014 sp. zn. P1. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.)
aze dne 30. kvétna 2017 sp. zn. Pl. US 3/15 (231/2017 Sb.)]. Proti tomu v tomto
pripad¢é dokazal zdkonodarce, vyjadieno slovy ¢l. 5 odst. 3 Radmcové umluvy, uchranit
pfi pfijiméni zdkona sledované cile ochrany zivota a zdravi ,, pred komercnimi a jinymi
zdjmy tabdkového priimyslu“. 1 to by mélo piispét ke zdrzenlivému piistupu Ustavniho
soudu. Nutno podotknout, ze z divodové zpravy vyplyva, Ze zdkonodarce zdsahy
do podnikani v oblastech tabakového primyslu i stravovani peclivé zvazoval. Ze vSech
téchto diivodi miize Ustavni soud uzaviit, Ze napadeny zakaz koufeni sleduje legitimni
cile a neni svévolnym zasahem do zakladnich prav.

125. V testu rozumnosti tedy zbyva posoudit, zda je zakonny prostiedek
pouzity k dosazeni popsanych cilli rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodné;si,
nejucinnéjsi, nejmoudiejsi ¢i nejjednodussi.

126. Jakkoli se muZe zdat uplny zdkaz koufeni ve vnitinich prostorach
provozoven stravovacich sluzeb drastickym opatienim, pro vyklad Ustavniho soudu je
vyznamné, 7e jde o standardni a vécné opodstatnéné teSeni. Lze odkéazat na vysSe
uvedenou argumentaci tykajici se otdzky efektivnosti tohoto feSeni (srov. odst. 105—
111) i na to, Ze pfijaty zakaz je opatfenim vychazejicim z ¢l. 8 Ramcové imluvy.

127. Nad ramec jiz uvedené argumentace lze dodat, Ze opodstatnéni ma také
piisnéjsi zakaz koufeni pravé v provozovnach stravovacich sluzeb ve srovnani napiiklad
s letisti, na né¢Z poukazuje navrhovatelka, aniz by vysvétlovala, pro¢ by méla byt
stravovaci zafizeni s letiSti srovnatelnd. Stavebné¢ oddéleny prostor vyhrazeny
ke koufeni je umoznén pouze v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisteé, tedy Casti
letisté, kterd neni vefejnosti volné pfistupna a zpravidla jde o prostor vyhradné vnitini.
Zvlastni dlraz pfitom byl v mezirezortnim pfipominkovém fizeni kladen na cestujici
S riznou mirou zéavislosti na tabdku, a to zejména téch, ktefi cestuji na velké vzdalenosti
a na letiSti pouze prestupuji, nemaji tedy zadnou jinou moznost, jak celit abstinen¢nim
pfiznakim, s ohledem na zdkaz koufeni v letadlech. Takové divody se pro ziizeni
kutaren v provozovnach stravovacich sluzeb zjevné neuplatni, nebot” kufdci mohou
provozovny stravovacich sluzeb za ucelem koufeni libovolné opoustét. Obdobné
divody jako u kufdren na letiStich lze naopak shledat pro moZznost zfizeni stavebné
oddélené¢ho prostoru vyhrazeného ke koufeni v uzavieném psychiatrickém oddéleni
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nebo jiném zafizeni pro 1é¢bu zavislosti [§ 8 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ zdravi
pted skodlivymi Gcinky navykovych latek].

128. Argumentaci navrhovatelky nepodporuji ani rozhodnuti némeckych
soudl, na n¢z navrhovatelka odkazovala. Vytvafi naopak argumentac¢ni podporu pro
regulaci, kterou zvolil Cesky zékonodarce.

129. Spolkovy tustavni soud v rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2008 sp. zn. 1
BvR 3262/07, BVerfGE 121, 317, totiz opakovan¢ zdaraznil ustavni neproblemati¢nost
pausalniho zékazu koutfeni ospravedInéného ochranou vetfejného zdravi jako zakladniho
vefejného statku 1 ochranou Zivota a nepochybné negativni disledky aktivniho
I pasivniho koufeni na zdravi. Odkézal na studii, dle niz jsou téméf Ctrnactinasobné
ohrozeni smrti v dusledku pasivniho kouieni zaméstnanci ve stravovacich sluzbach
oproti statistickym datim tykajicim se obyvatelstva jako celku (odst. 110). Poukazal
rovnéz na Sirokou diskreci zdkonodarce, sleduje-li cil ochrany zdravi. Z téchto divodii
konstatoval, Ze zakonodarce nema Zzadnou ustavni povinnost vytvafet s ohledem
na pravo podnikat vyjimky ze zakazu koufeni ve stravovacich zatizenich (odst. 122),
a to ani s ohledem na malé podniky ¢i jejich omezenou nabidku (odst. 123), stejné jako
takové vyjimky ne€ini ani v jinych oblastech, napf. hromadné dopravé [k tomu srov.
také § 8 odst. 1 pism. c) a d) zdkona 0 ochran¢ zdravi ptfed Skodlivymi ucinky
navykovych latek]. Dovodil rovnéz, ze ptisny zdkaz koufeni neni nepiiméfenym
omezenim autonomie vile kufakl, nebot’ jim zistava zachovdna moznost docasné
restauraci opustit (odst. 126). Konstatoval, Ze kazd4d vyjimka ze zdkazu koufeni

a4

znamena, ze se zakonodarce cile ochrany zdravi ¢aste¢né ziekl.

130. Spolkovy ustavni soud ovSem piezkouméval zdkony spolkovych zemi
Badensko-Wiirttembersko a Berlin, které vyjimky =z pfisného zakazu koufeni
ve stravovacich zafizenich pfipustily. Ucinily to vSak dle Spolkového ustavniho soudu
nerovnym, a proto neustavnim zpisobem, nebot velkym stravovacim zafizenim
umoznily mit zfizenu kuférnu, zatimco mald stravovaci zafizeni musela byt piisné
nekufacka. Stejné tak povaZoval za nelstavni to, Ze se vyjimka ze zakazu koufeni
umoznujici zfidit kufdrny nevztahovala na diskotéky. Spolkovy Ustavni soud tedy
shledal neustavnost pouze ve zplsobu, jakym byly vybrany vyjimky ze zdkazu koufeni
ve stravovacich zafizenich, nikoli v samotném zékazu koufeni. V zavéru rozhodnuti pak
znovu zduraznil, ze pfi pfijeti nové pravni Gpravy mize zakonodarce zvolit i pfisnou
formu zakazu koufeni dopadajici na vSechna stravovaci zafizeni, ¢imZ ptedejde
namitkam nerovného zachazeni (odst. 163).

131. K obdobnym zavérim na zékladé obdobné pravni upravy dosel i Ustavni
soudni dvir Svobodného statu Sasko v rozhodnuti, na néz navrhovatelka také
odkazovala [usneseni ze dne 20. listopadu 2008 sp. zn. Vf. 63-1V-08 (HS)]. Opét
neustavnost shledal v nerovném dopadu vyjimek, konkrétné¢ v tom, Ze vyjimka
ze zakazu koufeni, ktera platila pro odd€lené prostory stravovacich zatizeni, nedopadala
i na herny. Obdobny je i rozsudek Ustavniho soudniho dvora spolkové zemé& Poryni-
Falc ze dne 30. zati 2008 sp. zn. VGH B 31/07. Zajimavosti je, ze v tomto rozsudku
soud u malych stravovacich zafizeni pfipustil vyjimku ze zdkazu koufeni jen tehdy,
bude-li toto zafizeni provozovat vylu¢né jeho vlastnik, a nedojde tedy k ohroZeni zdravi
jeho zaméstnancl nebo i osob samostatné vydélecné ¢innych, které by pracovaly v jeho
podniku, ledaze by Slo o jeho vlastni rodinné ptislusniky.
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132. Ptestoze by vySe uvedené k zavérim o rozumnosti zvoleného prostredku
postadovalo, zabyval se Ustavni soud i tim, zda zakonodarce mohl srovnatelnd
rozumnym zpusobem ur€it ze zakazu koufeni vyjimky. V obecné roviné mu v tom nic
nebranilo, uptfednostnil v§ak nejvyssi moznou miru efektivity pii naplnéni sledovanych
legitimnich cild, k ¢emuz byl jako demokraticky zvoleny zakonodérce opravnén [srov.
napf. nalez ze dne 20. prosince 2016 sp. zn. PL. US 3/14 (73/2017 Sb.), odst. 85, nebo
jiz citovany nalez P1. US 9/15, odst. 32]. Pokud by pfistoupil k vymezovani vyjimek,
celil by nelehké situaci pii hledani jejich vhodného legislativniho vymezeni
a Vv konetném dusledku, tak jako tomu bylo v jednotlivych némeckych spolkovych
zemich, namitkdm nerovného zachdzeni. Je-li totiz nyni v obecném diskursu namitano,
ze zékaz koufeni neptiznivé dopada na mala stravovaci zafizeni, nejcastéji na vesnicich,
ve srovnani s vétsimi, o¢ diskutabilngjsi by bylo, pokud by hranice pro zakaz koufeni
byla odvozena naptiklad od podlahové plochy restaurace. Pak by v jedné obci mohlo
dojit k pfimé podpotfe mensiho zatizeni, kde by koufeni zakdzdno nebylo, a piimé
likvidaci vétsiho, kde by zakaz kouifeni platil. Pokud by platil obecny zakaz koufeni
Vv restauracich s moznosti zfizeni stavebné¢ oddélenych kutaren dle volby provozovatele
stravovaciho zafizeni, doSlo by ke znevyhodnéni az ptipadné likvidaci vlastnikl
mensich provozoven, kteti by si kufarny zfidit nemohli z finan¢nich nebo technickych
davodu. Proto se lze ztotoznit se zaveéry Spolkového tstavniho soudu, Ze pausalni zédkaz
koufeni je zhlediska legislativni techniky ustavné mnohem méné problematicky.
Spolkovy ustavni soud také vhodné poukdzal naptiklad na pauSdlni zdkaz koufeni
Vv prostfedcich hromadné dopravy, aniz by bylo rozliSovano, o jak velkého podnikatele
Vv daném oboru se jednd. Pfipadny poukaz na to, ze v jedné oblasti ¢innosti je nyni

vvvvvv

jiz bylo rovnéz podotknuto (srov. odst. 82).

133. PresvédCéivé nejsou ani vyhrady k napadenému zékazu poukazujici na
ruSeni no¢niho klidu ¢i jiné obtéZovani, které je kufdklim pied provozovnami
stravovacich sluzeb vytykano. Jsou-li totiz tyto vyhrady diivodné, jsou jiz nyni feSitelné
Vv mezich platného pravniho fadu, at’ uz naptiklad pravé jako prestupek ruseni no¢niho
klidu (§ 5 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich) nebo jako imise vlastnika,
proti nimZ je mozné se branit zdrZzovaci zalobou nebo ptipadné i Zalobou na nahradu
ujmy (srov. § 1013 obcanského zakoniku, zejména jeho odst. 2, ktery upravuje imise
provozu zavodu nebo podobného zatizeni, ktery byl Gifedné schvélen).

134. Je rovnéz tieba uvést, ze nevymezil-li vyjimky zékonodérce, Ustavnimu
soudu jejich hledani nepfislusi. Samotny zdkonodarce by za platného pravniho stavu
nadto musel pfi vymezovani vyjimek zvazit jejich vztah k mezindrodnépravnim
zavazkim Ceské republiky, a to sohledem na znéni ¢l. 12 Mezinarodniho paktu
0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, &l. 24 Umluvy o pravech ditéte, &l. 11
Evropské socialni charty i zavazka plynoucich z Ramcové umluvy.

135. Zakaz koufeni ve vnitinich prostordch provozoven stravovacich sluzeb
tedy v testu rozumnosti obstal. Je ustavné¢ konformnim zasahem do prava podnikat ve
smyslu €l. 26 odst. 2 Listiny.

136. Zavérem této CGasti nalezu Ustavni soud dodava, e jeho zavéry
neznamenaji, ze by potvrzoval zdkonodarcem zvolené feSeni jako jediné mozné nebo
dokonce nejlepsi. V testu proporcionality i rozumnosti pouze musel posoudit feseni,
které zakonodarce pfijal, z toho hlediska, jestli vedle néj existuje jiné feSeni mirnéjsi,
ale stejn¢ efektivni z hlediska zdkonodarcem pozadovanych tc¢inki. Volba

34



P1. US 7/17

pozadovanych uCinkl (zde mira ochrany zdravi) je pfitom zejména na zakonodarci.
Skutecnost, ze zvolené feseni obstalo, neznamend, ze neni k dispozici jiné feSeni, které
by pfi stejném standardu ochrany zdravi Setrnéji zasahovalo do prav téch, ktefi chtéji
koufit. Zakonodarce tim ovSem neni zbaven prostoru pro piipadnou jinou regulaci
koufeni v provozovnach stravovacich sluzeb. Je pfedevSim na ném, aby posoudil
vhodnost toho kterého feSeni pii zohlednéni vSech relevantnich hledisek, vcetné jiz
zminénych hledisek mezinarodnépravnich. Kdyby zakonodarce v zajmu ochrany zdravi
zvolil pfi pfijimani Gpravy koufeni v provozovnach stravovacich sluzeb jinou formu
ochrany, mohla i takova uprava predstavovat Gstavné piipustny zasah do zékladnich
prav a svobod podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

137. Ustavni soud proto ze vSech vySe uvedenych divodi neshledal
protiistavnim § 8 odst. 1 pism. k) zdkona o ochran¢ zdravi ptred Skodlivymi Uc¢inky
navykovych latek.

V.4 Ustanoveni tykajici se zdkazu prodavat alkoholické ndpoje prostrednictvim
prodejniho automatu

138. Ctvrtym okruhem namitek navrhovatelka namitla netstavnost § 11 odst.
4, § 35 odst. 1 pism. a) ve slovech ,, nebo 4 a § 36 odst. 1 pism. j) ve slovech ,, nebo 4*
zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek. Napadenym § 11
odst. 4 se zakazuje prodavat alkoholické napoje prostiednictvim prodejniho automatu,
zbyld vyjmenovand ustanoveni upravuji souvisejici prestupky, a to fyzickych osob,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

139. Zakaz prodavat alkoholické napoje prostiednictvim prodejniho automatu
povazovala navrhovatelka za nediivodny. Své pochybnosti vSak osvétlila jen ve vztahu
Kk ochutnavkovym automatim ve vinarnach.

140. Posouzeni pravé popsanych namitek navrhovatelky lze v mnohém
ztotoznit s posouzenim uvedenym v ¢asti VIIL.1 tohoto nalezu. I zde plati, Ze primarné
napadend ustanoveni miii vii¢i prodejctim alkoholickych napojii, a omezenim, které
pfinaseji, zasahuji do jejich prava podnikat zaruceného ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Tim, Ze
dopadaji 1 na nepodnikajici fyzické osoby a omezuji je v jejich naklddani s vécmi (v
moznosti prodavat alkoholické ndpoje prostfednictvim prodejniho automatu), zasahuji
do jejich vlastnického prava chranéného ¢&l. 11 Listiny. Ustavni soud tedy opét provede
test rozumnosti ve vztahu k zasahu do prava podnikat a test proporcionality ve vztahu

wewvr

vyse popsana obdobna zhodnoceni.

141. | vtomto piipadé nema Ustavni soud za to, Ze by se omezeni uréitého
zpusobu prodeje alkoholickych napojti, zde v podobé omezeni prodavat alkoholické
napoje prostfednictvim prodejnich automati, dotykalo samotné podstaty a smyslu prava
podnikat. Opét se jednad o omezeni, jemuz mohou prodejci svou Cinnost piizpusobit
a které jinak jejich podnikatelské ¢innosti nebrani.

142. Pfi posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil, resp. zda neni

svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zékladnich prav, vystupuje
do popiedi vedle obecné ochrany zdravi zejména zvlastni ochrana déti a mladistvych
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(¢L. 32 Listiny). Vzhledem k obtizné kontrolovatelnosti zletilosti kupujiciho u prodeje
alkoholickych napojt prostiednictvim prodejnich automatl se zdkaz, ktery na takovy
prodej dopada, nikterak nezda byt svévolnym.

143. Napadeny zakaz je také rozumnym zadkonnym prostiedkem sméfujicim
k cilim pravni upravy. Pfedstavitelné jsou automaty, které by v€k kupujiciho ovéfovaly
napiiklad cteckou obcanskych prikazi. I takové automaty by vSak byly zneuzitelné
ke koupi alkoholickych napoji nezletilymi s vyuzitim prostifednikd, a navic by s nimi
byla spojena rizika zneuziti osobnich udaji. Jiné technologické alternativy nejsou
Ustavnimu soudu znamy a ani navrhovatelka je nepiedestiela.

144. Napadena ustanoveni tedy piedstavuji ustavné konformni zasah do prava
podnikat a jsou jeho zakonnym omezenim ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

145. Pro posouzeni dopadii zasahu do vlastnického prava opét plati, ze
napadend ustanoveni sleduji legitimni, resp. ustavné aprobovany cil, ktery i Listina
vyslovné v €l. 11 odst. 3 zminuje jako mozné omezeni pro vykon vlastnického prava.
Napadena ustanoveni jsou zptisobild sledovanych cili dosdhnout, jsou tedy vhodnym
prostiedkem k jejich dosazeni. Ustavni soud neshledal existenci zadnych mirngjsich
prosttedk, které by cilti tpravy mohly stejné efektivnim zptisobem doséhnout (viz odst.
143). Zavérem testu proporcionality musi Ustavni soud opét posoudit piiméfenost
napadenych ustanoveni v uz§im smyslu, tedy, zda ma dostat pifednost ochrana vyse
uvedenych cilt, které napadend ustanoveni sleduji, pfed omezenim vlastnického prava. I
tentokrat vzhledem k faktickym dopadim omezeni prodeje alkoholickych napoji
prostfednictvim prodejnich automatii do vlastnického prava, které budou u
nepodnikajicich fyzickych osob spiSe vyjimecné, povazuje za nezbytné upiednostnit
sledované cile ochrany zdravi a ochrany déti a mladistvych.

146. Ustavni soud proto shledal, Ze napadena ustanoveni pfedstavuji Gistavné
konformni zasah do vlastnického prava.

147. Namitky navrhovatelky tykajici se ochutnavkovych automatii uzivanych
ve vinarnach povazuje Ustavni soud za zcela bezpfedmétné. Napadena ustanoveni
vyslovné dopadaji na prodejni automaty. Uzivaji-li vinarny ¢i piipadné i jind zafizeni
automaty s ochrannou dusikovou atmosférou za ucelem ochutndvek alkoholu, coz ma
vést k delSi vyuzitelnosti oteviené lahve alkoholickym napojem i jeho kvalitng;si
ochutnavce, nejsou napadenymi ustanovenimi takové pfistroje nijak postizeny.
Na majiteli a obsluze téchto ochutnavkovych pfistroji bude, aby zajistili, Ze nebudou
zneuzity k prodeji alkoholickych napoji. Je tedy mozZné napftiklad jejich umisténi u baru
tak, aby knim méla pfistup vyhradné obsluha vinarny, kterda bude moci zakazniky
s vyuzitim ochutnavkového automatu obslouzit. Pokud byly diive tyto automaty
vyuZivany ptimo zékazniky 1 S moZnosti zaplaceni ¢i pfedplaceni celé ochutnavky, neni
uprava uziti téchto automatt tak, aby méla obsluha vinarny ¢i jiného zafizeni prodej
alkoholickych napojt pod vlastni kontrolou, nijak zvlast’ zat€zujicim opatienim.

148. Ustavni soud tak dospél k zavéru, e napadena ustanoveni § 11 odst. 4, §
35 odst. 1 pism. a) ve slovech ,,nebo 4 a § 36 odst. 1 pism. j) ve slovech ,, nebo 4*
zakona o ochrané zdravi pted Skodlivymi G€inky navykovych latek nejsou netstavni.
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VLS5 Ustanoveni tykajici se zakazu prodavat nebo podavat alkoholicky ndpoj
vybranym osobam

149. Paty okruh namitek navrhovatelky smétoval proti § 11 odst. 6, § 35 odst.
1 pism. k), § 35 odst. 2 pism. b) ve slovech ,,k nebo“, § 35 odst. 4 pism. a) ve slovech
,knebo®”, § 36 odst. 1 pism. m) a § 36 odst. 10 pism. b) v oznaceni pismene ,,m)“
zakona o ochrané zdravi pted Skodlivymi ucinky navykovych latek. Napadenym § 11
odst. 6 se zakazuje prodavat nebo podavat alkoholicky népoj osob¢, o niz lze divodné
predpokladat, ze alkoholicky napoj vzapéti pozije a nasledné bude vykonévat ¢innost,
pfi niz by vzhledem K pfedchozimu poziti alkoholického napoje mohla ohrozit zdravi
lidi nebo poskodit majetek. Toto ustanoveni se 1isi od § 11 odst. 7 téhoz zdkona, kterym
se zakazuje prodavat alkoholicky néapoj ,,0sobé zjevné ovlivnéné alkoholem nebo jinou
navykovou latkou ““. Zbyla napadend ustanoveni upravuji souvisejici piestupky, a to opét
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob i nepodnikajicich fyzickych osob.

150. Nedostatky téchto ustanoveni navrhovatelka spatfovala v tom, Ze vytvari
velkou miru pravni nejistoty s moznosti svévole statu a piendsi odpovédnost jednotlivce
na jiné osoby.

151. V souvislosti s napadenou pravni Gpravou lze pfipomenout, ze piivede-li
se pachatel do stavu nepficetnosti v imyslu spachat trestny ¢in, nebo spacha-li trestny
¢in z nedbalosti, kterd spociva v tom, ze se piivedl do stavu nepficetnosti, je za takové
trestné Ciny plné trestné odpovédny (srov. § 360 odst. 2 trestniho zakoniku, tzv. actio
libera in causa). Osoba, kterd by jednajiciho v umyslném tzv. , napiti na kurdz*
podporovala, by mohla byt povazovana za ucastnika na takovém trestném c¢inu, a proto
| potrestana dle ustanoveni o trestnosti pachatele (srov. § 24 trestniho zakoniku).

152. Proto § 11 odst. 6 a 7 zdkona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi Gc¢inky
navykovych latek piedstavuje prostfedek pro odrazeni potencidlnich wcastnikli
na trestnych ¢inech. Zavedeni spravni odpovédnosti pro méné zavazné jednani (nikoli
podporovani a utvrzovani v napiti na kurdz, ale pouhé¢ védomé prodavani ¢i podavani
alkoholickych napojii moznym pachatelim) by totiz mélo vést k tomu, Ze se predejde
trestni odpovédnosti t€chto osob tim, Ze k podporovani v napiti na kuraz viibec nedojde.
Vytvaii se plynuly vzdjemné na sebe navazujici pravni ramec, kdy naliti sklenice
alkoholického napoje pratelim bez jakychkoli pfedpokladatelnych Skodnich nésledki je
bez dalsiho dovoleno, stejné posezeni s pfitelem, o némzZ je znamo, Ze po poZiti
alkoholického napoje ma nasilnické sklony, mize byt stihano jako pfestupek, a nalévani
alkoholického napoje osobé, kterd projevuje umysl spachat trestny ¢in, je postizitelné
V ramci trestniho prava.

153. | vtomto piipadé se posouzeni nadmitek navrhovatelky bude podobat
zhodnocenim ptedchozich okruhi ji napadenych ustanoveni. Opét plati, ze primarné
nyni posuzovand napadena ustanoveni mifi vic¢i prodejcim alkoholickych népoji,
a omezenim, které ptindseji, zasahuji do jejich prava podnikat zaru¢eného ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Tim, ze dopadaji i na nepodnikajici fyzické osoby a omezuji je v jejich
nakladani s vécmi, zasahuji do jejich vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny.
Ustavni soud opét provede test rozumnosti ve vztahu k zasahu do prava podnikat a test
proporcionality ve vztahu k zasahu do vlastnického prava.

154. Zakaz prodavat ¢i podavat alkoholické napoje vybranym osobam se dle
Ustavniho soudu samotné podstaty a smyslu prava podnikat nedotyka. I v tomto ptipadé
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jde o omezeni, jemuz mohou prodejci svou ¢innost piizpusobit a které jinak jejich
podnikatelské ¢innosti nebrani.

155. Dle Ustavniho soudu zékonna Gprava sleduje legitimni cil, a to ochranu
zdravi, zivota, majetku, ale i zajiSténi bezpecnosti a pfedchazeni protipravnimu jednani
i jeho represi. Proto neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu
zakladnich prav.

156. Napadeny zakaz je rozumnym zdkonnym prosttedkem sméfujicim
K cilim pravni Gpravy. Ve vztahu Kk tomu, zda je napadend uprava rozumna, mohou
Vv tomto piipad¢ vyvstavat pochybnosti ohledné¢ urcitosti napadené¢ho § 11 odst. 6
zakona, zejména, jak je rozliSitelna osoba, u niz lze ,, diivodné predpokladat“ néasledné
ohrozovani zdravi lidi nebo poSkozovani majetku. I nyni ale plati, ze jde o neurcity
pravni pojem, ktery nadto jiz je béznou souéasti pravniho ¥adu. Ustavni soud piitom
neshleddva, Ze by intenzita jeho neurcitosti vylucovala mozZnost stanoveni jeho
normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretaénich postupti (srov. odst. 71).
Ptipadnou excesivni tvrdost pii pouzivani napadené¢ho ustanoveni by méla odstraniovat
nasledna aplika¢ni praxe spravnich organt i spravnich soudt a neni vyloucen ani zésah
Ustavniho soudu v fizeni o istavnich stiznostech.

157. Napadena ustanoveni tedy piedstavuji ustavné konformni zasah do prava
podnikat a jsou jeho zdkonnym omezenim ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

158. Pti posouzeni dopadi zésahu do vlastnického prava opét plati, ze
napadend ustanoveni sleduji legitimni, resp. ustavné aprobovany cil, ktery i Listina
vyslovng v €l. 11 odst. 3 zminuje jako mozné omezeni pro vykon vlastnického prava.
Napadena ustanoveni jsou zpusobild sledovanych cilti dosdhnout, jsou tedy vhodnym
prostiedkem k jejich dosazeni. Existenci mirnéjSich prostfedku, které by cilt upravy
mohly stejné efektivnim zpisobem dosahnout, Ustavni soud nezjistil a ani
navrhovatelka 74dné alternativy neptedloZila. Pokud jde o posouzeni pfimétenosti
napadenych ustanoveni v uz§im smyslu, tj. zda mad dostat pfednost ochrana vyse
uvedenych cilt, které napadena ustanoveni sleduji, pied omezenim vlastnického prava,
upiednostiiuje Ustavni soud i v tomto piipadé ochranu sledovanych legitimnich cili. Je
to dano jejich mnohosti, zahrnujici i samotnou ochranu majetku, tedy ochranu
vlastnického prava tfetich osob, 1ijejich zavaZnosti. Vlastni povaha zasahu do
vlastnického prava je proti sledovanym ciliim minimalni, nebot napadeny zékaz
vlastniky omezuje v naklddani s vécmi pouze v tom, jakym zplisobem se ji nemohou
zbavovat (prodédvat ¢i podavat). To navic jen v ojedinélych ptipadech, nikoli plo$né, a to
tehdy, kdy lze dGivodné piedpokladat ohrozeni ¢i poruSeni zakonem chranénych zajmu.

159. Napadend ustanoveni proto piedstavuji ustavné konformni zésah
do vlastnického prava.

160. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Zze napadena ustanoveni § 11 odst. 6, §
35 odst. 1 pism. k), § 35 odst. 2 pism. b) ve slovech ,,k nebo*, § 35 odst. 4 pism. a)
ve slovech ,, k nebo“, § 36 odst. 1 pism. m) a § 36 odst. 10 pism. b) v oznaceni pismene
,m)“ zakona o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek nejsou
neustavni.
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V.6 Ustanoveni tykajici se postihovani ohroZeni sebe sama

161. Sestym okruhem namitek navrhovatelka napadla § 19 zdkona o ochrang
zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych latek ve slovech ,, svoje nebo ““. Tim brojila
proti tomu, Ze osobé&, kterd vykonava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi
svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek, nebo ve vztahu k niz jiny pravni predpis
stanovi zdkaz pozivat alkohol nebo uzivat jiné navykové latky, je zakdzano pozivat
alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pii vykonu této Cinnosti nebo pred
jejim vykonavanim, a to tak, aby zajistila, ze tuto ¢innost nebude vykonavat pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky.

162. Byt si navrhovatelka byla védoma, ze poruSeni § 19 zakona je
sankcionovano v § 35 odst. 1 pism. o) zdkona o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi ucinky
navykovych latek, toto ustanoveni nenapadla, neuvedla jej ani v zahlavi ani v petitu
svého navrhu. V § 35 odst. 1 pism. 0) zdkona je pfitom piestupek popsén tak, ze se jej
fyzicka osoba dopusti tim, ze v rozporu s § 19

1. pozije alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, ze bude
vykonavat ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby
nebo poskodit majetek,

2. po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky vykonava Cinnost,
pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

163. Ustavni soud ve své ustalené judikatuie v fizeni o abstraktni kontrole
norem zdUraznuje vazanost petitem navrhu, nikoli jeho odivodnénim, tj. argumenty,
které navrhovatel uvadi. Posuzuje sice navrh 1 z jinych hledisek ochrany ustavnosti, nez
kterd jsou uvedena v odivodnéni navrhu, nemize vSak rozhodnout o zruSeni jinych
ustanoveni, nez kterd jsou v petitu navrhu uvedena. Vyjimkou je situace, kdy by
v disledku zrugeni uréitého zdkonného ustanoveni nalezem Ustavniho soudu ustanoveni
jiné, obsahové na predchozim zavislé, ztracelo smysl, tj. ztrdcelo opodstatnénost své
normativni existence, ¢imZz by byl dan divod pro zruseni i tohoto zdkonného
ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ultra petitum. Platnost takového ustanoveni
zanika totiz na zaklad¢ principu cessante ratione legis cessat lex ipsa, derogace
provedena Ustavnim soudem mé proto toliko evidenéni, technickou povahu [srov. napi-.
nalezy ze dne 20. &ervna 2001 sp. zn. P1. US 59/2000 (N 90/22 SbNU 249; 278/2001
Sb.), ze dne 31. fijna 2001 sp. zn. P1. US 15/01 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.)
nebo ze dne 27. ledna 2015 sp. zn. P1. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)].

164. Posuzovany navrh vSak s ohledem na shora uvedené takovym ptipadem
neni. Namitky navrhovatelky sméfuji jen do ¢asti ustanoveni § 19 zdkona, toto
ustanoveni je vSak obsahové zopakovano v § 35 odst. 1 pism. o) zakona, které je
vlastnim podkladem pro ukladani prestupku. Pokud by tedy Ustavni soud zrusil jen dvé
napadena slova z § 19 zakona, skutkova podstata prestupku postihujiciho jednani, které
dle navrhovatelky sankéné postizitelné byt nemd, by nadéle ziistala v zdkoné obsaZena.
Pokud by Ustavni soud sam vybiral jednotliva slova z § 35 odst. 1 pism. o) zakona,
kterd by mél zrusit, tak, aby jeho postup vécné odpovidal navrhu navrhovatelky,
postupoval by nepfipustné nad ramec navrhu, tzv. ultra petitum.

165. Ustavnosti § 35 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrané zdravi pied $kodlivymi

Gginky navykovych latek se proto Ustavni soud zabyvat nebude, v pfezkumu napadené
casti § 19 téhoz zédkona mu to vSak nebrani. Nenapadeni ,,spravnych‘ nebo vSech
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souvisejicich ustanoveni totiz neni vadou navrhu, pro niz by Ustavni soud nemohl
pfistoupit k meritornimu posouzeni téch ustanoveni, ktera navrhovatel napadl.

166. Namitky navrhovatelky sméfovaly proti tomu, Ze je napadenou ¢asti § 19
zakona postihovano i ohrozeni sebe sama, byt lidsky zivot i zdravi nejsou vlastnictvim
statu. Ustanoveni povazovala také za nadbytecné a za projev snahy vlady
po vSemocném naruSeni soukromi.

167. Pfedn& Ustavni soud musi zhodnotit, zda zakaz ohrozit své vlastni zdravi
pozivanim alkoholickych napojii nebo uzivanim jinych navykovych latek v souvislosti
s jinou ¢innosti zasahuje do néjakého zdkladniho prava. Kvuli vazbé na naslednou
¢innost by sice bylo mozné uvazovat o tom, zda jde o omezeni prava podnikat (typicky
v piipadé tidi¢l z povolani) nebo o omezeni vlastnického prava (jednotlivec, ktery
nebude stfizlivy, je omezen v nakladani s vécmi, aby nevykondval ¢innost, pii niz mize
ohrozit své zdravi), ad absurdum by se dalo uvazovat i naptiklad o omezeni prava
svobodné se shromazd’ovat, pokud by jednotlivec védél, ze ma po poziti alkoholickych
napojii nasilnické sklony a chce se vydat na demonstraci. Je ale zfejmé, Ze tato
hypotetickd omezeni zakladnich prav nejsou podstatou daného zakazu. Nejde ptitom ani
o zasah statu do t&lesné ¢i dusevni integrity jednotlivce. Podstatu zakazu tedy Ustavni
soud ve shodé s navrhovatelkou spatfuje nikoli v omezeni nésledné cinnosti, ale
VvV samotném zakazu ,, pozivat alkoholické ndapoje nebo uzivat jiné navykové latky . Pak
1ze tento zakaz chapat jako omezeni v nakladani s vécmi, tj. zasah do vlastnického prava
(¢l. 11 Listiny). Soucasné toto uloZzené sebeomezeni dopadd na kazdého jednotlivce
V jeho bézném zivoté, i v jeho obydli v pfitomnosti tfeba jen jeho vlastni rodiny. Proto
jde také o zasah do prava na ochranu soukromého Zivota chranéného ¢l. 10 odst. 2
Listiny. Ve vztahu k témto ustanovenim proto dale Ustavni soud piezkouma napadenou
cast § 19 zakona o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek. Pfitom
podotyka, Zze i zasah do prava na ochranu soukromého Zivota jako zakladniho lidského
prava hodnoti testem proporcionality.

168. Napadené¢ ustanoveni sleduje legitimni, resp. Gistavné aprobovany cil, a to
ochranu zivota, zdravi i majetku. Pokud jde pouze o slova , svoje nebo”, je jimi
sledovan cil ochrany zdravi (srov. opét ¢l. 11 odst. 3 Listiny, v némz je ochrana zdravi
vyjmenovana jako mozny divod omezeni vykonu vlastnického prava). Pokud by tato
slova byla z napadeného ustanoveni vypusténa, Groven naplnéni sledovaného cile,
ochrany zdravi, by se sniZila pravé o ochranu samotného jednajiciho.

169. Navrhovatelka se pfitom myli, pokud se domniva, ze zdravi jednotlivce
nemuze nikdy byt chranéno i proti jeho vlastni vili (srov. také odst. 58). Tento
pfedpoklad navrhovatelky neplati zejména tehdy, jsou-li sebeposkozovanim ¢i
sebeohroZzovanim jednotlivce soucasné ohroZovany i dals$i hodnoty, at’ uz jde o zdravi
jinych osob nebo majetek. Poukédzat lze napiiklad na pravidla silni¢niho provozu,
typicky povinnost fidiCe i piepravované osoby se pii jizd€ pfipoutat (§ 6 a 9 zédkona
0 silni¢nim provozu) nebo povinnost chodce uZivat pfedev§im chodniku nebo stezky
pro chodce (§ 53 zakona o silniénim provozu). Obdobné piiklady lze nalézt i u ochrany
zdravi pfi praci, naptiklad povinnost pouzivat osobni ochranné pracovni prostfedky
a ochranna zafizeni (§ 106 zakoniku prace). Ustavni soud pfitom jiz rozhodl, Ze v t&chto
pfipadech je mozné chranit zdravi i proti vili dotenych osob (viz jiz citovany ndlez
sp. zn. P1. US 11/08).
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170. Byt je pfedstavitelné, ze 1 ve vyjmenovanych piikladech ohrozi osoba, na
niz omezeni dopadd, jen sama sebe, ve vétSin€ pripadi bude jeji ohrozeni a ohrozeni
jinych hodnot neoddéliteln€ propojeno. Nepiipoutany fidi¢ tak mize mit nehodu, pfi niz
se zrani jen on sam a nezpusobi zadnou Skodu, castéj$i ale budou situace, kdy
Skodlivych nasledka bude vice.

171. Ptipady, na které dopadéd § 19 zdkona 0 ochran¢ zdravi pred Skodlivymi
ucinky navykovych latek, vSak mohou byt velmi rozlicné. Je predstavitelné, ze bude
existovat zka provazanost mezi sebeohrozenim a ohrozenim zivota ¢i zdravi jinych
osob nebo poskozeni majetku. Typicky pljde o situace, kdy opily fidi¢, cyklista ¢i
chodec zpusobi dopravni nehodu, jejiz Skodlivé nasledky budou propojeny. Avsak tim,
ze napadené ustanoveni zahrnuje i slova ,,svoje nebo ““, mize nastat fada situaci, kdy
jednotlivec pozije alkoholicky népoj, piipadné uzije jinou navykovou latku, a nasledné
bude vykonavat ¢innost, pfi niz ohrozi pouze své vlastni zdravi. Vzhledem k tomu, ze
napadené ustanoveni dopada na kazdou fyzickou osobu pfti jakékoli jeji ¢innosti, jsou
jim omezovany zcela rutinni ¢innosti provadéné v osobnim domécim prostiedi, které
nemaji dopad na zadné jiné osoby. Navrhovatelka zminovala jako ptiklad ¢esani jablek,
pfi kterém muze jednotlivec spadnout ze stromu. Stejné tak ale napadené ustanoveni
dopada i na sekani travy, zehleni nebo umyvani nadobi, pfi kterém existuje moznost, ze
se jednotlivec pofeze o nuz. Pokud pfitom nejde o Cinnosti provadeéné
Vv zaméstnaneckém pomeéru, ale v soukromi jednotlivce, v jeho domové, je absurdni
pfedstava, Ze by tyto ¢innosti nemohl vykonévat jen kviili moznému ohrozeni vlastniho
zdravi a nemohl si pfi zadné z téchto Cinnosti dat ani sklenku jakéhokoli alkoholického
napoje.

172. Zaroven plati, ze pokud budou slova ,,svoje nebo“ z napadeného
ustanoveni vypusténa, zlstane legitimni Gcel tohoto ustanoveni zachovan. V ptipadech,
kdy totiZ bylo chranéno zdravi jednotlivce s ohledem na propojenost dalSich chranénych
hodnot, tedy ochrany Zivota a zdravi dalSich osob nebo ochrany majetku, bude zakaz
pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky platit i nadale. Tim budou
Vv pfipadech ochrany téchto dalSich hodnot zprostfedkované chranéni jednotlivci 1 sami
pied sebou. VypusSténim slov ,,svoje nebo* ale dojde ktomu, Ze zakaz pozivat
alkoholické napoje nebo uZivat jiné ndvykové latky nebude dopadat na situace, pii nichz
by jednotlivec v dusledku poziti alkoholu nebo uziti jiné navykové latky ohrozoval jen
sam sebe a nikoho jiného. Tim rovn&z zlstane zachovéan alesponl minimalni prostor
pro seberealizaci jednotlivce a jeho svébytnou existenci, do n¢hoZz se stat nebude
vmeSovat. Bude tak ochranéno pravo na soukromi jednotlivce a rovnéz méné
zasahovano do jeho vlastnického prava.

173. Ustavni soud proto dovodil, ze § 19 zakona sleduje legitimni, resp.
ustavné aprobovany cil jen tehdy, neobsahuje-li slova ,,svoje nebo . Zahrnutim téchto
slov do daného ustanoveni se totiz sledované cile dostavaly do rozporu s pravem na
ochranu soukromi. Vzhledem k tomu, Ze jiz pii posouzeni legitimniho cile dospél
k zavéru o nutnosti zrusit uvedena slova z § 19 zakona, dalsi kroky testu proporcionality
jiz neprovadél. Shledal, Ze zasah do prava na ochranu soukromi a vlastnického prava
spo€ivajici v tom, Ze § 19 zdkona o ochrané zdravi pted Skodlivymi G€inky navykovych
latek zahrnuje i slova ,,svoje nebo“, z popsanych divodi v testu proporcionality
neobstal.

174. Musi v8ak zdiraznit, ze se zabyval pouze § 19 obsahujicim vySe citovany
zékaz. S ohledem na rozsah napadeni se nemohl zabyvat ustavnosti § 35 odst. 1 pism. 0)
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t¢hoz zakona, tj. tim, zda je ustavné konformni poruseni citovaného zakazu
sankcionovat, zejména ve vztahu k osobé€, kterd ohrozi pouze sama sebe. Zavér
Ustavniho soudu by tak mél ptedevsim zohlednit zakonodarce. Do doby, neZ bude
zékonodarcem rozpor mezi znénim § 19 zakona po derogaci provedené Ustavnim
soudem a § 35 odst. 1 pism. o) zdkona odstranén, musi organy aplikujici § 35 odst. 1
pism. o) vychazet z toho, Ze se dle tohoto ustanoveni fyzicka osoba dopusti prestupku
jen jednanim, které je ,,v rozporu s § 19. P¥i tom budou muset vzit v Gvahu, ze Ustavni
soud z § 19 zékona slova ,, svoje nebo *“ odstranil.

VL7 Ustanoveni tykajici se hrazeni nakladii spojenych s lékarskym ¢i toxikologickym
vySetrenim

175. Sedmym okruhem namitek navrhovatelka namitla neustavnost ¢asti § 24
odst. 2, 3, 4 a 5 zakona o ochrané zdravi ptfed Skodlivymi G¢inky navykovych latek.
Napadené casti téchto ustanoveni upravuji u nezletilych hrazeni nakladi jejich
zdkonnymi zdstupci, a to pokud jde o naklady odborného lékaiského vySetieni ¢i
toxikologického vysetfeni na zjisténi ovlivnéni alkoholem nebo jinymi navykovymi
latkami a ndkladl na dopravu vySetfovaného nezletilého do zdravotnického zatizeni.

176. Tyto naklady pfitom obecné¢ hradi poskytovateli zdravotnich sluzeb
Policie Ceské republiky, Vojenskd policie, obecni policie, Vézenskd sluzba,
zameéstnavatel, kontrolni organ nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb, v ramci jejichz
plsobnosti byla ucinéna vyzva k vysetieni, pfipadné u toxikologického vySetfeni ten,
kdo si je vyzadal. Teprve prokaze-li se pfitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky
nebo je-li provedeno lékaiské vySetfeni z divodu odmitnuti orientaéniho vySetfeni
vySetfovanou osobou, dochazi k pfenosu povinnosti hradit naklady na vySetfovanou
osobu, u nezletilych vySetfovanych osob pak na jejich zdkonné zastupce.

177. Namitky navrhovatelky smétfovaly k tomu, Ze je témito ustanovenimi
zalozena objektivni odpovédnost zakonnych zastupcl, byt je napiiklad nezletily
umistén ve vychovném zafizeni a na jeho pfipadnou opilost v takovém ptipadé jeho
rodice nemaji zadny vliv. Pravé odpovédnost rodi¢li bez mozZnosti piihlédnuti
k individudlnim okolnostem pfipadu povazovala navrhovatelka za neustavni.
Nesouhlasila také stim, Ze je témito ustanovenimi vefejnopravniho ptedpisu
vstupovano do soukromopravni Gpravy vztahtt mezi rodici a détmi.

4

178. Ustavni soud pfedné neshledava, Ze by namitka nespravného prolinani
soukromopravni a vefejnopravni upravy mela tUstavni relevanci. V minulosti jiz
vyslovil, Ze ,,v soucasné dobé neni soukromé a verejné pravo oddeleno ,cinskou zdi .
Dochazi k castejsimu a uzsimu prolinani, kombinaci i vzdjemnému intenzivnimu
ovliviiovani prvku soukromopravnich a verejnopravnich. ““ [Nalez ze dne 10. ledna 2001
sp. zn. P1. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.).] K takovému stirani hranic
mezi soukromym a vefejnym pravem dochazi ¢asto i v ramci jednoho piedpisu, sama
0 sobé& vsak takova skutecnost k netstavnosti pravni Upravy nevede [k tomu srov. také
nalez ve véci zakoniku prace ze dne 12. biezna 2008 sp. zn. Pl. US 83/06 (N 55/48
SbNU 629; 116/2008 Sbh.)].
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179. Ukléadaji-li zminéna ustanoveni povinnost zdkonnym zastupctim hradit
urcité naklady za nezletilé, 1ze v nich spatfovat zasah do vlastnického prava chranéného
¢l. 11 Listiny. Proto Ustavni soud zhodnoti tento zasah v testu proporcionality.

180. Cil napadenych c¢asti § 24 zakona o ochrané zdravi pted Skodlivymi
ucinky navykovych latek lze spatfovat predevsim ve zvlastni ochrané déti a mladistvych
(¢l. 32 Listiny). Poplatkovymi povinnostmi uloZzenymi nezletilym se Ustavni soud
podrobné zabyval v jiz citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 9/15, v némz zdbraznil, Ze
., verejna moc nezletilym nemiize ukladat povinnosti, které svou mirou ¢i zpiisobem
zatézuji nad unosnou mez moznost uzpusobit si Zivot podle viastni potreby. Takova
moznost neni zachovana, pokud jsou nezletili do dospélého zZivota vpusteni se zavaznymi
dluhy (dluhova zatéz je ostatné jednim z vyznamnych kriminogennich faktorii). Je tedy
ustavné chranénym zajmem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez
mohou mit rdousici efekt (ndlez sp. zn. I. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017). To plati tim
spise v pripadech, kdy jde o dluhy vrchnostensky urcené (neuplatni se tudiz zasada
pacta sunt servanda) v dobé, kdy verejnd moc zdroven omezuje moznosti vydélecné
cinnosti takovych dluznikii. “ V této souvislosti je tieba zduraznit, ze dle § 20 odst. 1
pism. d) zdkona o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi ucinky névykovych latek jsou
orientacnimu vysetfeni a odbornému l¢kaiskému vySetieni povinny se za stanovenych
podminek podrobit osoby mladsi 18 let, aniz by byla vymezena spodni vékovéa hranice.
Muze tedy jit i o déti mladsi patnacti let, které maji jen omezenou moznost obstarat si
pfijmy vlastnim usilim a zpravidla nebudou mit k hrazeni poplatkovych povinnosti
dostate¢ny majetek.

181. Napadené c¢asti § 24 uvedeného zdkona jsou zplsobilé cile zvlaStni
ochrany déti a mladistvych dosdhnout a uchranit je tak pred zavazky, které pro svou
nezletilost nejsou schopni splatit. Proto jsou vhodnym prostfedkem k jejich dosazeni.

182. Ustavni soud neshledal, 7¢ by existovaly mirng&jsi prostfedky, které by
cill upravy mohly stejné efektivnim zplsobem dosahnout. Nelze pozadovat po statu,
aby veskeré ndklady opilych ¢i intoxikovanych osob mladSich osmnécti let nesl sam,
¢imz by byli zprosténi této povinnosti jejich zakonni zastupci. Takové feseni by bez
rozumného divodu zatéZzovalo rozpocCet stditu a nemélo nikdy Zzadny, tedy ani
zprostfedkovany, vychovny efekt na nezletilé. ZjiStovani, nakolik se na piipadné
intoxikaci nezletilych podileli sami jejich zdkonni zastupci napf. zanedbanim své
povinnosti dohledu, které by snad méla provadét ta zdravotnicka zatizeni, ktera naklady
vynalozi, by podstatn¢ snizovalo efektivitu pravni upravy. Zpusobovalo by dalsi
dodatecné nédklady téchto zafizeni a pfitom oddalilo okamzik, kdy jim plvodné
vynalozené naklady budou proplaceny. Nejde proto o srovnatelnou alternativu.

183. V poslednim kroku testu proporcionality musi Ustavni soud v tomto
ptfipad¢ zhodnotit, zda méa dostat pfednost zvlastni ochrana déti a mladistvych pred
omezenim vlastnického prava jejich zakonnych zastupci. Z hlediska vyznamu
sledovaného cile Ize odkazat na jiz citovany nalez sp. zn. PL. US 9/15, ktery zdtraziiuje
ochranu déti a mladistvych pfed dluhy, a to obzvlasté za situace, kdy neuhrazeni
platebni povinnosti miiZze vést az k exeku¢nim bifemeniim pronasledujicim nezletilé do
jejich rané dospélosti. Omezeni vlastnického prava zakonnych zastupcl se proti tomu
vyznamné nelisi od obecné Upravy obcanského zékoniku, dle niZ je nezletily zpisobily
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspé€losti nezletilych
jeho v&ku. U téch nezletilych, ktefi by byli zpisobili uhradit nédklady sami, je totiz
ponechano na jejich zdkonnych zastupcich, zda sami uplatni v ramci rodiCovskeé
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odpovédnosti po svych svéfencich pozadavek, aby se na uhrazeni alespon ¢asti
vynalozenych nakladii podileli z vlastnich uspor. Pfitom V ptipadech, kdy zakonny
zastupce zjisti, ze stav jemu svéfeného nezletilého byl zavinén jinou osobou, vcetné
zanedbani péce napt. Ustavu, v némz nezletily pobyval, neni nikterak vyloucena jeho
moznost doméhat se po téchto osobach regresni nahrady vynaloZzenych néklada
prostiedky soukromého prava (srov. § 2917 obcanského zdkoniku). Bude ale spise
pravidlem, Ze osobou, ktera bude primarné odpovédna za dohled nad nezletilym, bude
pravé zakonny zastupce. Z téchto divodi se napadend pravni tuprava zda byt
pfiméfenym omezenim vlastnického prava, které vhodné chréni déti a mladistvé a
pfitom nijak nezasahuje do vykonu rodicovské odpoveédnosti.

184. Ustavni soud proto shledal, Ze napadené ¢asti § 24 zakona o ochrand
zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek predstavuji ustavné konformni zasah
do vlastnického prava. Pfitom nezjistil ani jiny dtivod jejich netstavnosti.

IX.

Zaver

185. Ustavni soud v predchozi &asti tohoto nalezu dospél k zavéru o rozporu
slova ,, prevdzné““ v § 3 odst. 2 pism. d), § 11 odst. 2 pism. d) a § 36 odst. 1 pism. b) a k)
zakona o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi ucinky navykovych latek s stavnim
poiadkem. Proto dle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyrokem I. rozhodl o tom,
ze v § 3 odst. 2 pism. d), § 11 odst. 2 pism. d) a § 36 odst. 1 pism. b) a k) zdkona
0 ochran¢ zdravi pied skodlivymi G¢inky navykovych latek se slovo ,, prrevdzné* rusi.
Déle dospél k zavéru o rozporu slov ,, svoje nebo“ v § 19 zakona o ochrané zdravi pred
Skodlivymi Uc¢inky navykovych latek s ustavnim potfddkem. Vyrokem II. tak dle § 70
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu rozhodl, Ze v § 19 zakona o ochrané zdravi pied
Skodlivymi tc¢inky navykovych latek se slova ,, svoje nebo “ rusi. Netstavnost ostatnich
napadenych ustanoveni zdkona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi G€inky navykovych
latek neshledal. Proto ve zbylé ¢asti vyrokem III. rozhodl podle § 70 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu o zamitnuti ndvrhu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. bfezna 2018

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odli¥né stanovisko k nalezu ve véci sp. zn. PL. US 7/17

Podle § 14 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odlisné stanovisko
k vyroktim I. a II. nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 7/17.

K vyroku 1.

Ustavni soud piistoupil ke kasaci adverbia ,,pfevazné pro idajnou neuréitost
napadeného ustanoveni, ktera zaklada nesoulad s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(bod 72. odGvodnéni nalezu). Pfitom do bezprostfedné¢ predchazejiciho textu
odiivodnéni je zafazena notorieta o tom, ze ,,neurcitost pravnich pojmia neni v pravnim
fadu ni¢im neobvyklym a ve své podstaté plyne z abstraktni a regulativni povahy
pravnich norem; sama o sob¢ nezakladé protitstavnost pravniho pfedpisu, a navazuji
odkazy na judikaturni zavéry o prostoru pro piipadny deroga¢ni zasah Ustavniho soudu.
Jsem ptesvédcen, Ze v posuzované véci tento prostor nebyl dan, nebot’ nejde o ptipad,
»kdy se soucasné jednd o poruSeni ustavniho pordadku a nepresnost, neurcitost
a nepredvidatelnost prdavni upravy extrémné naruSuje zakladni poZadavky na zdkon
V podminkadch pravniho statu®, kdyz bylo mozné logicky ocekavat, ze vyklad tohoto
pojmu bude naplnovat konkrétnim obsahem rozhodovaci ¢innost obecnych soudil.
Ptitom jde o pfislovce bézné uzivané v textu pravnich predpist.

K vyroku II.:

Ustanoveni § 19 zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané¢ zdravi pfed Skodlivymi
ucinky navykovych latek, podle mého ndzoru sleduje legitimni, resp. Ustavné
aprobovany cil, a to ochranu Zzivota, zdravi i majetku. Téz slovy ,,svoje nebo*, je
sledovan cil ochrany zdravi (srov. opét ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod),
jejich vypusSténim se uroven naplnéni sledovaného cile snizuje pravé o ochranu
samotného jednajiciho. Zakaz ohrozit své vlastni zdravi poZivanim alkoholickych
napoju nebo uzivanim jinych navykovych latek v souvislosti s jinou ¢innosti nepovazuji
za Ustavné neptipustny zasah do nékter¢ho ze zakladnich prav.

Zaver:

Z vyse uvedenych divodil zastdvam nézor, Ze navrh skupiny poslancii na zruSeni

v zahlavi uvedenych ustanoveni, resp. jejich casti, zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané

zdravi pred $kodlivymi G¢inky navykovych latek, mél Ustavni soud zamitnout v celém
rozsahu.

V Brné 16. dubna 2018

Josef Fiala
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Odlisné stanovisko Vojtécha Simi¢ka, Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Yladimira
Sladecka a Katefiny Simackové proti ¢asti vyroku III. nalezu sp. zn. PL. US 7/17,
kterym se zamita navrh na zruseni § 8 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 65/2017 Sb.

S nélezem pléna v této ¢asti nesouhlasime a uplatitujeme vi¢i nému podle ustanoveni §
14 zakona o Ustavnim soudu odli§né stanovisko. Mame totiZ za to, Ze ohledné tplného
zakazu koufeni ve vnitinim prostoru provozovny stravovacich sluzeb mélo byt navrhu
vyhovéno a napadené ustanoveni § 8 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 65/2017 Sb. jako
protiustavni zruseno. K tomuto zaveéru nas vedou predevsim nasledujici uvahy.

1. Uvodem je tieba vysvétlit, Ze napadené zdkonné ustanoveni zakazuje koufit ve
vnitinim prostoru ,,provozovny stravovacich sluzeb®. Tento pojem je vSak tfeba vylozit
Vv souladu s § 2 pism. 1) zakona ¢. 65/2017 Sb. a zejména ¢l. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 (ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin) tak, ze se ,,potravinou
rozumi jakdkoli latka nebo vyrobek, zpracované, Ccdstecné zpracované nebo
nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci clovékem, nebo u nichz to lze oprdavnéné
predpokladat. Mezi ,, potraviny* patri ndpoje, zvykacky a jakakoli latka (vietné vody),
ktera je zamerné pridavana do potraviny béhem jeji vyroby, pripravy nebo zpracovani‘.
To znamend, Ze mezi provozovny stravovacich sluzeb nespadaji pouze takova zatizeni,
ktera vati a podavaji jidlo, nybrz napft. i vSechna pohostinska zatizeni, kde se podavaji
pouze napoje. Toto terminologické ,,uvozeni do tématu* povazujeme za dalezité. Velmi
lapidarné feceno, Uplny zdkaz koufeni se totiz netyka jen restauraci, kde by hostim
pochopitelné¢ mohlo vadit, Ze u sousedniho stolu n¢kdo koufi, zatimco oni ji, nybrz i
hospod, néaleven, barti a kavaren.

2. Nasim zékladnim vychodiskem je skutecnost, Ze predmétna regulace predstavuje
nepopiratelny zasah do prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Tento
zasah ostatné pfiznava i vétSina pléna (viz bod 100). Pravo podnikat pfitom vnimame
nikoliv jen jako ,,jedno ze socidlnich prav*, nybrz daleko vice jako svobodu podnikat.
To konkrétn€¢ znamena, Ze stat ma pii zdsazich do tohoto prava (resp. svobody) vzdy
velmi peclivé vazit, zda je tento zasah nezbytny. Svobodné podnikdni je totiz
elementarnim predpokladem skute¢né svobodné spolecnosti, zaloZzené na primatu
jednotlivce pied statem. Plati také, ze pravo podnikat je odvozeno od prava vlastnit
majetek a svobodné s nim nakladat.

3. Nesouhlasime proto s postupem, ktery z ¢l. 26 odst. 2 (,,Zdkon muzZe stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti*) dovozuje moznost
prakticky jakychkoliv zdsaht do podnikani. Jiz z citované véty je totiz ziejmé, Ze tyto
podminky a omezeni nemohou byt libovolné, nybrz maji byt Gizce spjaty s vykonem
konkrétniho povolani ¢i ¢innosti, tedy musi zohlednovat jejich specifika. Soucasné se na
né v plném rozsahu vztahuji pozadavky proporcionality a racionality. Podobné jako
v disentu k nalezu o elektronické evidenci trzeb (Pl. US 26/16) lze ptipomenout, Ze
napadenou regulaci nelze hodnotit izolované, nybrz v kontextu dalSich omezeni a
zasaht do podnikéni. Jedné se tak o pfislovec¢nou ,,dalsi kapku“ a jak znamo, kazdy
pohar miZe jednou ptetéct. Jinak feceno, dalsi a dalsi regulace, vZdy odivodnované
sofistikovanou argumentaci ochrany kdeceho, nakonec nutné¢ vedou k omezeni anebo
dokonce - v négkterych piipadech - az kuplnému potlaceni této svobody. Pravo
svobodné podnikat je pfitom jednim z hlavnich vydobytkl polistopadového vyvoje.

4, Argumentaci vétSiny pléna v tomto sméru vytykame i1 urcitou nelogi¢nost a
nekonzistenci. V nalezu je totiz napf. uvedeno, ze na provozovatele provozovny
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stravovacich sluzeb predmétny zdkaz ,,primo nedopada* (bod 99) a dotyka se ho pouze
zprostiedkované (bod 100), nebot’ jeho povinnosti jsou vymezeny v § 9 zékona ¢.
65/2017 Sb.; na jiném misté je dokonce uvedeno, Ze tento zakaz ,.na podnikatele nemiii
a nestanovi jim zadnou povinnost ani sankci v pripadé nesplnéni povinnosti (bod 116).
Soucasné vsak zdkazem koufit dochazi ,.,ke zméne podminek, za nichz mohou byt
stravovaci sluzby poskytovany* a proto byl posuzovan i zasah do zakladniho prava
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny (bod 100). Jinak feceno, pokud vétSina vyslovné
pfipousti zasah do prava podnikat, neni mozné soucasné tvrdit, Zze pfedmétny zédkaz na
takto zasazen¢ho provozovatele piimo (resp. viibec!) nedopada. Samoziejmé dopada, a
to pfimo a plnou silou! Dalsi nekonzistence spocivd v provedeném druhém kroku tzv.
testu rozumnosti, ktery je v nalezu proveden pouze povrchné. Zavér vétSiny, ze zakaz
kouteni se nedotyka esencialniho obsahu prava podnikat, se totiz na jedné strané opiré o
tvrzeni, ze z prehledu zakladnich finan¢nich ukazateli v oblasti stravovani a
pohostinstvi, v nichZ jsou zahrnuta prvni tii ¢tvrtleti roku 2017, vyplyva, ze ve vSech
ttech Ctvrtletich ma podnikani v této oblasti zlepsSujici se tendenci (bod 119); zaroven se
vsak v dal§im bod¢ ptiznava, ze z uvedenych statistik nelze zjistit, nakolik se na zvyseni
trzeb podilela stravovaci zafizeni ptivodné kutéacka oproti nekufackym nebo stravovaci
zafizeni ve méstech oproti zafizenim na venkové.

5. Protitistavnost pausalniho zdkazu koufeni v restauracich a kavarnach spatfujeme
rovnéz v tom, ze (podobné jako je tomu u jinych plosnych regulaci) zaté¢zuje jednotlivé
adresaty velmi nerovnomérné. Jestlize totiz ve velkych méstech jesté pred zakazem
koufeni pfirozeny vyvoj trhu vedl k tomu, Ze skutecné¢ nebylo problémem najit
nekufackou restauraci a u téch kutackych postacovalo zakazat kouteni v dob& podavani
jidel, nejvice tento zakaz logicky postihuje typické venkovské hospody, kde se vSak
Casto vibec nevafi. Trzba v téchto hospodach je proto témeét vyhradné zavisla na
mnozstvi prodanych napojl, coz ovsem V piipadé pausalniho zakazu kouteni nutné vede
K tomu, ze se stanou pro typické konzumenty méné zajimavé, coz pak nutné povede i
k poklesu trzeb. Napadeny pausalni zakaz koufeni se proto nutné projevi rozdilné
Vv jednotlivych pohostinskych zatfizenich v zavislosti na jejich umisténi, velikosti,
zaméteni, obvyklé klientele atp. Lapidarné feCeno, provozovatel hospody ve vesnici
s n€kolika desitkami obyvatel se musi chovat zcela jinak neZ provozovatel restaurace
Vv centru Prahy &i jiného velkého mésta. Pfitom podle setrvalé judikatury Ustavniho
soudu spociva podstata podnikani ve vytvareni zisku a jeho jadrem je ekonomicka
smysluplnost této ¢innosti. Protiustavné si proto stat pocina tehdy, umoznuje-li
formalné€ podnikani v urcité oblasti, nicméné soucasné pro né€ stanovi takové podminky,
které fakticky vylucuji moznost je provozovat — tzn. dosahovat pfiméfeny zisk (napf.
nalez sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013, 396/2013 Sb., N 178/71 SbNU 105, bod
66). Mame za to, ze v ptipadé nékterych (zejména venkovskych) pohostinskych zafizeni
predmétny zdkaz koufeni, navic zasazeny do kontextu dalSich regulaci a omezeni, jako
napft. zavedeni EET, ve svém disledku do jadra tohoto zédkladniho prava zasahuje.

6. Napadeny absolutni zdkaz koufeni ve vSech pohostinskych zafizenich ve svém
kone¢ném disledku zasadnim zplisobem zasahuje i do Zivota kufakl, a to do jejich
prava na soukromy Zivot, zaru¢ené¢ho v ¢€l. 10 Listiny, jehoZ integralni Casti je 1
svobodna socialni interakce. Jak jiz difve dovodil Ustavni soud, pravo na soukromi
LHhutné musi zahrnovat i pravo na vytvareni vztahii s ostatnimi lidmi a vnejsim svétem*
(viz nalez sp. zn. I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010, bod 17, N 77/57 SbNU 43). Zasah do
svobody podnikani se tak odrazi i jako zasah do soukromého Zivota a svobodného
jednani spotiebiteltl — kuréka. Pfitom ale, jak jiz davno vyjadtil John Stuart Mill ,,jediny
cil, ktery opraviuje lidstvo - individudlné nebo kolektivné - zasdhnout do svobody
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jednani lidi, je sebeobrana. Jedinym ucelem, pro ktery se miize moc spravedlivé pouZit
proti kterémukoliv ¢lenu spolecnosti i proti jeho viastni vili, je zabrdnit ublizovani
jinym.*“  Stat je opravnén zasahovat do svobody podnikani, aby ochranil prava
spotiebiteld. Lze proto akceptovat takové omezeni kouteni, které¢ zabrani obtézovat
spotfebitele — nekutrdky ¢i zaméstnance provozovatele pohostinského zafizeni; navic
neni mozné donutit hostinského, aby se v jeho provozovné umoznovalo koufeni, pokud
se mu to prici. Ale jak vysvétlime kufdkovi, ktery si preje konzumovat svou kavu
s dymkou nebo pivo s cigaretou ve spoleCenstvi ostatnich v pohostinském zaftizend,
které provozuje kouteni podporujici hostinsky ¢i kavarnik, ze je nezbytné tomuto jeho
ptani nevyhovét?

7. Nalez pléna podle naseho presvédceni znacné nedoceniuje rovnéz okolnost, ze
restaurace, kavarny a vinarny jsou odedavna tradicnimi misty, kde se mohou lidé
svobodné schazet, seznamovat, vymeénovat si nazory a diskutovat. Bylo by
prisloveénym nosenim sov do Athén, kdybychom pfipominali, kolik spolkd a
politickych stran vzniklo v hospodach, kolik literarnich dél bylo napsano v kavarnach a
kolik inspirace nasli umélci ve vinarnach. Nesouhlasime proto ani s kategorickym a az
dehonestujicim odmitnutim argumentu urcitou tradici (bod 82). Zastavdme totiz piesné
opacény nazor: samoziejme je mozné, aby stat uréitou praxi zmenil, nicméné musi pro to
mit velmi dobré divody. V tomto piipadé vSak neshledavdme divody pro pausSalni
zakaz koufeni vlibec zadné.

8. Stranou nelze ponechat ani neodivodnénou nerovnost, kterd v disledku
napaden¢ho zakazu koufeni vznikd mezi jednotlivymi vefejnymi prostory slouzicimi
K podnikani. Zatimco v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté¢ je mozné =zfidit
stavebn¢ oddé€leny prostor vyhrazeny ke koufeni, ve vnitinim prostoru stravovaciho
zafizeni je zaveden absolutni zdkaz koufeni. V nalezu (bod 127.) je tento rozdil
odivodiovan jednak tim, Ze stavebné oddéleny prostor vyhrazeny ke koufeni je
umoznén pouze v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, tedy ¢asti letisté, kterd neni
vefejnosti volné pfistupna, a dale tim, ze cestujici, ktefi cestuji na velké vzdalenosti a na
letiSti pouze pfestupuji, nemaji zaddnou jinou moznost, jak celit abstinenénim
priznakiim, zatimco z restauraci je mozné vyjit ven a zapalit si. Tato argumentace je
zna¢né zavadéjici a neodpovida ani redlné skutecnosti. Zejména vSak namitame, ze tato
zédkonna vyjimka vyrazné prolamuje argumentaci vétSiny ve prospéch absolutniho
zakazu koufeni, kterym je (rovnéZ) ochrana zdravi persondlu pfed inhalovanim zplodin
Z kouteni. V kutarnach na letisti jsou totiZ zamé&stnanci tklidu také vystaveni inhalacim
z koufeni, nebot’” tam uklizi Casto a priibézné, a to za plného provozu. Neni proto
zfejmé, pro¢ by méli byt chranéni méné nez zaméstnanci ve stravovacim zafizeni.
V tomto smyslu povazujeme za neptfesvédCivy odkaz na rozsudek Spolkového
ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2008 sp. zn. 1 BvR 3262/07 (bod 129.). Otazkou
totiz je, pokud ,,zdkonodarce nemad zadnou ustavni povinnost vytvaret s ohledem na
pravo podnikat vyjimky ze zdkazu koureni ve stravovacich zarizenich (odst. 122), a to
ani s ohledem na malé podniky ¢i jejich omezenou nabidku (odst. 123), stejné jako
takové vyjimky necini ani v jinych oblastech, napv. hromadné doprave®, pro€ je Cini
pravé pro kufarny na letiSti. Pak totiz nemuze platit ani spekulativni tvrzeni o
nedostate¢né ucinnosti technického feSeni stavebné oddéleného prostoru pro kuiaky
(bod 105.). Ostatné¢ fada restauracnich zafizeni je dnes jiZ vybavena vykonnou
vzduchotechnikou.

9. Nalez se také vyhyba jevu, ktery je po roce ucinnosti zdkona zietelny a ziejmy:
plosny zakaz kouteni kdekoliv uvniti stravovaciho zafizeni ma za nasledek, ze kufaci
V masivnim meéfitku stoji na ulici, zneCiStuji vetfejné prostranstvi, ¢imz nepochybné
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ohrozuji zivotni prostiedi, nuti vlastnika a ndjemce byt nad restauracemi inhalovat
cigaretovy koui a obtézuji je hlukem, ¢imz zasahuji i do jejich vlastnického prava (nebo
do prava na roven jemu postavenému), v dennich hodinach jsou na o¢ich malym détem,
¢imz mohou ohrozovat jejich zdravy vyvoj. To jsou vSechno efekty plosného zakazu
koufeni, které l1ze oznacit za ,,vedlejs$i“ — nalez v8ak zcela pomiji fakt, Ze maji vazny
dopad do jinych prav a svobod, nez jsou ty, které ma zakon chranit.

10.  Vem vlastné tedy spociva spoleCensky uzitek uplného zékazu koufeni
V provozovnach stravovacich sluzeb? V ochrané provozovatele ¢i majitele stravovaciho
zafizeni urcité nikoliv. Ten totiz mohl zavést zadkaz koufeni jiz pfed piijetim napadené
regulace a — jak jsme poukazali vySe — mnohdy se tak i d€lo. Lichy je rovnéz argument
ochranou nekufaktt — hostil a obsluhujiciho personalu. Pokud by totiz Ustavni soud
podanému navrhu vyhovél, znamenalo by to prakticky, Ze by se na provozovny
stravovacich sluzeb nevztahoval specidlni zdkaz obsazeny v § 8 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 65/2017 Sb., nybrz omezeni plynouci z pism. a) cit. zdkonného ustanoveni. Jinak
feCeno, zékaz koufeni by se tykal volné pfistupného vnitiniho prostoru stravovaciho
zatizeni s vyjimkou stavebné oddéleného prostoru vyhrazeného ke koufeni. Tento
prostor je pak podrobnéji vymezen v ustanoveni § 10, kde jsou — mimo jiné — vyslovné
zakotveny zaruky toho, Ze se v tomto prostoru napi. nemtize zdrzovat osoba mladsi 18
let a ani zaméstnanec pii vykonu své prace. Toto omezeni povazujeme za zcela
odpovidajici a ptiméfené z hlediska téch hodnot, které je nutno chranit. Pokud totiz stale
plati okfidlené pravidlo, Ze svoboda kazdého konci tam, kde zacind svoboda jiného, je
pln¢ v potadku, aby kufaci neobtézovali osoby, kterym kouf vadi. Neni vSak (a ani by
nemél byt!) dén zddny divod pro ochranu samotnych kutdkd, kdyz to ani sami
nevyzaduji.

11.  Vétsina pléna se proto zcela myli, pokud dovozuje Ustavni legitimitu zdkazu
kouteni z ochrany Zivota a zdravi ,,os0b, které jsou v pripadeé koureni jinych osob ve
vnitinich prostorech proti své vili vystaveny tabdkovému kouri (bod 102). Zadné
takové osoby by totiZ ani po zruSeni napadeného zakonného ustanoveni nijak
ohroZovany ¢i obtéZovany nebyly, jelikoZ by bylo koufeni mozné jen v tzv. kufarnach,
tedy v oddélenych prostorach, do kterych by nekufaci vibec nemuseli vstupovat a
pokud by tak ¢inili (napf. aby se mohli bavit s kamaradem kufdkem), bylo by to na
zaklad¢ jejich svobodného rozhodnuti. Pokud vétSina pléna argumentuje tim (bod 111),
ze kufarny jsou prosttedkem, ktery ,nmechrdani zdravi populace a nezajistuje
vynutitelnost zdkona ani priblizné srovnatelné jako nyni napadeny zdkaz* a jsou také
vystaveni vétsi mire moznych sankci ze strany statu za nedodrzeni presnych technickych
i funkcnich podminek ziizeni kuraren®, namitdme, Ze prvni z citovanych tvrzeni je ni¢im
nepodlozend spekulace, a druhé je ryze paternalistické, kdyZ neponechava na volbé
samotnych provozovatell, jaké feSeni zvoli a namisto toho jim podsouvd, Ze (ziejme)
uplny zakaz pro né bude vlastné nakonec vyhodnéjsi. Pokud je naznacovéno, Ze zfizeni
kutaren by v praxi nebylo zcela dodrzovano, pak uvadime, ze jednak se jedna opét
pouze o spekulaci, a jednak by bylo namisté nejprve zvolit zakonné mirnéjsi feSeni a
teprve po jeho nalezitém vyhodnoceni s vétSim cCasovym odstupem zvazit, zda je
dostateéné efektivni &i nikoliv, a pfipadné pfistoupit k feSeni radikalngjsimu. Uvaha
Ustavniho soudu u¢inéna v této véci, Ze uplny zékaz koufeni je piiméfeny, protoZe je
nejjednodussi a vede nejucinngji ke stanovenému cili, je podle naseho nézoru tstavné
nepfijatelna. Myslenkovy postup v testu proporcionality je piece opacny: teprve kdyz
selZou mirn&j8i opatfeni, je namisté pfistoupit k omezenim citelnéjSim.
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12.  Ze shora uvedeného se tedy podava, ze zdkaz kouieni v soucasné podobé ve
skutecnosti ,,chrani kufdky vyhradné pfed sebou samotnymi. V tomto sméru
souhlasime s navrhovateli, ze se jedna o projev nemistného paternalismu a snad az
mesianismu. Ustavni soud, ktery tento zakaz vétsinové akceptuje jako tstavné souladny,

vvvvvv

na primatu jednotlivce pted statem.

13.  Pokud jsme vyse vylozili, ze predmétny zakaz ve skuteCnosti ,,chrani* kutraky
jen proti sobé samym, naskytd se otazka, zda by podle stejné logiky nemél byt zakazan
té2 prodej alkoholu a (adajné) nezdravych jidel. Velmi se obavame toho, aby Ustavnim
soudem akceptovany zakaz koufeni (vétSina pléna dokonce tomuto zdkazu ptiznava
,,silny kulturni i spolecensky rozmér*! — bod 96) nepovzbudil stat pti hledani dalSich
»obecnych dober”, samoziejm¢ vzdy velmi sofistikovan¢ odivodnénych. Ptitom
v souvislosti s pfijetim nového ob&anského zakoniku doslo v nasem pravnim prostiedi
K urcité restauraci osobnosti jednotlivce a jeho prava na autonomii. Nemizeme proto
zakonc¢it jinak nezli citaci ustanoveni § 81 tohoto zdkona: ,,Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého.” Dodavame, ze tim spiSe je pravni stat
povinen respektovat pravo na svobodné jednani jednotlivcil.

Voijtéch Simi¢ek
Ludvik David
Jaromir Jirsa
Vladimir Sladecek

Katefina Simackova
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Odli$né stanovisko soudce Tomase Lichovnika proti ¢asti vyroku III. nalezu sp. zn.
Pl. US 7/17, kterym se zamitd navrh na zruSeni § 8 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
65/2017 Sb.

Se zminénym vyrokem nalezu pléna nesouhlasim a podle ustanoveni § 14
zakona o Ustavnim soudu vuci nému uplatiiuji odli$né stanovisko.

Stejné jako nasi disentujici kolegové zastdvam nazor, ze ohledn¢ uplného zakazu
koufeni ve wvnitfnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb meélo byt navrhu
vyhovéno a napadené ustanoveni § 8 odst. 1 pism. k) zdkona €. 65/2017 Sb. jako
protitstavni zruSeno. Souhlasim i s jejich uvahami, Ze tento ploSny zédkaz nepfiméiené
zasahuje do prava podnikat.

Rozhodujici divod pro zruSeni zakazu vSak spatfuji zejména v zasahu do prava
na soukromy zivot chranéného ¢l. 10 Listiny. Kufaci tvoii neptehlédnutelnou ¢ast nasi
spolecnosti. A této velké cCasti naSi spolecnosti napadené ustanoveni de facto
znemoznuje setkdvat se s ostatnimi V restauracich, a zejména v hostincich, vinarnach,
barech, apod., které jsou k tomu zvlasté¢ vhodné. JistéZe de iure tam jit mohou, ale bez
cigarety tam dlouho nevydrzi. Nejsou vylouceni jen ze spole¢nosti nekutraki, ale i ze
spole¢nosti kufaki. Vzdyt' si tam nemohou spoleéné posedét ani sami kufaci! Zakon je
chrani pfed nimi samotnymi a vyrazné tak zasahuje do prava setkavat se s ostatnimi
lidmi a travit s nimi svijj ¢as, které tvoti soucést prava na soukromy zivot.

Reseni ochrany pred $kodlivymi disledky koufeni piijaté zakonodarcem je
feSenim jen zdanlivym. Kufaci se z jiz zminénych restauraci, hostincii, vinaren, bart
apod. presunuli pfed tato zafizeni. Projdeme-li se (nejen) veCer po meésté, spatiime
prakticky pfed kazdym takovym podnikem hloucek kutréka. Cigaretovy kouf jiz tedy
nemusi dychat navstévnici zminénych podniki, ale vSichni kolemjdouci a zejména
majitelé a ndjemci byt umisténych nad témito podniky. K tomu je nutno pfipoc€ist hluk
a nedopalky na zemi. Zakaz je feSenim neddstojnym pro ob& strany — kufaky i
kolemjdouci. Obavame se disledkli tohoto stavu. Aby nevedl k plosnému zékazu
koufeni na ulicich a vefejnych prostranstvich viibec. Aby nevedl k tomu, ze ti opravdu
zavisli kufaci budou koufit uz jen doma, ,,pod nos* svym détem.

Zakonny zékaz je nedusledny — nasleduje doporuceni provadécich pokyni k Cl.
8 Ramcové tmluvy Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabaku pouze ve vztahu
K vnitinimu prostoru provozovny stravovacich sluzeb, a nikoliv uz ve vztahu
K tranzitnimu prostoru mezinarodniho letisté ¢i k zdravotnickému zatizeni, kde § 8 odst.
1 pism. b), e) zdkona vyjimku ze zdkazu ptipousti. Kategorické tvrzeni o nedostatecné
ucinnosti technického feSeni stavebné oddé€leného prostoru, které by bylo zptisobilé
zcela zamezit pronikani koufe do jinych prostor provozovny (bod 105 ad.), tedy zfejmé
neni opodstatnéné. Zakonny zékaz je rovnéz neslucitelny s imperativem ¢l. 4 odst. 4
Listiny — Setfit pii omezovani zakladnich prav a svobod jejich podstatu a smysl, k nimz
vramci prava na soukromy zivot bezpochyby nalezi 1 pftilezitost ke vzajemné
komunikaci mezi nekuidky a kufaky. Zruseni zakazu by uvolnilo prostor Kk respektu
vici osobam na koufeni zavislym, tedy svym zpusobem postizenym, kterého je ve
spolecnosti zapotiebi, aniZ by oslabovalo efektivnost nastroji pro postupné omezovani
této zavislosti pfi ochrané vefejného zdravi.

Zcela zastavam tezi, ze svoboda jednotlivce konéi tam, kde zacina svoboda
nékoho jiného. Ale zvolena regulace problém nefesi a nadto zasahuje do prava na
soukromy zivot nemalé ¢asti spolecnosti. Pokud by napadené ustanoveni bylo zruseno,
byly by vSechny jiz zminéné podniky — provozovmy stravovacich sluzeb zasadné
nekufacké. Bez vyjimky vSechny. Bylo by pak na jejich provozovatelich, zda mimo
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nekufackou ¢ast ziidi i kutarnu, tedy stavebné oddeéleny prostor vyhrazeny ke koureni,
jak jej blize definuje ustanoveni § 10 napadeného zakona. V nejmensim nezpochybiuji
Skodlivost koufeni, ale piesto jsem piesvédcen, Ze neni ikolem statu kufaky napravovat
a chranit je pfed nimi samotnymi. A to jesté tak, Ze je ze spoleCnosti nedistojnym
zpusobem vyclenuje a nadto vyvolava obtézovani koufem vsech, kdo chodi po ulici.
Zvolené feSeni se tak zjevné miji S ambici, kterou by m¢l zdkonodarce v demokratické
spolecnosti, zatizené tadou kulturnich stereotypl, sledovat: zdrzenlivosti pii
uplatinovani svého legislativniho apetitu vytvaret prostor k neformalni samoregulaci tim,
7e bude pusobit na posilovani ohleduplnosti mezi riznymi spole¢enskymi skupinami.

V Brn€ dne 3. dubna 2018

Tomas Lichovnik
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