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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z mistopiedsedy Jaroslava Fenyka a soudcti
Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomése Lichovnika, Jana
Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchinka, Katefiny Simackové, Vojtdcha
Simicka, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajka), Davida Uhlite a Jitiho Zeménka
0 navrhu Nejvyssiho spravniho soudu, na zruseni ustanoveni § 12 odst. 4 a 5 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi, za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senitu Parlamentu Ceské republiky,
jako t¢astniki Fizeni, a viady Ceské republiky, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh na zruSeni § 12 odst. 4 a 5 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni zakona ¢. 124/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
tresti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, se zamita.

Oduvodnéni

Predmet rizeni

1. Navrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 4. 3. 2016 Nejvyssi spravni soud
(dale také jen ,,navrhovatel*) navrhl Ustavnimu soudu zruseni § 12 odst. 4 a 5 zakona &.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 124/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.
269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

I
Argumentace navrhovatele

2. Posuzovany navrh vzeSel z fizeni vedené¢ho u navrhovatele pod sp. zn. 2 As
278/2015, v némz stézovatel broji proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla
zamitnuta stéZovatelova Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Kralovice, odboru
zivotniho prostfedi. Timto posledné uvedenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze se
stéZovatel neustanovuje mysliveckou strazi pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12
odst. 3 pism. c¢) zdkona o myslivosti, konkrétné pro nesplnéni podminky bezithonnosti.
Tuto podminku stézovatel nesplnil, jelikoz byl dne 29. 7. 1976 odsouzen Okresnim
soudem Plzen-sever za Umyslny trestny c¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi.
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3. Navrhovatel pfi posuzovani véci nejprve zvazil, zda nelze napadend ustanoveni
vylozit ustavné konformné. Vzhledem k nemoZznosti takového vykladu pak dospél
k zavéru, Ze napadena ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 21 odst. 4 a ¢l
26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

4, Dle navrhovatele je pozadavek bezihonnosti jakozto piedpokladu pro vykon
funkce myslivecké straze potieba chapat jako omezeni zakladniho prava na svobodnou
volbu povoléani a prava na vykon vetejné funkce. Omezeni téchto prav zdkonem sice
mozné je, musi nicméné spliiovat uréité podminky, tj. musi Setfit podstatu a smysl
zékladniho prava, nesmi smeéfovat k jinému nez stanovenému ucCelu a nesmi byt
diskriminacni.

5. Nejvyssi spravni soud spatfuje cil napadeného ustanoveni v pozadavku urcité
moralni nezévadnosti osoby vykondvajici funkci myslivecké strdze (tedy vetejné
osoby). Tohoto cile je pozadavek beztthonnosti udajné schopen dosahnout, napadena
ustanoveni jsou vSak vici tomuto cili dle navrhovatele nepfiméfend, nebot’ vymezeni
bezthonnosti je velice Siroké, a to jak co do Sife trestnych ¢inli nebo prestupki, které
maji na bezthonnost vliv, tak co do mozného poctu dotéenych osob, nebot jde
0 disledek nezvratny. V dasledku napadenych ustanoveni totiz spachani jakéhokoli
i méné zavazného trestného ¢inu v mladi (napt. vytrznictvi) znemoznuje ustanoveni
mysliveckou strazi i po mnoha letech, kdy je jinak odsouzeni jiz zahlazeno a na
odsouzeného se hledi, jako by nebyl trestdn. To stejné podle navrhovatele plati i pro
spachani prestupkd.

6. Zvoleny prosttedek by bylo lze oznalit za nejSetrnéj$i k zédkladnim pravim
pouze tehdy, byla-li by ptesné specifikovana konkrétni trestna ¢innost (u niz by navic
byla zfejma patrnd souvislost s omezovanou ¢innosti), jejiz spachani v minulosti by
bylo divodem omezeni zékladniho prava, nebo pokud by byly stanoveny dalsi
podminky, za jejichz splnéni 1 osoba, ktera byla odsouzena za imyslny trestny ¢in ¢i
pfestupek mohla byt povazovéna za bezthonnou (napf. po uplynuti piedepsané
piimétené doby). NejvysSi spravni soud poukazuje na to, Ze podobné zakonodarce
postupoval v piipadé¢ podminek pro jmenovani do funkce mysliveckého hospodare.
Navic mé za to, Ze ne vSechny prestupky na useku myslivosti jsou takového charakteru,
Zze by musela znamenat dozivotni distanc z vykonu funkce myslivecké strdze (napf.
piestupek spocivajici v umoZznéni volného pobihani domaciho zvifete po honitbé mimo
svij vliv dle § 10 odst. 1 zadkona o myslivosti ve spojeni s § 46 zakona o piestupcich).

7. V dal$i casti svého navrhu Nejvyssi spravni soud poukazuje i na pfipominky
Vetejného ochrance prav k novelizaci zdkona o myslivosti, dle kterych jsou podminky
pro vykon myslivecké stradze ptisnéjsi nez pro vykon funkce lesni straze, rybatské straze
¢1 straze ptirody. Dle navrhovatele je u osoby uchazejici se o funkci myslivecké straze
podminka bezihonnosti zkoumana natfikrat. Podminkou pro jmenovani do funkce je
totiz mimo jiné 1 to, aby osoba vlastnila platny lovecky listek a platny zbrojni prikaz,
pfiCemz 1 u vydani loveckych listkdi, i u vydani zbrojniho prikazu je bezuhonnost
zkoumana.

8. Neobstoji podle navrhovatele argument, Ze bezuhonnost musi byt nastavena
pfisn¢, nebot’ mysliveckd strdz pouziva pifi vykonu funkce zbrail. Navrhovatel
upozoriuje, ze mysliveckd strdz nemd opravnéni pouzit zbran jako donucovaciho
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prosttedku vici jiné osobé¢, a navic skutecnost, jestli je osoba opravnéna pouzivat zbran,
je posuzovana jiz pii zkoumani piedpokladii pro vydani zbrojniho prikazu.

9. Okrajové pak navrhovatel uvadi, ze stéZovatel v jeho fizeni by spliloval
podminku beztthonnosti pro vykon funkce pfislusnika bezpecnostnich sbort, tj. napf.
policisty. Jiz z povahy véci ma byt piitom ziejmé, ze 1 u této funkce je zvyseny dlraz na
moralni profil osob, které ji vykonavaji.

.
Pribeh rizeni pred Ustavnim soudem

10.  Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
a Senat Parlamentu Ceské republiky jako tlastniky fizeni k vyjadfeni k navrhu.
V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan také vlade
Ceské republiky a Vefejnému ochranci prav s tim, ze mohou Ustavnimu soudu sdélit, ze
vstupuji do fizeni v postaveni vedlejsich ucastniki.

11.  Poslaneckd snémovna ve vyjadieni ze dne 3. 5. 2016 shrnula historii pfijeti
zdkona o myslivosti. Navrh zdkona byl schvéalen potfebnou vétSinou poslanch
Poslanecké snémovny (pro bylo 134, proti 38) poté, co byl pivodni navrh vracen
Senatem s pozméiovacimi navrhy, které se netykaly napadenych ustanoveni. Po
podpisu prislusSnymi tstavnimi ¢initeli byl zakon vyhlaSen dne 31. 12. 2001.

12. Senat ve vyjadieni ze dne 28. 4. 2016 uvedl, Ze po postoupeni ndvrhu zdkona
0 myslivosti Organiza¢ni vybor Senatu navrh piikdzal k projednani Vyboru pro
hospodafstvi, zem&délstvi a dopravu (garanéni vybor), Ustavné-pravnimu vyboru,
Vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi a Vyboru pro zahrani¢ni
véci, obranu a bezpe€nost. Prvni tfi uvedené vybory navrhly navrh zdkona Poslanecké
snémovné vratit s pozménovacimi ndvrhy, posledné uvedeny vybor navrhl predlozeny
navrh zédkona zamitnout. Pfi projednavani navrhu zékona v senatu se diskuze netykala
problematiky bezihonnosti. Usnesenim ¢. 196 ze dne 26. 10. 2001 Senat navrh zakona
Poslanecké snémovné vratil s pozméinovacimi navrhy, které se napadenych ustanoveni
netykaly. Pro usneseni hlasovalo 44 z 50 ptfitomnych senatorti, 3 senatofi byli proti.
Poslaneckd snémovna vraceny ndvrh zakona projednala dne 27. 11. 2001 a navrh
zakona ve znéni pozméenovacich navrhl pfijatych Senatem schvélila usnesenim €. 1863.
Ve vyjadieni Senatu je také popsana historie pfijeti novely zakona o myslivosti, ke které
doslo zakonem ¢. 124/2008 Sbh., kterym se méni zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestl, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékteré dalsi zakony.

13.  Vlada dne 4. 5. 2016 Ustavnimu soudu sdélila, ze jako vedlejsi ucastnice
vstupuje do Fizeni. Uvodem svého vyjadieni z téhoz dne pak zddraznila, ze Nejvyssi
spravni soud vychdzi z chybného ptedpokladu, ze vykon funkce myslivecké straze je
povolanim, podnikdnim ¢i jinou hospodarskou ¢innosti ve smyslu €l. 26 odst. 1 Listiny.
Cl. 26 Listiny je dle vlady vyjadienim ochrany prava na praci a je nutno jej chapat
v kontextu, vjakém je zakotveno napf. v Mezinarodnim paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech. Tyka se tedy téch cCinnosti, které jsou spojeny
s realizaci z4jmi, jeZ maji vést k dosazeni prostfedkll pro vlastni zivobyti. Podstatou je
moznost vykonu prace a smyslem ziskani prostiedkti pro uspokojeni zivotnich potieb.
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14.  Vykon funkce myslivecké straze je pritom dle vlady ze své povahy dobrovolnou
¢innosti vykonavanou bezplatné. Tato ¢innost proto jiz z definice neni povolanim a neni
mozné hovofit o ni ani jako o jiné hospodatské Cinnosti. Za vykon povolani dle vlady
1ze povazovat pouze vydélecné pracovni aktivity dlouhodobéjsiho charakteru.

15.  Mysliveckou straz vlada sice povazuje za vetejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst.
4 Listiny, rozpor napadené Gpravy s timto ¢lankem vSak neshledava. Zakon o myslivosti
zadnou nerovnost mezi osobami usilujicimi o vykon funkce nezaklada. Rovny pfistup je
zachovan pro vSechny obcCany, protoze na vSechny jsou kladeny stejné naroky. Vlada
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 226/2014-29 ze dne 11. 12,
2014, podle néhoz je myslivecké strazi v ramci jejich opravnéni svéfena vyznamna
pravomoc bréanit ruSivé cCinnosti v piipadé ohrozeni zdyml chranénych zakonem
0 myslivosti, a to i viéi uzivateli honitby, na jehoz navrh byla do funkce ustanovena,
mysliveckému hospodafi ¢i ¢lenu honebniho spolecenstva. Zakonné podminky pro
vykon funkce myslivecké straze proto musi dle vlady zajistit, aby byla vykonavana
lidmi na dostatecné odborné vysi, ale také poskytujici zaruku moralni autority. Moralni
stranka véci je pak udajné dilezita i z hlediska mozného zneuziti pravomoci myslivecké
straze.

16.  Podle vlady nelze mechanicky srovnavat podminky ustanoveni myslivecké
straze s dal§imi strdZemi nebo s pozadavky na zpusobilost pfisluSnikii ozbrojenych
sbort, protoze vzdy jde o podminky vykonu rozdilnych vetfejnych funkci nebo povolani
plnicich rizné ucely a vybavenych specifickymi pravomocemi. Srovnavani podminek
vykonu funkce myslivecké strdze s podminkami pro sluzebni pomér piislusnikt
bezpec¢nostnich sbort je dle vlady zna¢né zjednodusujici, pricemz navrhovatel dajné
zcela prehlizi celou fadu dalSich pravidel a opatieni, kterymi se fidi sluzebni pomér
prislusnikti téchto sbort a ktera v ptipadé¢ mysliveckych strazi absentuji. Pokud jde
0 mysliveckou strdz, vlada upozoriiuje, Ze kompetence myslivecké strdze opraviiuji
zasdhnout vyznamnym zpusobem do osobnostni sféry osob, proti kterym zakrok
smétuje.

17. Sohledem na upravu vradmci zakona o myslivosti stoji podle vlady za
povSimnuti, Ze co do pfisnosti posuzovani beztthonnosti jsou zde vyrazné hierarchicky
diferenciovany pozadavky na bezthonnost fadovych drziteld loveckych listkd,
mysliveckych hospodafi a mysliveckych strazi, a to pravé sohledem na miru
zodpovédnosti a roli té které pozice v ramci ¢innosti podle zdkona o myslivosti.

18.  Vlada také upozoriiuje na to, Ze navrhovanym zrusenim § 12 odst. 4 a 5 zdkona
o myslivosti by doSlo ke zvySeni pravni nejistoty adresatli normy a paradoxné 1 ke
zptisnéni pozadavku bezuhonnosti pro vSechny drzitele loveckych listkii a rovnéZ pro
myslivecké hospodate. Ustanoveni upravujici jejich kvalifika¢ni pozadavky jsou totiz
dle vlady ptimym odkazem provaziny s § 12 odst. 1 zdkona o myslivosti a tam
definovanym pojmem beztthonnost, v némz se hovoii o Umyslnych trestnych cinech.
Pokud by byl § 12 odst. 4 zrusen, bylo by tidajn€ nutné dospét k zavéru, ze bez specidlni
upravy by se za bezihonného (pro tcely vydani loveckych listki nebo pro ustanoveni
mysliveckého hospodare) nepovazoval ani ten, kdo byl pravomocné uznin vinnym
z nedbalostniho trestného ¢inu. To by udajné meélo dalekosahlé nasledky a nelze
vyloucit, Ze by nékteii myslivecti hospodaii ze dne na den ztratili zptisobilost vykonévat
svou funkci.
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19.  Zavérem vlada dodala, Ze nijak nerozporuje skutecnost, ze je stavajici pravni
uprava pomérné striktni. Tato piisnost vSak dle jejiho nazoru nedosahuje intenzity, pro
kterou by bylo na misté napadend ustanoveni zrusit. Vldda kone¢né piipomnéla, ze
Ministerstvo zemédélstvi pripravuje rozsahlou novelizaci zakona o myslivosti, kde je
feSena rovnéz tato otazka.

20.  Sohledem na vySe uvedené ma vlada za to, ze napadené ustanoveni Sleduje
legitimni cil, pfiCemz prostfedky k jeho dosazeni jsou racionalni a pfiméiené, nebot
nekladou neodivodnéné piekazky vykonu funkce myslivecké straze. Proto vlada
navrhuje, aby Ustavni soud navrh zamitl.

21.  Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu dne 11. 4. 2016 sdélil, Ze do Fizeni
nevstupuje.
22.  Obdrzena vyjadieni byla zaslana navrhovateli, ktery moznost podat k nim

repliku nevyuzil.

23.  Jelikoz Ustavni soud neo¢ekaval od tstniho jednani dal$i objasnéni véci, upustil
od n¢j dle § 44 zakona o Ustavnim soudu.

V.
Dikce napadeného ustanoveni

24.  Ustanoveni § 12 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, jehoZ odstavce 4 a 5 jsou napadeny ndvrhem na jejich zruSeni, zni:

§12

Ustanoveni myslivecké straze

(1) Uzivatel honitby je povinen pro kazdych zapocatych 500 ha honitby
navrhnout orgdnu statni spravy myslivosti ustanoveni jedné myslivecké straze. Navrh na
ustanoveni myslivecké straze se predklada do 30 dnii od uzavieni smlouvy o ndjmu
honitby anebo do 30 dnit ode dne, kdy byl uzivatel honitby vyrozumén organem statni
spravy myslivosti o zruSeni ustanoveni myslivecké straze; v pripade uzivani honitby na
vlastni ucet se navrh predklada do 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani
honitby.

(2) Mysliveckou straz ustanovuje organ statni spravy myslivosti na obdobi 10
let; opakované ustanoveni je mozné. Navrh musi obsahovat pisemny souhlas osoby
navrhované na ustanoveni mysliveckou strazi. Nesplni-li uzivatel honitby povinnost
podle odstavce 1, miize ustanovit mysliveckou straz organ stdtni spravy myslivosti
a Vyrozumi o tom uZivatele honitby.

(3) Mysliveckou strazi muze byt ustanovena fyzicka osoba, kterd

a) je starsi 21 let,

b) ma bydlisté na vizemi Ceské republiky,
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¢) je bezuhonna,
d) ma zpusobilost k pravnim ukonum,
e) je fyzicky a zdravotné zpiisobila pro vykon funkce myslivecke straze,

f) prokazala znalost prav a povinnosti myslivecké strdze podle tohoto zakona a znalost
souvisejicich predpisii,

g) slozila slib tohoto zneni: ,,Slibuji, ze jako myslivecka straz budu s nejveétsi peclivosti
a svedomitosti plnit povinnosti pri vykonu ochrany myslivosti, Ze budu pri vvkonu této
Cinnosti dodrzovat pravni predpisy a neprekrocim opravnéni prislusejici myslivecké

‘

strazi. ”,
h) ma platny lovecky listek a platny zbrojni priikaz a je pojisténa (§ 48),
i) vyslovila s ustanovenim do funkce pisemny souhlas.

(4) Za bezithonného se podle tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro umysiny trestny c¢in nebo uznan vinnym ze spachani prestupku na useku
myslivosti nebo komu byla pravomocné ulozena pokuta podle tohoto zdakona.

(5) K posouzeni bezithonnosti osoby pozada orgdn statni spravy myslivosti
0 vydani opisu z evidence Rejstriku trestii. Pri posuzovani bezuhonnosti se neprihlizi
k zahlazeni 0dsouzeni podle zviastniho zdkona. Zdadost o vydani opisu z evidence
Rejstiiku trestit a opis z evidence Rejstiiku trestui se predavaji v elektronické podobe,
a to zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

(6) Organ statni spravy myslivosti pred ustanovenim provéii znalosti
navrhované osoby podle odstavce 3 pism. f) a prijme jeji slib podle odstavce 3 pism. g).
Ustanoveni mysliveckou strazi provede vydanim sluzebniho odznaku se statnim znakem
a prikazu myslivecké straze, ve kterém uvede dobu jeho platnosti a obvod pusobnosti.
Obvod pusobnosti myslivecké straze je vymezovan honitbou (honitbami).

(7) Myslivecka straz je povinna oznamit organu, ktery ji ustanovil, kazdou zménu
podminek uvedenych v odstavci 3, a to do 30 dnit od vzniku této zmeény.

(8) Vyhldska stanovi vzor sluzebniho odznaku se statnim znakem, vzor prikazu
mysliveckeé straze a podrobnosti o predpokladech pro vykon funkce myslivecké straze a
o jejich ovérovani.

V.
Predpokilady meritorniho posouzeni navrhu

25.  Ustavni soud konstatuje, Ze je piislusny k projednani ptedmétného navrhu, ktery
je ptipustny a splituje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti.
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26.  Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele, v daném piipadé¢ jde o tzv.
konkrétni (inciden¢ni) kontrolu norem. Obecny soud je opravnén (§ 64 odst. 3 zakona
0 Ustavnim soudu, ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dale také jen ,,Ustava“) podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz
aplikace ma byt bezprostiedni, piipadné je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace a nikoli
jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné $ir$i souvislosti (usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000). Z éelu a smyslu konkrétni kontroly tstavnosti
pravnich norem plyne, Ze zadkon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je pouze ten, jenz
prekazi tomu, aby bylo dosazeno zadouciho, tj. Gistavné konformniho vysledku; nebyl-li
by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny (bod 26 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007). Ustavni soud ma za to, Ze tyto podminky jsou ve
vztahu k napadenym ustanovenim splnény, nebot’ zruSenim napadenych ustanoveni by
byl otevien prostor pro ustanoveni sté¢zovatele (v fizeni pred navrhovatelem) do funkce
myslivecké straze.

VI.

Prezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

217. K otazce, zda byl zakon o myslivosti pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tstavné piedepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu)
Ustavni soud odkazuje na nalezy sp. zn. PL. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006 a sp. zn. PI.
US 74/04 ze dne 13. 12. 2006, v nichz jiZ byla tato otizka fesena. Novelou provedenou
zdkonem €. 124/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, bylo od té doby do napadené¢ho § 12
odst. 5 zakona o myslivosti doplnéno, Ze Zadost o vydani opisu z evidence Rejstiiku
tresti a opis z evidence Rejstiiku trestli se predavaji v elektronické podobé, a to
zpisobem umoZiyjicim dalkovy pfistup. Z dostupnych snémovnich tiskd,
t&snopiseckych zprav a udajii o prabéhu hlasovani Ustavni soud zjistil, Ze Poslanecka
snémovna schvalila navrh tohoto zakona na své schizi dne 13. 2. 2008, Senat navrh
schvalil na své schiizi dne 19. 3. 2008. Po podpisu prezidentem republiky a piedsedou
vlady byl zakon vyhlaSen ve Sbirce zakonu v Castce 39 pod cCislem 124/2008 Sb.
Napadend ustanoveni zékona tak byla pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné piedepsanym zptsobem.

VII.
Veécné posouzeni navrhu

28.  Souladem jednotlivych ustanoveni zdkona o myslivosti s Gstavnim pofadkem se
Ustavni soud v minulosti jiz nékolikrat zabyval. Konstatoval pfitom (ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006), Ze v podminkach Ceské republiky jsou
myslivost a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané
a rozvoji jedné ze slozek Zivotniho prostfedi — zvéfe. Zakon o myslivosti nepfedstavuje
upravu myslivosti jako z&jmové aktivity, ale ve svém =zakladu jako cilevédomé
aregulované Cinnosti k ochrané a rozvoji pfirody, tedy cinnosti slouzici k realizaci
ustavné zakotveného tkolu statu dbat o Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi (¢1. 7 Ustavy).



P1. US 8/16

29. K ochran¢ myslivosti je uzivatelem honitby (§ 12 odst. 1 zdkona o myslivosti)
nebo organem statni spravy (§ 12 odst. 2 zakona o myslivosti) ur¢ena myslivecka straz.
Myslivecka straz disponuje pomérné Sirokym okruhem opravnéni, mezi néz patii napf.
usmrcovani v zakon¢ specifikovanych zvifat, projednavani pokut podle zékona
0 myslivosti, odebirani loveckych zbrani ¢i psii osobam pfistizenym pii neopravnéném
lovu, zadrzeni téchto osob na misté ¢i zastaveni a prohlidka dopravnich prostredkd,
U nichz je divodné podezieni, Ze prepravuji nebo obsahuji neopravnéné nabytou zver
(viz § 14 zakona o myslivosti). Povinnosti myslivecké straze (§ 15 zakona o myslivosti)
pak je mimo jiné nosit sluzebni odznak, dohlizet na dodrzovani povinnosti spojenych
sochranou myslivosti ¢i oznamovat zjisténé zavady, nedostatky a Skody uzivateli
honitby nebo organu, ktery ji ustanovil (piipadné téZ organtim Policie Ceské republiky
nebo orgdniim statni spravy). Za Skodu zptisobenou mysliveckou strazi v souvislosti
S plnénim jejich ukolt zasadné odpovida stat (§ 16 odst. 3 zdkona o myslivosti). Vykon
funkce myslivecké straze je ¢innosti dobrovolnou a neplacenou.

30.  Podminky pro vykon myslivecké straZe upravuje zejména § 12 odst. 3 zdkona
0 myslivosti (v podrobnostech pak i vyhlaska Ministerstva zemedélstvi ¢. 244/2002 Sb.,
kterou se provadi néktera ustanoveni zéakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti), pfi¢emz ma
jit o osobu, ktera je stari 21 let, méa bydliité na Gzemi Ceské republiky, je bezuhonna,
svépravna, pro vykon funkce myslivecké straze fyzicky a zdravotné zpusobila,
prokézala znalost prav a povinnosti myslivecké strdze podle tohoto zdkona a znalost
souvisejicich pfedpist, slozila slib, ma platny lovecky listek a platny zbrojni prikaz, je
pojisténa a vyslovila s ustanovenim do funkce pisemny souhlas. Pozadavek
bezthonnosti, jak jej obsahuje § 12 odst. 3 pism. c¢) zdkona o myslivosti, je upfesnén
v ustanovenich napadenych posuzovanym navrhem, tedy v§ 12 odst. 4 a 5. Dle
odstavce 4 se za bezihonného nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in nebo uznan vinnym ze spachani piestupku na useku myslivosti
nebo komu byla pravomocné ulozena pokuta podle tohoto zékona [k tomu Ize dodat, ze
cesky pravni fad neobsahuje obecnou definici bezuhonnosti; v pfipadech, kdy zakon,
ktery s pojmem bezuhonnosti pracuje, neobsahuje vlastni definici, je nicméné za
beztthonného zasadné povazovan ten, kdo nespachal trestny ¢in, ptipadné na kterého se
hledi (§ 106 trestniho zakoniku), jako by nebyl odsouzen (srov. i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 366/98 ze dne 6. 5. 1999); to viak neplati bezvyjimeéng, jelikoz napf.
podminka bezthonnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii se dle vykladu
soudli (viz napft. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 11 C 25/2000 ze dne
13. 3. 2001; ale i komentafové literatury, viz Svejkovsky et al.: Zdkon o advokacii.
Komentaf. C. H. Beck, 2012, s. 40) neomezuje na bezihonnost trestni, ale vyzaduje
I bezuhonnost ve smyslu moralnim a profesnim]. Dle véty druhé odstavce 5 se pii
posuzovani bezihonnosti neptihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvl4sStniho zakona (tim
je § 106 trestniho zékoniku).

31.  Sposledné¢ uvedenym uzce souvisi i prvni véta téhoz odstavce, podle niz
k posouzeni beztthonnosti osoby organ statni spravy myslivosti pozada o vydani opisu
z evidence Rejstiiku trestli. V opisu z rejstiiku trestd se totiz oproti vypisu uvadeji
i udaje o zahlazenych trestnych ¢inech (§ 10 odst. 4 zakona o rejstiiku tresttr). Tyto
informace slouzi pfedevs$im pro Gcely trestniho fizeni, nebot’ mohou byt zohlednény pfi
posuzovani celkové osobnosti pachatele a podstatné jsou i1 z hlediska naplnéni
kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inti [viz napt. § 305 odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku], jelikoz zahlazeni odsouzeni neméni nic na samotné
skutecnosti, Ze se doty¢na osoba ¢inu v minulosti dopustila. Zatimco ale v trestnim
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fizeni mize soudce skutecnost, ze od spachani piedchoziho trestného ¢inu uplynulo
i nékolik desetileti, zohlednit napf. pfi vyméfe trestu, zakon o myslivosti zadnou
moderaci neumoziuje.

32.  Navrhovatel povazuje napadend ustanoveni za rozpornd s ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 21
odst. 4 Listiny, a to ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se tedy zabyval
souladem napadenych ustanoveni s citovanymi ¢lanky Listiny, resp. se souvisejicimi
¢lanky mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kterymi je Ceska republika vézana.

VIL/A
Soulad napadenych ustanoveni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny

33. Cl. 26 odst. 1 Listiny zaru¢uje kazdému pravo na svobodnou volbu povolani
a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Dle
¢l. 26 odst. 3 Listiny pak ma kazdy pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby
praci. Obdobna zaruka plyne i z ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich préavech a ¢l. 1 Evropské socidlni charty, které garantuji pravo na praci.

34.  Ustavni soud jiz diive pripustil, Ze pfili§ Siroky pozadavek bezuhonnosti mize
byt za urcitych okolnosti v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 a 2 Listiny (srov. ndlezy sp. zn.
PI. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 a sp. zn. Pl. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009). Napadena
ustanoveni vSak oproti nazoru NejvysSiho spravniho soudu do vySe uvedenych prav
vibec nezasahuji, nebot' funkci myslivecké straZe nelze povazovat za povolani,
podnikani, jinou hospodatskou ¢innost ¢i obecné za praci ve smyslu citovanych ¢lanka
Listiny a mezinarodnich smluv.

35. K pravu na svobodnou volbu povolani se Ustavni soud vyjadiil napf. v nalezu
sp. zn. P1. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008, v némzZ uvedl:

,,Jde o verejné subjektivni pravo jednotlivce ukladajici neklast neodivodnéné prekazky
verejnoprdavni povahy vyberu a vykonu pravem dovolenych cinnosti, pro které tento
vkazuje potiebné predpoklady. Je v tomto sméru vychodiskem pro navazujici pravni
upravu Skolstvi, zaméstnanosti, antidiskriminacnich opatreni. Rozhodné je nelze
vwkladat tak, Ze by v ramci pracovnépravnich - a tedy ve své podstaté
soukromopravnich - vztahii garantovalo jednotlivci zarazeni, jaké si predstavuje. Pravo
na svobodnou volbu povolani zakotvené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny neni subjektivnim
prdavem na urcité zaméstnani u urcitého zaméstnavatele, ani na zaméstnani urcitého
typu nebo druhu, jemuz by odpovidala povinnost prislusného statniho organu takoveé
zaméstnani opatrit, pripadné i s pouzitim statni moci. Takové subjektivni pravo by nutné
narazelo na svobodu zaméstnani a na subjektivni pravo jinych lidi, zahrnujici i pravo
nezameéstnavat pri podnikani toho, koho nechtéji. Jde o svobodu se ve volné soutézi
0 zvolené povolani uchazet, ktera vsak neposkytuje zaruku uspéchu.

36.  Podobn& v usneseni sp. zn. III. US 547/98 ze dne 8. 4. 1999 Ustavni soud
poznamenal, ze ,,ustavni pravo na svobodnou volbu povolani neznamend neménnost
vwkonavaného zaméstnani a zdakaz jednostranného rozvazani pracovniho poméru.
Listina v ¢l. 26 priznava kazdému prdavo na svobodnou volbu povolani, obsahem tohoto



P1. US 8/16

prava je viak pouze opravneni jedince rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych cinnosti by
chteél realizovat svou pracovni schopnost a o takové povolani se uchazet (resp. ziskavat
pripravu pro vykon takového povolani). Na druhou stranu vsak je treba si uvedomit, ze
skutecnost, zda vybrané povolani bude skutecné vykondvat, je pri vykonu zavislé prace
vysledkem dohody s budoucim zaméstnavatelem, tj. vysledkem uzavieni pracovni
smlouvy a vzniku pracovniho poméru. Ustanoveni ¢l. 26 Listiny zakotvujici pravo na
svobodnou volbu povolani v sobé nezahrnuje zdaruku, Ze by jedinec vybrané povolani
také musel ziskat. Takova zaruka by byla omezenim prdava druhé strany pracovniho
vztahu, tj. zameéstnavatele, ktery ma pravo svobodné podnikat zahrnujici i moznost
vytvaret si k této cinnosti potrebny pracovni kolektiv*.

37.  Ustavni soud tedy pravo na svobodnou volbu povolani chiape jako moznost
kazdého zvolit si, vjaké oblasti lidskych c¢innosti se pokusi realizovat, a tomu
odpovidajici povinnost statu tuto volbu respektovat, resp. do ni iracionalné nezasahovat
(srov. ¢l. 26 odst. 2, ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny). V tomto sméru tak lze
V uvedeném pravu spatfovat i posileni lidské distojnosti [¢l. 1 odst. 1 Listiny; viz
I preambuli Charty Spojenych narodut (dale také jen ,,OSN®)], nebot’ umoznuje kazdému
zvolit si oblast, v niz se bude osobnostné i jinak rozvijet, v niz si bude budovat svou
pozici jako clena lidské spolecnosti a navazovat socialni vztahy a v niz mtze i do urcité
miry spatfovat jeden ze smysla vlastni existence.

38. Cl 26 odst. 3 Listiny (ktery s &l. 26 odst. 1 spoleéné garantuje to, co
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech souhrnné nazyva
»pravem na praci®, byt se tomuto spojeni Gstavodarce v Listin€ zdmérn€ vyhnul) oproti
tomu jednak zdiraznuje aktivni povinnost statu (snazit se vytvaret takové podminky,
které do nejvétsi mozné miry umozni jednotlivei zajistit si vlastni ¢innosti prostfedky
pro své zivobyti), jednak vyslovnym propojenim prace s obzivou posiluje vnimani
prava na praci i jako predpokladu pro uZivani dalSich prav a svobod garantovanych
ustavnim potfadkem. Pokud je totiz ¢lovéku odepfena moznost obstarat si prostredky
k Zivotu, mohou se ostatni lidska prava a svobody stat pouhou iluzi.

39.  Hodnotou chranénou v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je tudiz jednak samotné
vykonavani ur€ité ¢innosti (povoléani, prace), nebot’ jiz tim dochazi k rozvoji lidské
osobnosti, jak je nastinéno vySe, jednak skutecnost, ze diky této Cinnosti se clovék mlze
materidlné o sebe postarat. Prdvo na praci tak nelze z(zit pouze na onen materialni
prvek. Poskytnutim materidlni podpory za souc¢asného odepfeni moZznosti pracovat by
zasadn¢ bylo v rozporu s ¢l. 26 Listiny bez ohledu na vysi poskytnutych ,,davek®. Na
druhou stranu praci, resp. povolani nelze od oné materialni slozky zcela odtrhnout,
jelikoz cinnost ¢loveéka ziskava charakter prace ¢i povolani ve smyslu ¢l. 26 Listiny
pravé i tim, ze jde o ¢innost pro spolecnost ¢i jednotlivee do té miry hodnotnou, Ze
Clovéku umoznuje (alespont potencidlné) se sam o sebe postarat (byt to tfeba
nepotiebuje). Pod ochranou ¢l. 26 neni vykondvani jakékoli ¢innosti, nybrz pravé
¢innosti, kterou Ize charakterizovat jako povolani ¢i praci a jejiz hodnota nespociva jen
vV samotné ¢innosti, nybrz soucasn€ i ve vyznamu této Cinnosti pro ¢loveka, ktery ji
vykonava, tedy Ze tato Cinnost je zasadné zpiisobild mu potencidlné zajistit Zivobyti.
Funkce myslivecké straze, kterou ¢lovek vykondva ve volném case a bez naroku na
odménu, takovou cinnost nepiedstavuje. Tim samoziejm¢ neni nikterak snizovan
vyznam myslivosti jako takové z hlediska vetejného zajmu, jak je popsan v citovaném
nélezu sp. zn. P1. US 34/03.
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40.  Vyse uvedené vyplyva zjazykového vykladu ¢l. 26 Listiny, ale i zjeho
systematického zatazeni (mezi prava hospodarska, socialni a kulturni) a logického
vykladu. To neznamend, Ze by stat mohl zcela libovolné zakazovat lidem vykonavani
urcitych Cinnosti, jelikoz ty mohou byt pod ochranou jinych ustanoveni Listiny i
mezinarodnich smluv. Ochrany ¢l. 26 Listiny se vSak mize dostavat jen tém ¢innostem,
které Ize ve smyslu bodu 39 tohoto ndlezu charakterizovat jako povolani, resp. praci
(ptipadné jako pripravu k povolani). Ostatné¢ kdyby pod praci ¢i povolani spadala
jakakoli lidska ¢innost, doslo by tim v podstaté k naprostému vylouceni realné moznosti
zaruCit prava s pravem na praci souvisejici, konkrétné prava zameéstnancu, kteti maji
mimo jiné pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky
(¢l. 28 Listiny, ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech).

41.  Pouze k doplnéni Ustavni soud poznamenava, Ze pravé uéinéné zavéry nelze
v zadném pftipad¢ vykladat tak, ze by snad prace, za kterou by nendlezela odména,
nemohla pfedstavovat nucenou préci ¢i sluzbu ve smyslu €l. 9 Listiny. To je ziejmé jiz
zZ toho, ze zatimco v €l. 26 odst. 3 Listina praci k vydélku vyslovné vztahuje, v €l. 9 tak
necini (a navic nehovoii jen o praci, ale i o sluzbach). Neni ostatn¢ bez vyznamu, ze
Vv anglickém znéni ¢l. 6 Mezindrodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech je pro praci uzito slovo ,, work®, zatimco ¢l. 8 odst. 3 Mezinarodniho paktu
0 obc¢anskych a politickych pravech (zakazujici nucené prace) pouziva slovo ,, labour .
Nadto by nedadvalo Zadny smysl, kdyby zhorSenim podminek nucené pracujiciho
(odepfenim odmény ¢i jiného materialniho uzitku) doslo k jeho vynéti z ochrany ¢l. 9
Listiny. Tomuto zjevnému zavéru koneéné odpovida i Umluva Mezinarodni organizace
prace ¢. 29 o nucené nebo povinné praci, jejimz prostiednictvim se Ceska republika
zavazala potlacit nucené nebo povinné prace (¢l. 1 odst. 1), jimiZ se rozumi ,, kazdd
prace nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé vymdaha pod pohriizkou jakéhokoli trestu
a ke které se recena osoba nenabidla dobrovolné* (Cl. 2 odst. 1).

VII./B
Soulad napadenych ustanoveni s ¢l. 21 odst. 4 Listiny

42.  Cl. 21 odst. 4 Listiny zaruéuje ob&aniim piistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim za rovnych podminek. Dle ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech ma kazdy obCan pravo a mozZnost bez jakychkoli rozdilt
uvedenych v ¢l. 2 a bez neodivodnénych omezeni vstoupit za rovnych podminek do
vetejnych sluzeb své zem¢.

43.  Jelikoz podminky pfistupu k vykonu funkce myslivecké strdze podle
navrhovatele porusuji ¢l. 21 odst. 4 Listiny, zabyval se Ustavni soud otdzkou, zda lze
mysliveckou strdz povazovat za ,jinou vefejnou funkci“ ve smyslu citovaného
ustanoveni Listiny.

44.  Dle judikatury obecnych soudu je mysliveckd straz vetejnou funkci ve smyslu
¢l. 21 odst. 4 Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 226/2014-29
ze dne 11. 12. 2014). V odborné literatuie se naopak objevil nazor, ze myslivecka straz
pod ochranu ¢&l. 21 odst. 4 Listiny nespada (viz Simigek, V., in Wagnerova, E. a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod. Komentai. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012,
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S. 510). Ustavni soud se po zvazeni vSech souvislosti pfiklani spise k Sir§Simu vykladu
uvedeného ¢lanku Listiny.

45, Citovany ¢l. 21 Listiny garantuje pravo obcant podilet se na spravé véci
vetejnych. Mohou tak Ccinit piimo (prostfednictvim instituti pifimé demokracie),
svobodnou volbou svych zéstupcti, pfipadné uchazenim se o volenou ¢i jinou veiejnou
funkci. V pravech garantovanych ¢l. 21 Listiny jsou promitnuty zakladni principy Ceské
republiky jako demokratického pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), v souladu s nimiz
je zdrojem veskeré statni moci lid, ktery ji vykonava prostfednictvim orgdnii moci
zakonodarné, vykonné a soudni (¢l 2 odst. 1 Ustavy), resp. ve stanovenych piipadech
ptimo (&l. 2 odst. 2 Ustavy). Respekt a ucta k pravim garantovanym ¢l. 21 Listiny je
tedy nezbytnou podminkou charakteristiky Ceské republiky jako pravniho statu
zalozeného na systému zastupitelské demokracie. Prostfednictvim dalSich politickych
prav (¢l. 17 a nasl. Listiny) jsou pak demokracie a politicky pluralismus (¢l. 5 Ustavy)
posilovany a stvrzovany. Pravé prostfedi pravniho statu a (zastupitelské) demokracie
pak vytvaii podminky, v nichz jsou i ostatni lidska prava a svobody dodrzovany,
prosazovany a chovany v ucté. Obdobn¢ jako pravo na praci tedy prava zarucena v Cl.
21 Listiny pfedstavuji hodnotu samu o sobé, ale i prostfedek k prosazovani a uZzivani
prav dalSich. Zatimco pravo na praci usiluje o posileni subjektivniho vniméni a uzitku
zaruCenych prav a svobod z pohledu jednotlivce, pravo podilet se na spravé véci
vetejnych predstavuje predpoklad, ze ostatni prava statem vibec garantovana budou.

46.  Spravou véci vetfejnych ve smyslu ¢l. 21 Listiny Se rozumi vefejna cinnost
tykajici se véci obecného zajmu provadéna v ramci vykonu vefejné moci. Vetejnou
funkci ve smyslu €l. 21 odst. 4 Listiny je pak takova funkce, jejimz vykonem se obfané
na spravé véci vetejnych bezprostiedné podileji. Jinymi slovy, €l. 21 odst. 4 Listiny
zarucuje pravo na pfistup k funkcim, skrze které se ob&ané ptimo podileji na piiprave ¢i
vydavani normativnich nebo individualnich rozhodnuti anebo provadéni dalSich ukont
rizného charakteru, Cinénych v ramci vykonu vefejné moci, a to prosttednictvim
kompetenci, kterymi dana vefejnd funkce disponuje. Osoby vykondvajici vefejnou
funkei jsou do ni zasadné ustanovovany volbou & jmenovanim (srov. Simi¢ek, V., in
Wagnerovd, E. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentatf. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2012, s. 510). V judikatuie Ustavniho soudu se za vetejnou funkei
povazoval napf. zastupce pojistiteld ve Spravni radé Ustiedni pojistovny Vieobecné
zdravotni pojistovny CR (ndlez sp. zn. IV. US 255/99 ze dne 3. 8. 1999), ¢lenstvi
v Radé Ustavu pro studium totalitnich rezimti (nélez sp. zn. P1. US 25/07 ze dne 13. 3.
2008), pozice soudce (nalez sp. zn. I. US 2420/11 ze dne 16. 11. 2011) & obecniho
zastupitele (nélez sp. zn. IIL. US 361/05 ze dne 24. 11. 2005).

47. Mysliveckou strazi je stdtem ustanovena fyzicka osoba, jeZ je zdkonem nadéna
relativné rozsahlymi pravomocemi a jejimz poslanim je ochrana myslivosti v intencich
vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/03. Prostfednictvim funkce
myslivecké straze jakozto specifického organu veiejné spravy (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 50/2000 ze dne 9. 5. 2001) a tfedni osoby ve smyslu § 127
trestniho zakoniku stat plni sviij tGstavné zakotveny ukol (&l. 7 Ustavy) dbat o Setrné
vyuzivani pfirodnich zdrojii a ochranu pfirodniho bohatstvi. Myslivecka straz se tedy
bezprostiedné podili na spravé véci vefejnych a je vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21
odst. 4 Listiny.
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48. Ackoli vnitrostatni prdvo muze poskytovat vyssi standard ochrany nez
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, Ustavni soud piesto alespoit ve struénosti
dodava, ze myslivecka straz nepochybné je i vykonem vetejné sluzby (anglicky ,, public
services“; Span€lsky ..funciones publicas*, francouzsky , fonctions publiques®) ve
smyslu ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. K jiz
fe¢enému stran pojmu ,,veiejna funkce™ Ustavni soud poznamenava, Ze i kdyz se Vybor
OSN pro lidskd prava ve svém Obecném komentati ¢. 25 pojmem ,,vefejna sluzba“
nezabyval, z jeho praxe ve smyslu prvniho opcniho protokolu k Mezindrodnimu paktu
0 obc¢anskych a politickych pravech by plynul velmi Siroky vyklad uvedeného pojmu,
pod n¢&jz podle vyboru spadaji napt. 1 (ministrem Skolstvi jmenovani) ucitelé stiednich
kol (William Eduardo Delgado Péaez proti Kolumbii, ¢. 195/1985 ze dne 12. 7. 1990),
ucitelé na vysokych Skolach (Adimayo M. Aduayom, Sofianou T. Diasso a Yawo S.
Dobou proti Togu, ¢. 422/1990, 423/1990 a 424/1990 ze dne 12. 8. 1996) ¢i soudci
(Soratha Bandaranayake proti Sri Lance, ¢. 1376/2005 ze dne 24. 7. 2008).

49.  Myslivecka straz je tedy vetejnou funkci ve smyslu €l. 21 odst. 4 Listiny.

50.  Jak jiz bylo fe€eno, dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ma kazdy obfan za rovnych
podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Zatimco u ostatnich
politickych prav uvedenych v oddilu druhém hlavy druhé Listina vyslovné umoziuje
jejich omezeni zdkonem (za uvedenych podminek), ptipadné jejich vykon sama vaze na
splnéni urcitych predpokladi (€l. 18 odst. 2 a 3, €l. 23), pravo garantované ¢l. 21 odst. 4
takto omezeno neni. Z jeho znéni je nicméné zfejmé jednak to, ze negarantuje uchazeci
pravo na vykon urcité¢ funkce, nybrz pouze moznost se o ni uchéazet (jinymi slovy, neni
povinnosti statu kazdému obcCanovi néjakou vetfejnou funkci zajistit), a dale zZe
predpoklada existenci urcitych podminek, které uchazeci o vefejnou funkci musi splnit.
Stanoveni (rovnych a pfimétenych) podminek pro vykon urcité funkce tak bez dalSiho
nepiedstavuje zasah do €l. 21 odst. 4 Listiny, ale v podstaté jeho provedeni.

51. Jestlize Listina tyto podminky vyslovné predpokladd a pfitom na n& klade
jediny pozadavek, a sice pozadavek rovnosti, je nutno dovodit, Ze je predev§im na
zdkonodarci (ptfipadn€ ustavodarci), aby dle vlastni tUvahy (avSak pii respektu
k pozadavku rovnosti) zvolil vhodna a pfiméfena kritéria, kterda musi uchazeci o rizné
vefejné funkce splnit. V tomto sméru Ustavni soud jiz diive konstatoval, e feSeni
otazky vhodnosti stanovenych kritérii pro vykon urcité funkce je v zdsad¢ dano na vili
zédkonodarce (nalez sp. zn. PL. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008).

52.  Kazda podminka z povahy véci rozliSuje — mezi témi, kdo ji spliuji a o funkci se
mohou uchazet, a t€émi, kdo ji nespliuji a jimz je pfistup k funkci z tohoto divodu
odepien. Nerovnymi podminkami ve smyslu €l. 21 odst. 4 Listiny je oproti tomu nutno
chapat v prvé fadé¢ ty, které¢ by nedopadaly stejné na vSechny srovnatelné subjekty, aniz
by toto rozliSovani bylo pfiméfené legitimnimu cili, jez by sledovalo. O nerovné
podminky by tak Slo napft. tehdy, jestlize by zeny uchazejici se o jistou funkci musely
byt bezihonné, zatimco muzi nikoli.

53.  Na tomto misté je nutno uvést, Ze z prava na rovné podminky pfistupu k vetejné
funkci nelze dovozovat tustavnépravni pozadavek totoznosti podminek pro vykon
ruznych vetejnych funkci. Jistd koherence ve stanovovéani podminek je bezpochyby
zddouci a muze sveéd¢it o existenci €i neexistenci jejich legitimniho cile, resp.
pfimétenosti jeho naplnéni (viz dale), avSak skuteCnost, Ze na urcitou funkci jsou
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kladeny vyssi naroky nez na jinou (byt’ tfeba i velmi podobnou), sama o sob& v rozporu
s¢&l. 21 odst. 4 Listiny byt nemize. Jak Ustavni soud shrnul ve vyse citovaném nalezu
sp. zn. Pl. US 25/07, ,, Ustavnimu soudu ... neprislusi vést zakonoddrce k tomu, aby
unifikoval predpoklady pro vykon riiznych sobé blizkych funkci napr. tim, Ze by sjednotil
vekovou hranici pro soudce a advokata — clena kdarného sendtu ¢i pozadavek vzdeélani
pro soudce a zastupce verejného ochrance prav*.

54.  Je tomu tak mimo jiné proto, Ze stanoveni podminek pro vykon veifejnych funkci
je do zna¢né miry otazkou politickou, pfi¢emz rizné vefejné funkce nejenze kladou na
své vykonavatele rizné naroky (z divodu odlisné naplné ¢innosti, vyznamu apod.), ale
mohou se také lisit v tom, nakolik v otazce podminek pro jejich vykon panuje za
aktualniho sloZeni zdkonodarného sboru politicka shoda. Neni piitom na Ustavnim
soudu, aby napt. za situace, kdy se vlad¢ podafi v Parlamentu prosadit zmirnéni
pozadavkl na vykon urcité¢ vefejné funkce, avSak jiz se ji to z jakéhokoli ditvodu
nepodafi u funkce obdobné, zakonodarce nahradil a s odkazem na pozadavek rovnosti
jednu ze zdkonnych uprav zrusil. Ostatné zrusit by Ustavni soud mohl samoziejmé jen
upravu prisnéjsi, a to a¢ by se tfeba v daném piipad¢é jevila jako vhodnéjsi. Z téchto
diavodu se uchazeci o odlisné vefejné funkce nenachazeji ve srovnatelném postaveni (ve
smyslu pozadavku rovnosti dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny).

55. Krom jiz uvedeného v bodé 54 tohoto néalezu budou v rozporu s ¢l. 21 odst. 4
Listiny i takové podminky, které sice plati pro vSechny stejn¢ (musi je splnit kazdy, kdo
se o funkci uchazi), ale které nesleduji legitimni cil, ptipadné ty, Vv jejichz disledku by
dochazelo k zjevné nepfimétenému omezovani piistupu k vefejnym funkcim.

56.  Tento postup odpovida i vykladu €l. 25 Mezinarodniho paktu o obcanskych
apolitickych pravech. Ten v pism. c¢) vyzaduje ,,rovné podminky*“ pro vstup do
vetejnych sluzeb a déle stanovi, Ze prava a moznosti dle ptedmétného ¢lanku mé kazdy
obCan ,,bez jakychkoli rozdili uvedenych v ¢l. 2 a bez neodivodnénych omezeni*.
V souladu s tim i Obecny komentat ¢. 25 Vyboru OSN pro lidska prava konstatuje, ze
pozadavky pro jmenovani (ustanoveni), povySeni ¢i odvolani musi byt objektivni
a rozumne.

57.  Ackoli €l. 21 odst. 4 Listiny hovoii o volenych i nevolenych vetejnych funkcich,
aniz by mezi nimi ¢inil rozdil, je (i s ohledem na dal§i odstavce ¢l. 21) dle Ustavniho
soudu zfejmé, ze u volenych funkci je na misté pfisnéj$i posuzovani legitimniho cile,
nez je tomu u funkci nevolenych. Tak tomu je jiz proto, Ze omezeni pfistupu k volenym
funkcim ve svém disledku nepifimo omezuje demokraticky proces (voli¢i nemohou
volit osobu, kterou by si ptali). S tim pak souvisi 1 to, ze zatimco u nevolenych funkci
lze urcité skutecnosti zohlednit pravé jen stanovenim zdkonnych kritérii pro pfistup
k nim, u funkci volenych mohou voli¢i sami zhodnotit, jaky vyznam té které skutecnosti
ptikladaji. Apriorni vylouceni urcité skupiny kandidatt tak v n€kterych piipadech mize
ztracet opodstatnéni.

58.  Pokud jde o podminku bezihonnosti ve smyslu § 12 zakona o myslivosti, neni
pochyb, Ze se uplatiiuje rovné viici vSem potencidlnim uchaze¢im. Dle ndzoru

Ustavniho soudu pfitom sleduje legitimni cil, vii¢i kterému neni zjevné nepfimétena.

59.  Podminka bezthonnosti pro vykon urCité funkce ¢i vefejné sluzby je
standardnim nastrojem objevujicim se nejen v zdkonech [napt. § 13 odst. 1 pism. c)
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zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort], nybrz i
v Ustavé (Cl. 84 odst. 3, ¢1. 93 odst. 2 Ustavy). Jeji cil byva v obecné roving dvoji.

60.  Pfedn¢ je v ném mozno spatfovat snahu zakonodarce (Ci ustavodarce) zajistit co
nejkvalitnéjsi vykon vetejnych funkci, kterymi je vyznamnym zptsobem — at’ uz piimo,
nebo nepiimo — ovliviiovan zivot kazdého jednotlivce, nebot’ jsou jimi spravovany véci
obecného z4jmu a vykonavana vetejna moc. Muze jit napf. o spravu statniho rozpoctu
(ministr financi), ovliviitovani politickych otazek (¢lenové Parlamentu ¢i zastupitelstva
obce) ¢i rozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech jednotlivct (ulozeni pokuty
vefejnou strazi, rozhodovani o vin¢ a trestu soudy atd.). Ackoli pfitom dodrzovani
zakonl je nezbytné pfi jakékoli ¢innosti, pii vykonu vefejné moci je vdzanost zdkonem
jednim z kli¢ovych projevi pravniho statu (1. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

61. Podminka bezuhonnosti je vtomto sméru zalozena prdvé na uUvaze, ze
U bezahonného ¢loveéka je vyssi pravdépodobnost, ze svou funkci bude vykonavat nejen
dobte (bude dosahovat odpovidajicich vysledkil), ale i v souladu se zdkonem. Tuto
tivahu Ustavni soud povaZuje za logickou, pfiemz i navrhovatel ptipousti, Ze ,, osoba,
ktera nebyla nikdy odsouzena za umyslny trestny cin nebo za prestupek na useku
myslivosti, resp. ji nebyla podle zakona o myslivosti nikdy uloZena pokuta, je s to dostat
pozadavku urcité moradlni nezavadnosti s vyssi mirou pravdépodobnosti nez ten, kdo
takto odsouzen ¢i postizen nebyl“.

62.  To samoziejmé neznamend, ze ten, kdo spachal trestny ¢in, spacha v budoucnu
dalsi, ¢i snad Ze kazdy bezuhonny clovék je slovy navrhovatele méné ,,moralné
zédvadny* nez ten, kdo podminku bezuhonnosti nesplituje. Dosavadni beztthonnost jisté
neni stoprocentnim testem, takovy test vSak nas tstavni pofadek nevyzaduje a da se fici,
Ze ani neexistuje. Ostatné podobné je tomu i u vékové hranice. Jeji funkci byva zajisténi
»Zivotni zkuSenosti® pottebné pro vykon urcité funkce, ptesto neni zdaleka vylouceno,
ze ncktefi mladsi lidé za svilj dosavadni Zivot stihnou ziskat vice zkuSenosti nez jini ve
vy$§im véku. Mize-li zdkonodarce pozadovat ur€itou miru jistoty, Ze osoba
vykonavajici vefejnou funkci bude jednat v souladu se zakonem, pak je primarné na
ném, aby stanovil kritéria, kterd maji k dosaZeni tohoto stupné jistoty slouzit. Tato
kritéria nemohou byt zcela libovoln4, maji-li nicméné s cilem, kterého jimi ma byt
dosazeno, pfimou souvislost a ur€itou logickou spojitost, jako je tomu i v ptipadé nyni
posuzované podminky, neni zasadn¢ mozno tvrdit, Ze by nesledovala legitimni cil.

63.  Druhd funkce podminky bezuhonnosti souvisi s pozadavkem divéry obcant ve
vetejnou moc. Bezihonnost osoby podilejici se na spravé véci vefejnych totiz mize
V urcitém rozsahu zvySovat jeji moralni kredit v oCich vetejnosti. Ona pfidana hodnota
tedy v tomto smyslu neni v kvalitngji odvedené Cinnosti, nybrz v potencialn¢ lepSim
obrazu, jenz vykon vefejné moci osobou, kterd se nikdy nedopustila zddného trestného
¢inu, miiZze vytvaret.

64. Lze dodat, Ze podminku bezihonnosti nelze povazovat za dodate¢ny trest za
spachani trestného ¢inu (€1 dopuSténi jinych provinéni, kvili kterym osoba neni
povazovana za bezthonnou). Jeji podstatou a smyslem neni sankcionovat ¢i omezit
jednotlivce, nybrz pouze stanovit urcity standard pro vykon spolecensky vyznamnych
¢innosti. Odsouzeni za trestny ¢in je pouze (byt’ nikoli dokonalym) dikazem, ze dana
osoba tento standard nespliuje.
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65. Vobecné rovin¢ tedy podminka bezthonnosti pro vykon vefejnych funkci
sleduje legitimni cil. Tak tomu je i konkrétné v piipad¢ myslivecké straze. Jiz vyse bylo
popséno, ze mysliveckd straz disponuje Sirokymi kompetencemi, prostfednictvim
kterych mize zasahovat i do osobni sféry jednotliveli (mtze zadrzet osobu, prohledat
jeji vozidlo, zasttelit jeji kocku atd.). Vykon téchto kompetenci mize byt snadno
zneuzit, procez je pochopitelny pozadavek zakonodarce, aby jimi disponovaly osoby,
Unichz je jejich zneuziti nejméné pravdépodobné. Nutno pak opét pfipomenout, Ze
poslanim myslivecké straZe je ochrana myslivosti a tim i ptirodniho bohatstvi Ceské
republiky ve smyslu &l. 7 Ustavy. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje i na jiz
citovany nélez sp. zn. PL. US 34/03, v némz vyjadiil pozadavek kultivace myslivosti
jako kulturni hodnoty a dusledného dodrzovani zédkona o myslivosti a postihovani
individualnich prohiesku:

., Ustavni soud je si vSak védom, Ze zejména z divvodu negativnich jevii pri vykonu
myslivosti, které jsou spojeny s komunistickym rezimem, doslo ve spolecnosti
V predchozim obdobi a dochdzi doposud k posuniim ve vnimani myslivosti. K tomu, aby
bylo dosazeno spolecensky Zadouciho ucelu sledovaného zdkonem, je tieba systematické
vychovné cinnosti a dusledného naplitovani principii myslivosti v praktickém Zivote.
Vindividudlnich pripadech mohl a stale miize vykon prdava myslivosti sklouznout pouze
na uroven zdabavy, vzbuzujici dojem aktivity pro vyvolené, pripadné k takovému vykonu
myslivosti, kterd zasahne do postaveni viastnikit honebnich pozemkii nezakonnym
zpiisobem. Tato skutecnost - zneuziti prava, resp. vyskyt protipravnich cinnosti - se vSak
nemiize stat odivodnénim pro chdpani soucasné zakonné regulace myslivosti jako
protiustavni; individualni prohiesky proti myslivosti a zneuZiti prav z jeji regulace
plynoucich je treba diisledné postihovat individualné, a tim prispivat ke zméné
Negativnich pohledii na myslivost jako na abstraktni kategorii.

66.  Vzhledem Kk nepopiratelnému vyznamu myslivosti a k vySe uvedenému nahledu
na ni ze strany vefejnosti jsou podle ndzoru Ustavniho soudu cile sledované podminkou
bezuhonnosti pro mysliveckou strdZ o to relevantnéj$i. Podminkou bezuhonnosti pro
vykon myslivecké strdze dle § 12 zakona o myslivosti tedy zédkonodarce sledoval
legitimni cil. Dal$i otdzkou vSak je, zda prostfedky zvolené k dosaZeni tohoto cile
nejsou zjevné nepiimefené, a tedy zda jejich stanovenim nedoSlo k zjevné
nepfiméfenému omezeni pfistupu k vefejnym funkcim. Ustavni soud je toho nézoru, e

pres svou piisnost podminka bezthonnosti, u niz se neptihlizi k zahlazeni odsouzeni,
pro vykon myslivecké straZe zjevnym zplsobem nepiiméiena neni.

67. Na tomto misté Ustavni soud piipomina, Ze zdkon vykon myslivecké straze
zapovida pouze osobam, které wumysiné poruSily zavazna pravidla chovani (viz
subsidiarita trestni represe zakotvena v soucasnosti v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku),
pfipadn¢ které porusily pravidla s myslivosti pfimo provazana. Odepfeni piistupu
k funkci myslivecké straze (u podminky bezthonnosti) tedy plyne vyhradné
Z konkrétniho, UmysIiného (v pfipad¢ trestnych ¢&intl), individualniho chovéni
jednotlivee, byt k nému mohlo dojit kdykoli v minulosti.

68.  Napadena ustanoveni zakona neomezuji pachatele umyslnych trestnych ¢int
(resp. ty, co byli uznani vinnymi ze spachani ptestupku na useku myslivosti nebo
kterym byla pravomocné uloZena pokuta dle zdkona o myslivosti) v piistupu ke vSem
vetejnym funkcim (nejde o vSeobecnou podminku pro vykon vetejné funkce), nybrz
pouze k funkci myslivecké straze. Navrhovatel v této souvislosti podminky pro vykon
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myslivecké straZe srovnava s podminkami pro vykon jinych strazi. Ustavni soud jiz
vyse uvedl, ze podminky pro vykon jednotlivych vetfejnych funkci nemusi byt nutné
systematické a odstupiiované od vyznamu funkcei, pro které jsou stanoveny. Je nicméné
ziejmé, Ze rozsah opravnéni myslivecké straze je odliSny od rozsahu opravnéni
ostatnich strazi, pfi¢emz myslivecka straz zejména muze pfi plnéni své ¢innosti aktivné
pouzivat zbran. Nejvyssi spravni soud argumentuje, ze uvedena skutecnost neni
podstatnd, jelikoz mysliveckd strdz nemda opravnéni uzit ji jako donucovaciho
prostiedku vici jiné osobé, a nadto opravnénost pouzivat zbran je posuzovana jiz pii
zkoumani predpokladl pro vydani zbrojniho prikazu. Tento argument neni dle ndzoru
Ustavniho soudu relevantni, nebot’ zbrojni pritkaz opraviiuje zejména k nabyvani, drzeni
a noSeni zbran¢ (§ 28 zdkona o zbranich), pficemz jejich uzivani je limitovano na
sttelnice (pfipadné 1 na dalsi mista, ale za dodatecnych podminek) a dale na ochranu
zivota, zdravi nebo majetku (§ 28 odst. 5 zdkona o zbranich), kdy vSak v nékterych
pfipadech (napf. nutna obrana) nelze vyloucit opravnénost uziti i cizi zbrané, a toto
pravo se tak nutné od drzeni zbrojniho prikazu odvijet viibec nemusi. Naopak
myslivecka straz uziva zbran pifi vykonu vefejné moci, coz je velmi vyznamné a
Vv nespravnych rukou potencialné nebezpecéné opravnéni bez ohledu na to, ze zbran neni
pouzivana jako donucovaci prostfedek vici lidem. Ptisnéj$i podminky pro ustanoveni
osoby do funkce myslivecké straze jsou tedy oproti jinym strazim na miste.

69.  Navrhovatel také uvadi, ze ve véci, z niz navrh na zruseni pravniho piedpisu
vzesel, stézovatel nespliiuje podminku bezihonnosti pro vykon myslivecké straze, ale
splituje podminku bezthonnosti pro funkci pfislusnika bezpecnostnich sbort, tj.
naptiklad policisty, na jehoz moralni profil jsou taktéz kladeny vysoké naroky, pficemz
dokonce mohou pouzivat zbran jako donucovaci prostfedek (§ 51 zakona o Policii
Ceské republiky). Tento argument povazuje Ustavni soud za ponékud zavadgjici. Zakon
o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort stanovi pro vykon sluzby hned
nékolik podminek, které jsou dale zpfisiovany podle sluZzebniho mista, o které se
jednotlivec uchazi, a to v jistém smyslu podobné, jako je tomu u zdkona o myslivosti,
ktery systematicky rozliSuje a postupné zpiisnuje poZadavky pro drZitele loveckého
listku, mysliveckého hospodafe a nakonec mysliveckou strdz. Argument, ze by
stéZovatel jednu podminku zdkona o sluzebnim poméru piisluSnikii bezpecnostnich
sbord splnoval, tedy o ndro¢nosti ¢i pfimefenosti nyni posuzované podminky pfili§
nevypovida. Schopnost vykonavat sluzbu fadné a podle zédkona je totiz ovéfovana napf.
1 uritym minimalnim stupném vzdélani [§ 13 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim
pomeéru piislusnikd bezpecnostnich sborti] ¢i psychologickym zkoumdnim, které musi
U uchazece zjistit takové osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon
sluzby v bezpec¢nostnim sboru (§ 15 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru piislusniki
bezpec¢nostnich sbortt), nehled€ na to, Ze uchazeci prochdzeji vybérovym fizenim (§ 16
zdkona o sluZzebnim poméru pftislusniki bezpecnostnich sborti). Vykon sluzby nadto
podléha neustalé, ptisné kontrole ze strany nadfizenych (viz napt. § 49 a nasl. zékona
0 sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sboril), coz v ptipadé myslivecké straze
zcela absentuje. Pfisnost posuzované podminky beztthonnosti pro vykon myslivecké
straze tak v podstaté kompenzuje absenci jinych kontrolnich mechanismi, které by
s ohledem na vyznamna opravnéni myslivecké straZe byly Zadouci, ale jejichZ zavedeni
by sohledem na povahu funkce myslivecké straze bylo (alespon tedy V rozsahu,
Vv jakém tomu je napf. u piislusnikil bezpec¢nostnich sbortl) jen obtizné€ proveditelné.

70.  Lze dodat, Ze z obdobného diivodu neni na misté ani ptipadné srovnani s jinymi
vetejnymi funkcemi (napt. soudce, statni zastupce, ¢len bankovni rady Ceské narodni
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banky), u nichz je podminka bezuhonnosti stanovena mirnéji, nebot’ i pro tyto funkce
zédkon vyzaduje splnéni mnoha dalSich pfisnych podminek a jejich fadny vykon
zajistuje fadou kontrolnich mechanismii. U myslivecké straze, jak jiz bylo feceno,
oproti tomu tyto mechanismy vesmeés absentuji, pfiCemz dalSi podminky (kromé
podminky bezthonnosti) pro ustanoveni do funkce myslivecké strdze jsou pomérné
mirné (viz § 12 odst. 3 zakona o myslivosti), a to navzdory Sirokym opravnénim
mysliveckych strazi véetné prava pouzivat pii vykonu funkce zbran (srov. k tomu
i nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/98 ze dne 17. 2. 1999, podle kterého oblast
stielnych zbrani — byt v tehdej$im pfiipadé Slo o jejich ziskdni a drzeni — je vysekem
zivota spoleCnosti, ve kterém lze akceptovat postup obezietny, ktery je tieba peclive
zvazovat).

71.  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze u osoby uchazejici se o funkci
myslivecké straze je beztthonnost posuzovana nattikrat, nebot’ dal$imi podminkami jsou
drzeni platného loveckého listku a platného zbrojniho prikazu, ptfi¢emz pro lovecky
listek 1 zbrojni pritkkaz je bezahonnost také pozadovana (byt nikoli v takovém rozsahu).
Tato skutecnost je zcela irelevantni. Drzeni loveckého listku a zbrojniho prikazu je
vzhledem k tkolim myslivecké straze logickym piedpokladem, avSak jak lovecky
listek, tak zbrojni prikaz maji smysl i pro osoby, které mysliveckou strazi nejsou. Je
pak pochopitelné, Ze i pro jejich drzeni bez ohledu na ptipadny zdjem vykonavat funkci
myslivecké straze zakon stanovi urcité podminky, a neni divod, aby tato skute¢nost
jakkoli ovliviiovala rozsah podminek pro ty drzitele loveckého listku a zbrojniho
prikazu, ktefi navic chtéji zastavat verejnou funkci.

72. Striktné vzato ma sice navrhovatel pravdu, Ze je podminka bezihonnosti
»posuzovana natfikrat”, ovSem to neznamend, ze by ¢lovék musel tfikrat néco stejného
aktivné vykonat (takovy poZadavek by skutecné mohl v jistych piipadech byt
nesmyslny a nesledujici legitimni cil). Argument NejvysSiho spravniho soudu prece
nemuize vést k tomu, ze kdo ziska lovecky listek a zbrojni prikaz, jiz pro ustanoveni do
funkce myslivecké straze podminku bezuhonnosti spliiovat nemusi, aby tato podminka
nebyla posuzovana opakované. Pokud Nejvyssi spravni soud Vtéto souvislosti
zdiiraziuje, Ze oproti podminkdm pro drzeni loveckého listku a pro drZeni zbrojniho
prikazu je podminka bezihonnosti u myslivecké straZze nejpiisnéjSi, povazuje to
Ustavni soud za zcela logické, nebot s mysliveckou strazi jsou spojena vyznamna
opravnéni jdouci daleko nad ramec téch subjektivnich prav, kterymi disponuji drzitelé
loveckych listkli a zbrojnich prikaza. Stat totiz v § 12 zdkona o myslivosti urcuje, komu
svéii vykon vefejné funkce a koho ustanovi Gfedni osobou se vSemi dusledky s tim
spojenymi (krom opravnéni mysliveckych strdzi uvedenych vyse pijde také napft.
0 zvySenou trestnépravni ochranu a zaroven i zvySenou trestni odpovédnost). Z logiky
véci to nebude automaticky kazdy, kdo mtize byt drzitelem loveckého listku a zbrojniho
prikazu, nybrz pouze ten, kdo splni 1 dodatecné podminky. Nevyhnutelné¢ pak miize
vzniknout skupina osob, které budou dle zdkonodarce dostatecné zplsobilé nosit zbran
a lovit zvét (§ 46 zdkona o myslivosti), ale jiz nebudou dostatecné zptisobilé k tomu,
aby je stat ustanovil jako tfedni osoby a svéfil jim vykon vefejné moci.

73.  Zohledni-li tedy Ustavni soud vie pravé uvedené, nemiize ani pies oividnou
piisnost podminky bezithonnosti podle § 12 odst. 5 zdkona o myslivosti dojit k zavéru,
ze by byla zjevné nepfimétena cilim, které sleduje, a tedy ze by v jejim disledku
dochazelo k poruseni ¢l. 21 odst. 4 Listiny.
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74.  Ustavni soud v§im pravé vyi¢enym netvrdi, Ze velice piisné podminky
beztthonnosti pro vykon myslivecké straze jsou vhodné ¢i zadouci. Toto posouzeni je na
zdkonodarci a Ustavnimu soudu nepiislusi. Ustavni soud je opravnén pouze
piezkoumat, zda tyto podminky jsou protitstavni, ¢i nikoli. Z pfedloZzené argumentace
vyplyvé, Ze tomu tak neni. Bude na zdkonodarci, aby — napf. i s pfihlédnutim ke
skutec¢né efektivit¢ a vysledkim napadené pravni upravy — vhodnost jednotlivych
podminek pro vykon myslivecké straze posoudil a ptipadné je zménil.

VIII.

Zaver
75.  Ze viech vyse uvedenych diivodi Ustavni soud podany navrh podle § 70 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu zamitl.
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. prosince 2017

Jaroslav Fenyk
mistopfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcu Ludvika Davida a Jifiho Zemanka
k nalezu sp. zn. PL. US 8/16

K citovanému nalezu pfipojujeme své odliSné stanovisko z divodu naseho
nesouhlasu s jeho vyrokem i odiivodnénim.

Ackoli byly vlastnim predmétem meritorniho rozhodovani pléna ,,pouhé* zakonné
ptedpoklady pro ustanoveni myslivecké straze (tedy fyzické osoby, resp. Clena této
straze), nastolil navrh Nejvyssiho spravniho soudu na konkrétni kontrolu ustanoveni §
12 odst. 4, 5 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
téz ,,zakon o myslivosti), dosti pal¢ivy problém ustavnosti t€chto ustanoveni, jak o tom
ostatn¢ svéd¢i az neobvykly rozsah odiivodnéni plenarniho nalezu.

Ustavnost posuzovanych ustanoveni zavisela na dvou otdzkach, jejichz spoleénym
vystupem by byl - pii kladné odpoveédi na né — zavér o poruSeni zékladniho prava
obcana na pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek (¢l. 21
odst. 4 Listiny). Pfitom vykon myslivecké straze nepochybné vefejnou funkcei, byt
dobrovolnou a bezplatnou, je.

Prvni otazkou bylo, zda kvalifikacni pfedpoklad beztihonnosti, nezbytny pro vykon
myslivecké straze, nebyl sdm o sob¢ stanoven nepfiméfené piisné.

Druhou a souvisejici otazkou se pak stalo, zda na osobu navrhovanou za
mysliveckou straz nebyl uvalen pozadavek nesouméfitelny s jinymi srovnatelnymi
vetejnymi funkcemi. Kladna odpovéd’ by tu vedla téz k zavéru o rozdilném zachazeni
s uchazeci o vykon vefejnych funkci, a to bez objektivniho a rozumného zdivodnéni.

I

Odpovéd’ na prvni z obou otazek je podle naseho nazoru pieduréena doktrindlnim
pristupem k deliktnimu sankcionovani fyzickych osob ve spojitosti s nasledky, jez
sankce vyvolava v dal$im Zivoté takové osoby. Podle jeho vychozi premisy nesmi
potrestani obecné vyloucit nebo nepfiméfené omezit piistup sankcionované osoby
K praviim, ktera ji v budoucnu vzniknou nebo vzniknout mohou. V dramatické podobé
se tento pristup objevil ve véci Vinter a dalsi proti Spojenému kralovstvi (rozsudek
velkého senatu ESLP ¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10 ze dne 9. 7. 2013), v niz soud
piiznal skrze poruseni ¢l. 3 Umluvy doZivotné odsouzenému pravo na prezkouméni
moznosti byt podminéné propustén (vedle konstatovani o poruSeni zdkazu nelidského a
ponizujiciho zachdzeni nebo trestu hral ve véci roli také rozpor s lidskou distojnosti;
podrobnéji komentar J. Zapletalové Kolackové in Prehled rozsudkt Evropského soudu
pro lidska prava &. 2/2014, s. 103-112). Cesky Ustavni soud se piihlasil k popsanému
ptistupu nalezem sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 ve véci posuzovani Zadosti
odsouzeného recidivisty o podminéné propusténi, v niz konstatoval poruSeni prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a zasady nulla poena sine lege podle ¢l. 39
Listiny. Dovodil, ze podminéné propusténi z trestu odnéti svobody sice neni narokové,
ale musi byt otevieno vSem odsouzenym vcetné recidivisti a odsouzenych
k vyjimecnému trestu. Lze jen dodat, Zze v obecné roviné je v trestnim pravu vyrazem
téhoz piistupu institut zahlazeni odsouzeni.

Strestni sankci tedy nemuize byt spojena jen represe ¢i ochrana spolecnosti.
Odsouzeny (potrestany) nesmi byt zbaven prdva na nadéji, tedy na nadéji do budoucna
svazanou s napravnou funkeci trestu.

Predestfené ivahy mély byt, za pouziti argumentu a maiori ad minus, akceptovany i
pii rozhodovéani o ustavnosti nyni pfezkoumdvanych ustanoveni. Piipad, ktery vedl
Nejvyssi spravni soud k navrhu na zruSeni ¢asti § 12 zdkona o myslivosti, dosahuje az
k absurdité. Ob¢an — aktivni myslivec, zjevné spliujici ostatni zdkonné piedpoklady
vykonu funkce myslivecké straze, nebyl v roce 2014 do funkce spravnim organem
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ustanoven, ponévadz byl v roce 1976 pravomocné odsouzen za trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tehdejsiho trestniho
pocinajici od ¢astky 1 500 K¢s. Tézko se da najit jiny pripad, kdy by mohlo nyné&jsi
negativni rozhodnuti spravniho orgdnu vyvolat z hlediska obecné spravedlnosti vétsi
rozpaky. Pokud by mélo byt na popsanou situaci nahlizeno izolované prizmatem
proporcionality spravniho rozhodnuti v relaci k legitimnimu cili zakona, pak je tu
nasnad¢ zavér vyznivajici ve prospéch uchazece o funkci myslivecké straze.
.

Druhé vyse formulovana otdzka pozaduje srovnat napadenou pravni upravu s témi,
jez lze oznadit za relevantni; v tomto ohledu nepovazujeme srovnani provedené plénem
za uplné (srov. body 68-72) a samotné stanoveni predpoklada vykonu veiejné funkce se
nam také ,,do znacné miry* nejevi jako otdzka politicka (srov. bod 54).

Bezuhonnou podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, neni fyzicka osoba,
ktera byla pravomocné uznana vinnou nékterym ze zavaznych umyslnych trestnych ¢inti
vyjmenovanych v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a), za ktery ji byl ulozen trest odnéti
svobody ptesahujici 12 let (mladistvému v rozmezi 5 az 10 let). V ptipad¢ ulozeni trestu
odnéti svobody v rozmezi 5 az 12 let nebo uloZeni téhoz trestu nad hranici 5 let za dalsi
vypoctené umyslné trestné ¢iny musi uplynout od ukonceni vykonu trestu alesponl 20 let
(pism. b) téhoz odstavce). Byl-li uloZzen niz8i nepodminény trest odnéti svobody za
kterykoli jiny umyslny trestny ¢in nebo za trestny c¢in spachany z nedbalosti
v souvislosti s drzenim, nosenim ¢i pouZzivanim zbrané nebo stfeliva, je pro splnéni
predpokladu bezuhonnosti nezbytné, aby od pravni moci rozsudku ¢i od ukoncéeni
vykonu trestu uplynula doba diferencované stanovena (dle vySe trestu) v rozmezi od 3
do 10 let (podrobnéji odst. 1 pism. ¢), d) t€hoz ustanoveni). VSechny tyto skute¢nosti se
zjist'uji z opisu z evidence Rejstiiku trestil.

Podle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, se za bezathonného nepovazuje ten,
kdo byl pravomocné odsouzen ¢i opravnéné stihan (doslo k podminénému zastaveni
trestniho stihani, schvaleni narovnani soudem) za umyslny trestny ¢in nebo za
nedbalostni trestny ¢in spachany jednanim kolidujicim s poslanim straZnika. Rozhodné
obdobi, béhem néhoz tyto skutecnosti brani splnéni predpokladu bezithonnosti, bézi po
dobu 5 let od data kone¢ného rozhodnuti ve véci samé (k detailim viz § 4a odst. 1
posledné citovaného zdkona). Tato bezithonnost se prokazuje pouze vypisem z Rejstiiku
trestt, nikoli opisem z jeho evidence.

Stanoveni ptedpokladli bezuhonnosti nezbytné k vydani zbrojniho prikazu c¢i
k vykonu funkce obecniho straznika tedy kombinuje (a zfejmé nikoli jen zde) faktory
zévaznosti ptfipadnych delikti, délky obdobi uplynuvs§iho od vykonu sankce nebo
rozhodnuti o ni a kone¢né pouziti (pouze) vypisu Ci (Sifeji) opisu z Rejstiiku trestl jako
zdroje relevantnich informaci. Ve srovnani stémito Upravami vykazuji nyni
pfezkoumavana ustanoveni zakona o myslivosti mimotfadnou miru pfisnosti. Pfekazkou
zavéru o beztihonnosti je tu pravomocné odsouzeni pro jakykoli umyslny trestny &in,
nebo uznani vinnym ze spachani prestupku na tiseku myslivosti, ¢i ulozeni pokuty podle
zakona o myslivosti. K Zadnému z delikt se nevaze Zddnd moderacni doba, po jejimz
uplynuti by jiz nebyly piekaZkou bezthonnosti. Zdrojem posouzeni beztthonnosti je
opis z evidence Rejstiiku tresti. K zahlazeni odsouzeni se neptihliZi.

Pro tak striktni pfedpoklady podle naSeho nazoru chybi jakékoli objektivni a
rozumné zdivodnéni. Odivodnéni nynéjSiho plenarniho ndlezu podporuje napadenou
pravni Upravu ucelem ,,vys§i pravdépodobnosti dosahovani odpovidajicich vysledki*
(bod 61), pozadavkem duvéry ob¢anli ve vefejnou moc (bod 63) a zminuje ,,posuny ve
vnimani myslivosti“ popsané jiz diivéjsi judikaturou Ustavniho soudu s tim, Ze vyzaduji
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»systematickou vychovu i diisledné napliiovani principit myslivosti* (bod 65). Pfisnost
predpokladii bezihonnosti pro vykon myslivecké straze podle pléna ,,v podstaté
kompenzuje absenci jinych kontrolnich mechanismt, které by s ohledem na vyznamna
opravnéni myslivecké straze byly zadouci® (bod 69).

Domnivame se viak, Ze se touto apologetikou snazi Ustavni soud, nevyhnutelng
s malym uspéchem, dofici to, co snad mélo motivovat k pfisnosti zdkona samotné¢ho
zakonodarce. Neni ostatn¢ téz vylouCeno, Ze se v obdobi postmoderniho chaosu,
postupné rusSiciho napéti mezi legitimitou a legalitou, aniz by odstup mezi obéma byl
vzat v iivahu, zrodil pfi pravni Upravé predpokladii beztthonnosti myslivecké straze
prosty lapsus zdkonodarce. Zatadil-li se dobrovolny a neplaceny ¢len myslivecké straze
mezi potencidlné mimoradné beztthonné vetejné funkcionare, pak zde byl neproporéné
pouzit, obrazné vyjadieno, onen povéstny ,.kandén na vrabce®.

* * %

Podle naseho ndzoru mélo plénum Ustavniho soudu oba napadené odstavce 4 a 5

ustanoveni § 12 zékona o myslivosti, ptisobici ve vzajemné provazanosti, zrusit.

Ludvik David

Jifi Zemanek

22



P1. US 8/16

Odli$né stanovisko soudce Jana Filipa k vyroku a odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US
8/16

Podle ustanoveni § 14 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavam odlisn¢ stanovisko
k vyroku a k odGivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017 sp. zn. Pl.
US 8/16.

1. Pfedmétem fizeni v této véci byl navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni téch
ustanoveni zédkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»Zakon o myslivosti®), ktera upravuji moznost pristupu k vefejné funkci myslivecké
straze, a ve svém dusledku vedou k doZivotnimu zbaveni této moznosti. Tvrdim, Ze
navrhu mélo byt vyhovéno a ze vétsina Ustavniho soudu nezvazila viechny podstatné
okolnosti, které byly pro posouzeni predmétného navrhu vyznamné, jakkoli ve zbyvajici
¢asti ocenuji dikladnost jeji argumentace.

2. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze § 12 odst. 4 a 5 zdkona o myslivosti nelze
vylozit ustavné konformné a ze proto v pfipadé stézovatele, ktery se na néj obratil
s kasacni stiznosti, dochazi k poruSeni prava na svobodnou volbu povolani ¢i na vykon
vefejné funkce, prava na rovné zachdzeni a prava nebyt diskriminovan na zakladé
jiného postaveni, procez se tato ustanoveni dostavaji do rozporu s ¢l. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l.
21 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
S argumenty predestfenymi navrhovatelem — co se ovSem moznosti uchazet se
o0 vefejnou funkci ty¢e — se ztotoznuji; navic povazuji napadenou pravni Upravu za
nedostate¢né odiivodnény a nadmérny zasah do ustavné zarucené¢ho prava na rovny
piistup k vefejné funkci myslivecke straze.

3. Podstatou fesené véci bylo pouziti opisu z rejstiiku trestdi pro posouzeni splnéni
pozadavku bezithonnosti osoby, ktera byla navrZena na funkci myslivecké straze. Opis
z rejstiiku trestl pritom uvadi i udaje o jiz zahlazenych trestnych Cinech. Otazka
ustavnosti, €1 1épe moZné netistavnosti, zde byla spojena s tim, Ze v opisu jsou vykazana
odsouzeni za imysIné (byt’ jiz zahlazené) trestné Ciny, coz mé za nasledek dozivotni
vylouceni z moznosti viibec uchéazet se o funkci myslivecké straze, tedy nikoli pouze
stanoveni kritéria pro posouzeni vhodnosti jmenovani takového uchazeCe organem
statni spravy myslivosti. Vétsina Ustavniho soudu zde sice spravné dospéla k zavéru, Ze
je tieba odlisit moznost stanoveni podminek vykonu povolani a vykonu vetejné funkce,
nasledné se vSak jiz soustfedila az na v pofadi druhou otadzku, na kterou bylo tfeba
odpovédet, tedy na to, zda se jedna o rovny pfistup, a¢ to je v pfipadé absolutniho
vylou€eni v podstaté otdzkou zbytecnou. V posuzované véci vSak nebylo rozhodujici,
zda je zajiSténo pravo na rovny piistup, nybrz zda vibec je zajiStén piistup k uvedené
vetejné funkci. Na to odpovéd’ chybi, ackoli v pfipade, kdy je nékdo dokonce dozivotné
vylou€en z poZzivani jednoho ze zakladnich politickych prav, nutné vyvstava problém,
zda bylo ¢i nebylo (podle mého nazoru bylo) zasazeno do podstaty a smyslu takového
prava v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny. Takové osoba nejenze je zbavena prava viibec se
uchézet o verfejnou funkci, nybrz 1 Gcastnit se soutéZe o ni z hlediska prokazani dalSich
predpokladli ve srovnani s jinymi kandidaty a soutéze s nimi (az zde zacinid rovny
pfistup).
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4. Hodnotit ,,rovny“ pfistup mélo proto smysl az poté, co bylo posouzeno, zda je
namisté¢ zamezit vibec ,,jakykoliv pfistup, a to dozivotné¢ bez moznosti pokusu o
napravu chovani a prokdzani napravy pachatele, tak jako je tomu u jinych vetfejnych
funkci (i obecné) a jak to nakonec spravné fesi 1 samotny zédkon o myslivosti v § 35
odst. 1 pism. a). VétSina tuto otazku vlastné pominula, i kdyz naopak povazovala za
potiebné vyjadfit se napi. k otazkam ptihlédnuti k opisu z rejstiiku tresti pti hodnoceni
recidivity u nekterych trestnych ¢inG (bod 31 odiivodnéni), nebo dokonce k otazce
rovnosti pristupu k volenym a jmenovanym funkcim ve vazbé na pravé probihajici
politickou diskuzi na toto téma (bod 57), ackoli se o volenou funkci nejedna.

5. Zakladni otdzka, zda lze n€koho zbavit urCitého prava bez ohledu na zavaznost
jednani, ulozeny trest, dobu, kterd uplynula od jeho spachéni, jeho vztah k vetfejné
funkeci, ktera by méla byt vykonavana, dalsi chovani takového ,,pachatele” (rozuméj po
vykonu trestu) atd., vyfeSena neni. To je v rozporu srovnosti v distojnosti, ktera je
absolutni hodnotou, a proto je sporné rozvijet ivahy o moznosti ,,pfiméfené¢ho* zasahu
do ni. Tyto zavéry vétSiny stézi obstoji v obecné roviné, viibec pak ne v piipade potieby
odpovédi na konkrétni otazku Nejvyssiho spravniho soudu. O pfiméfenosti by bylo
mozno hovofit napi. tehdy, kdyby byla stanovena urcita doba pro prokazani, Ze se
pachatel napravil, ale té¢zko v pripade, kdy takovou Sanci viibec nedostane (je tedy
nenapravitelny?), a to, i kdyZ se jist¢ nemusi jednat o zasah do dillezité¢ slozky jeho
existence (napf. oproti dozivotnimu zékazu vykonu urcitého povolani). Komparandum
a komparatum se v takovém piipad¢ miize pouzit jen pro jmenované veiejné funkce, ke
kterym je dozivotné¢ zamezen piistup z divodu umysiného trestného ¢inu, nikoli naopak
pro odiivodnéni, pro¢ se tak v jinych piipadech (napi. policisté) nestalo. Problém tak
nebyl dofeSen ani v obecné roving, ani v roving konkrétniho posuzovaného pripadu.

V Brné dne 19. prosince 2017

Jan Filip
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