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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského, soudcti Ludvika
Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila,
Vladimira Sladetka (soudce zpravodaj), Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka,
Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o tstavni stiznosti MUDr. Davida
Ratha, zastoupené¢ho JUDr. Romanem Jelinkem, advokatem se sidlem Praha 1 — Staré
Meésto, Valentinskd 56/11, proti jinému zasahu spocivajicimu ve vyrocich prezidenta
republiky u¢inénych v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim vedenym u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodnéni

1. Stézovatel v Ustavni stiznosti uvadi jednotlivé vyroky prezidenta republiky
Ing. MiloSe Zemana, CSc., kterymi mélo podle jeho nazoru dojit k zasahu do jeho
ustavné zarucenych prav. Jde zejména o tyto vyroky:

zedne 18.1. 2017 (vramci projevu prezidenta pii jmenovani novych soudct
na Prazském hrad¢)

»Nekdy 1 my, pravni laici, stojime v némém UZasu pfed nékterymi rozhodnutimi, jako
naptiklad ted’, pane ministie, v kauze Rath... A skoro se mi zd4, aniz bych se vméSoval
do soudniho rozhodnuti, Ze kdyZ u n€koho najdeme v krabici od vina Sest nebo sedm
miliont korun, jsou diskuse o jeho ving ¢i neviné ponékud nepatii¢né.”

zedne 24.1.2017 (vramci setkani sobany v Tiemosné pii oficialni navstéve
Plzenského kraje)

»len pravé ted’ v kauze Rath podéava stiznost pro poruseni zdkona. ProtoZze, jak vite,
jeden soudce dospél k nazoru, Zze odposlechy nejsou vérohodné nebo nebyly povoleny
legélné. Takze tam, kde se (obzalovani) raduji, jaké tplatky dostali, tak to nelze pouZit
jako diikazni material.*

,»1 prezident ma pravo podat karnou zalobu v ptipad¢, ze soudce pochybi. J4 nevylucuji,
ze prave V této kauze této karné zaloby vyuziji.

ze dne 26. 1. 2017 (v ramci rozhovoru pro Cesky rozhlas)

,Lidé, ktefti mé kritizuji, vibec netusi, ze pravomoc kdarné zaloby prezidenta je
zakotvena v Ustavé Ceské republiky. Blbecci, ktefi neznaji Ustavu, mé nezajimaji.
Jinak necham propuknout stiznost pro poruseni zakona, kterou podavd ministr

spravedlnosti Robert Pelikan v podstaté s naprosto stejnou motivaci, jakou by byla moje
motivace pro kdrnou Zalobu.*

ze dne 6. 2. 2017 (v ramci odpovédi na dotaz ¢tenafe Parlamentnich listl)
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»Zavidim vam vasi fanatickou a neobjektivni podporu dr. Ratha, ktera ignoruje 1 takova
fakta, ze Slo o krabici na Sest lahvi vina, a nikoli na jednu lahev vina. Nicméné moje
uvazovana stiznost na soudce se této krabice vibec netykd. Tyka se toho, ze kdyz
soudce dostane at’ uz od statniho Zalobce, nebo policie Zadost o odposlech piislusné
osoby a tuto zadost pouze piepiSe, tak se dopousti piestupku. Za druhé, Ze kdyz udéla
slohové cvieni a tutéz zadost piepiSe jinymi slovy a vétami, tak je v§echno v poradku.
V tom vidim nesouhlas a v tom souhlasim i S ministrem spravedlnosti Pelikdnem, ktery
podal v této véci stiznost pro poruseni zakona.*

ze dne 16. 2. 2017 (v ramci oficialniho setkani s obany Jaroméie)

»Pokud jde o to, Ze jsou u nas nizké tresty, tak je to jesté hor$i, nez si myslite. Podle
platnych pravidel, kdyz se ve vézeni chovate slusn¢, tak miizete po poloviné sazby
odejit. Cili chceme-li dosahnout toho, aby lidé vnimali vézeni jako zastrasujici aktivitu,
tak musime odstranit toto pravidlo. Nemam nic proti tomu, aby za slusné chovani byli
lidé premisténi do vézeni s niz§im typem ostrahy, to je v naprostém poradku. Ale
jsem-li odsouzen jako jisty David Rath, nebudu propustén kvuli soudnim obstrukcim,
ale odsedim si osm a pul roku.*

2. Podle stézovatele by Ustavni soud mél v nalezu vyslovit, ze uvedené vyroky
porusily ustavni zasady podle ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 82 odst. 1 a ¢1. 90 Ustavy Ceské republiky
(,,Ustava®) a ¢l. 2 odst. 2 a &l. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina)
a porusily jeho prava podle ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

3. Stézovatel také navrhuje, aby Ustavni soud zakazal prezidentovi republiky
pokracovat v poruSovani jeho prav dalSimi vyroky ¢i jinymi zéasahy ohroZujicimi
nezavislost a nestrannost soudcti rozhodujicich v trestni véci stézovatele a aby Ustavni
soud zakdzal prezidentovi republiky pokra¢ovat v poruSovani jeho prava byt povazovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nebyla jeho vina
vyslovena. StéZovatel dale podle § 39 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) navrhuje, aby
Ustavni soud jeho Gstavni stiznost projednal pfednostné a in eventum aby podle § 80
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ulozil prezidentu republiky piedb&znym opatienim,
aby nepokracoval v zasazich do jeho ustavné zarucenych prav az do doby meritorniho
posouzeni Ustavni stiznosti.

4. Stézovatel namita, ze z uvedenych vyroki jednoznacné vyplyva, ze prezident
republiky je pfipraven v souvislosti s trestni véci stéZzovatele vyuzit své Ustavou svéfené
pravomoci, véetné hrozby karného postihu soudce ¢inného v této véci. Stézovatel dale
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (konkrétné na nalez sp. zn. I. US 1965/15)
a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), konkrétné napt. na rozsudky
ve vécech Allenet de Ribemont proti Francii ze dne 10. 2. 1995 ¢. 15175/89, Borovsky
proti Slovensku ze dne 2. 6. 2009 ¢. 24528/02 ¢i Khuzin a dalsi proti Rusku ze dne
23.10. 2008 ¢. 13470/02, z niz vyplyva, ze vyjadreni pfislusnikii organti Cinnych
Vv trestnim fizeni a dalSich vetfejnych Ciniteli mohou ptedstavovat poruseni principu
presumpce neviny, jestlize predjimaji vinu osoby, proti niz se vede trestni fizeni, jez
doposud nebylo pravomocné skonceno. Podle stézovatele je tfeba stejnym zplisobem
nahlizet na vySe uvedené vyroky prezidenta republiky ze dne 18.1.2017 a ze dne
24. 1. 2017.
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5. Stézovatel dale odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a ESLP vymezujici
podminky pro posuzovani nezavislosti a nestrannosti soudu. Svou argumentaci opira
zejména o rozsudek ve véci Kinsky proti Ceské republice ze dne 9. 2. 2012 ¢&. 42856/06,
v némz bylo konstatovano, ze vyjadfeni ministra kultury a dalSich politikii namifena
proti soudctim rozhodujicim v pfedmétné véci byla zpusobila zalozit divodnou
pochybnost o nezavislosti a nestrannosti soudl, tudiz pfedmétné ftizeni, jako celek,
nenaplnilo poZzadavky spravedlivého procesu ve smyslu ¢&l.6 odst. 1 Umluvy.
V navaznosti na to sté¢zovatel poukazuje na podobnost skutkovych okolnosti uvedené¢ho
piipadu se skutkovymi okolnostmi piipadu svého. Stézovatel je presvédcen, ze piipadné
podani karné Zaloby na soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr. Pavla Zelenku, o némz se
v n¢kterych vyse uvedenych vyrocich zminoval prezident republiky, by mélo potencial
odradit soudce rozhodujici v jeho trestni véci od hodnoceni skutkového stavu a piijeti
pravnich zavéri, které budou v rozporu s obzalobou a s vefejné prezentovanymi nazory
prezidenta republiky.

6. Ustavni soud se podanou stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni a v tomto sméru shledal, Ze jde o neptipustny navrh.

7. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu je ustavni
stiznost opravnéna podat fyzickd nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem organu
vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni prdvo nebo svoboda zarucené ustavnim
zdkonem. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost nepiipustna,
pokud stézovatel nevycerpal vSechny prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava
poskytuje (§ 72 odst. 3); to plati i pro mimofadny opravny prostiedek, ktery organ, jenz
o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepfipustny z divodi zéavisejicich na jeho
uvazeni (§ 72 odst. 4). Pravomoc Ustavniho soudu je tedy vybudovana prevazné
na zasadé prezkumu véci pravomocné skoncenych, jejichZ event. protilistavnost jiz
nelze zhojit jinymi procesnimi prostiedky, resp. jiZ neni moznd naprava jinym
zpiisobem.

8. Stavajici koncepce fizeni o uUstavni stiznosti je totiz zalozena na tom, ze
ptredstavuje subsidiarni procesni prostfedek k ochrané€ ustavné zarucenych zékladnich
prav a svobod. Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudii a nemize proto
nahrazovat jejich ¢innost. Jeho tikolem je v souladu s ¢l. 83 Ustavy ochrana Gistavnosti
anikoliv tzv. bézné zdkonnosti, resp. protiprdvnosti. Takto nazirdno je nezbytnou
podminkou fizeni, kterd musi byt pfed podanim ustavni stiznosti splnéna, vycerpani
vSech procesnich prostredki, které zékon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje.

9. Jedinou vyjimku ztohoto pravidla predstavuje ustanoveni § 75 odst. 2
citovaného zakona, podle néhoz stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele, pifipadné v fizeni o podaném opravném prostiedku dochazi
ke zna¢nym pratahtim, znichz stéZovateli vznikd nebo miZze vzniknout vazna
a neodvratitelna ijma. Nic takového viak stéZovatel netvrdi a ani sam Ustavni soud se
nedomniva, ze vyznam dan¢ho pfipadu jakkoliv vyznamnéji ptesahuje vlastni zajmy
stéZovatele.

10.  V kazdém ptipadé totiz plati, ze Gstavni stiznost nema byt podavéana z divodu
»procesni opatrnosti, nybrz teprve tehdy, nemuze-li se stézovatel redln¢ domoci
ochrany svych prdv u ostatnich organti vefejné moci, zejména soudid. Postaveni



PI. US 9/17

Ustavniho soudu tak 1ze obrazné pfirovnat k ,,zachranné brzd&“, kterou je moZno pouZit
teprve poté, co selzou vSechny obvyklé a predvidané prostiedky k zabranéni vzniku
hrozici Gjmy, tedy k poruseni tstavnich prav. Rizeni o ustavni stiznosti viak neni a ani
byt nemtze pomyslnou ,,zkratkou®, kterou by bylo mozno obchazet fizeni, jiz vedena
(resp. ktera mohou byt vedena k navrhu stézovatele) jinymi organy vefejné moci.

11.  Subsidiarita ustavni stiznosti ma pfitom dimenzi formalni i materialni. Formalni
dimenze znamena, ze st¢Zzovatel pifed podanim ustavni stiznosti musi ,,formalné* podat
vSechny prostiedky k ochrané prav, kterymi disponuje, a materidlni subsidiaritou je
mysleno to, Ze tyto prostiedky odltvodni zpusobem, ktery obecnému soudu umozni
ustavnépravni prezkum (viz napt. M. Sachs, Verfassunsprozessrecht, 4. vyd., Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2016, st. 161). Kratce feCeno, piipustnou je tstavni stiznost nejen tehdy,
podal-li stéZzovatel opravny prostifedek, nybrz také, Ze fizeni pted obecnymi soudy jiz
skon¢ilo a jeho vysledek proto miize byt pfezkouman Ustavnim soudem, a to vyhradné
Z hlediska ochrany ustavné zarutenych zakladnich prav a svobod. Jak k tomu Ustavni
soud uvedl difve [usneseni sp. zn. I. US 236/04 ze dne 28. 4. 2004 (U 25/33 SbNU
475)], ,,na jedné strané se subsidiarita ustavni stiznosti odrazi v poZadavku vycerpdani
vSech prostredkii pred jednotlivymi organy verejné moci, jez pravmni rad jednotlivci
poskytuje. Na druhé strané jsou divvodem subsidiarity samotné kompetence Ustavniho
soudu jako orgdnu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), tedy orgdnu, ktery poskytuje
ochranu zdkladnim pravim jednotlivce teprve tehdy, pokud zakladni prava nebyla
respektovana ostatnimi organy verejné moci. Pokud pravni predpis stanovi, ze v urcité
procesni situaci je prislusny krozhodovani o pravech jednotlivce konkrétni organ
verejné moci, bylo by zasahem do jeho pravomoci a porusenim principu délby moci,
pokud by jiny organ o téchto pravech rozhodoval bez toho, aniz by byla dana moznost
prislusnému orgdanu krealizaci jeho pravomoci. Obé tato hlediska je proto treba
reflektovat pri aplikaci a interpretaci jednotlivych institutii zakona o Ustavnim soudu,
V daném piipadé pro posouzeni pFipustnosti tistavni stiznosti a prislusnosti Ustavniho
soudu K jejimu prijeti.”

12.  Vnyni projednavané véci Ustavni soud konstatuje, ze podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy je mozné podat ustavni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti nebo
jinému zasahu organu vefejné moci do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.
JelikoZ neni sporu o tom (netvrdi to ani sté¢Zovatel), Ze pfedmétné vyroky prezidenta
republiky nepfedstavuji a ani piedstavovat nemohou Zadné rozhodnuti, a to ani
vV materialnim smyslu, jelikoz nejde o vrchnostensky akt statniho organu, ktery by
zasahoval do pravni sféry stéZovatele (srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 12/17 ze dne
7.11. 2017), nybrz jedna se o tzv. zasahovou Ustavni stiznost, u niz by Ustavni soud —
v piipadé¢ jejimu vyhovéni — mohl zakdzat pfisluSnému statnimu organu, aby
V porusovani prava a svobody pokracoval, a ptikdzal mu, aby, pokud je to mozné,
obnovil stav pied porusenim.

13. S ohledem na povahu tvrzeného zéasahu prezidenta republiky je ovSem zcela
ziejmé, ze pred poddnim ustavni stiznosti mohl stéZovatel vyCerpat jiné procesni
prostiedky k ochrané svych prav, jimiz disponuje. Je pfitom predevSim na jeho vlastni
Givaze, které z nich by pouzil a v tomto sméru Ustavni soud neni opravnén jej jakkoliv
,,hnavadet®,

14.  Proto pouze piipomina, ze povazuje-li stézovatel predmétné vyroky prezidenta
republiky za soukromé (tzn. neucinéné v piimé souvislosti s vykonem této ustavni
funkce), pak bylo namisté vyuzit prostfedkii ochrany pofadem préava podle ob¢anského
soudniho tadu, jelikoz stézovatel ma jako kazdy, jehoz osobnost byla dotfena, pravo
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domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek (§ 82 odst. 1 obcanského zdkoniku). Teprve po pravomocném rozhodnuti
soudu, tedy kdyz by stézovatel marné vyCerpal vSechny prostiedky, které mu zakon
k ochrané prava poskytuje, by eventualn¢ ptipadalo v tivahu podani ustavni stiznosti.
Obdobn¢ plati, povazoval-li by stézovatel pfedmétné vyroky prezidenta republiky
nikoliv za jeho nazor vyslovovany ,,soukromou osobou‘, nybrz za nezdkonny zdsah
spravniho organu. V tomto piipad¢ totiz bylo namisté¢ pfed podanim ustavni stiznosti
vyCerpat vSechny procesni prostfedky ochrany podle soudniho fadu spravniho, které
jsou V jeho dispozici (§ 82 a nasl.). Kone¢né¢ pokud ma stézovatel skute¢né obavu
z toho, ze by pfedmétné vyroky mohly ovlivnit nezavislé a nestranné rozhodovani
soudt v jeho trestni véci, je tieba poukazat na skutecnost, ze st¢Zovatel ma i1 nadale
k dispozici vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav, které mu poskytuje
trestni tad, pficemz (ptipadné) pravomocné odsuzujici trestni rozhodnuti je rovnéz
prezkoumatelné Ustavnim soudem v fizeni o Ustavni stiznosti.

15. Souhrnné feceno, je pouze na stéZovateli samotném, jaké (a pokud vilbec)
moznosti svoji procesni ochrany piipadné vyuzije, pfiCemz vSak ve vSech uvedenych
ptipadech by tyto prostiedky vedly k vydani kone¢nych soudnich rozhodnuti, ktera
teprve by mohla byt zpiisobila pfezkumu Ustavnim soudem v fizeni o tstavni stiZnosti.
Pokud ovsem stézovatel napadl predmétné vyroky prezidenta republiky ustavni stiznosti
JiZ nyni, ucinil tak pted€asné, jelikoZz nerespektoval shora popsany princip subsidiarity
a obecnym soudiim neumoznil, aby (pfipadn¢) samy poskytly ochranu jeho pravim
v intencich ¢l. 4 Ustavy, podle néhoZ jsou zakladni prava pod ochranou soudni moci,
tzn. tato ochrana neni doménou pouze Ustavniho soudu.

16.  Na zikladé¢ vySe uvedeného byla uUstavni stiZnost mimo Ustni jednani a bez
piitomnosti Gcéastnikti fizeni podle § 43 odst. 1 pism.e) ve spojeni s § 11 odst. 2
pism. k) zdkona o Ustavnim soudu a v souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism.c) a ¢l. 1 odst. 2
pism. a) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu & Org. 24/14, o atrahovani piisobnosti
(publikovaného jako Sdéleni Ustavniho soudu &.52/2014 Sb.) jako nepfipustna
odmitnuta.

17.  Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze neshledal naléhavost véci ve smyslu § 39
zékona o Ustavnim soudu, a proto véc pfednostné neprojednal.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2018

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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Odli$né stanovisko soudce Vladimira Sladecka k usneseni sp. zn. P1. US 9/17

S vyrokem rozhodnuti i s pravni kvalifikaci divodu odmitnuti souhlasim,
nicmén¢ odiivodnéni neakceptuji a predkladdm mou verzi:

18. Domnivam se, ze Ustavni soud mél nejdiive posoudit charakter vyroki
prezidenta republiky, které sté¢Zovatel napadd. Ten se - na zéklad¢ urcité vlastni analyzy
- domniva, ze ,,jednani prezidenta republiky nemélo charakter aktii soukromé osoby, ale
¢innosti organu vetejné moci““. Rozhodujicim tedy mélo byt posouzeni, zda jde o projev
prezidenta republiky jako hlavy statu, resp. pii vykonu pravomoci prezidenta republiky
¢i zda jde 0 pouhy (soukromopravni) tikon (projev) prezidenta republiky jako ,,bézné*,
soukromé fyzické osoby.

19.  Jiz F. Weyr (ptirozené ve vztahu k prvorepublikové ustavni apravé) konstatoval,
ze ,je téz velmi tézko rozezndvati mezi verejnymi a soukromymi projevy
prezidentovymi* (Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 187).
Nejde totiz ani tak o to, zda byl projev u€inén na vefejnosti ¢i v soukromi, ale jaky ma
charakter, zda nejde ,, o viadni vikony s pravni relevanci, nybrz o pouhé projevy minéni o
té ¢i oné veéci“ (tamtéz). Recentni odbornd literatura dané otdzce prakticky nevénuje
pozornost. Pokud se komentéaie k Ustavé k problematice viibec vyslovuji, tak obdobng
obezietng, resp. dosti obecné: ,, Jelikoz prezident republiky neni odpovédny z vykonu své
funkce, plati, ze jinak je obcanem jako kazdy jiny a tam, kde konci jeho vysada a
imunita, zacind jeho plnd odpovédnost. Prezident republiky nese zejména plnou
obcanskopravni odpovédnost. Prezident republiky tedy neni zcela postaven mimo
pravo* (SVOBODA, C. In: HENDRYCH, D., SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské
republiky. Komentar. Praha: C.H. Beck, 1997, s.83). , Prezident republiky je
odpovédny jako kazdy jiny obcan (..) MuzZe tedy zalovat i byt Zalovdn
V obcanskopravnich zalezZitostech. V praxi se budou ovsem vyskytovat i pripady hranicni
- pri projevech cirozhovorech pro sdelovaci prostredky, pri tiskovych konferencich
apod., kdy bude zalezet na konkrétnim obsahu takového projevu a dalsich okolnostech
vyznamnych pro to, jedna-li se o projev souvisejici s vykonem jeho funkce ¢i nikoliv*
(PAVLfCEK, V. In: PAVLICEK, V., HREBEJK, J. Ustava a ustavni idd Ceské
republiky. Svazek I. Ustava Ceské republiky. Praha: Linde, 1998, s. 209). ,, Prezident
republiky miize byt hnan k odpovédnosti ve vécech majetkovych, rodinnépravnich,

LT

osobnostnich apod. Probléemy miize cinit rozliseni jednani ve funkci a mimo funkci
(VYHNANEK, L. In BAHYLIOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M.,
SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentéf.
Praha: Linde, 2010, s. 667). ,, Problémem se ovs§em miize zddt samo ohraniceni oblasti,
kdy hlava statu jedna v ramci "vykonu funkce". Je kupr. nazor verejné vysloveny na
védecké konferenci projevem ucinénym pri vykonu funkce?“ (SLADECEK, V. In:
SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 561).

20.  Ustavni soud se prozatim delikatni otizkou event. hranice mezi ukony
prezidenta republiky, které maji povahu vykonu funkce a jedndnimi nesouvisejicimi
s vykonem funkce, tedy projevy chdpanymi jako projevy vile bézné fyzické osoby,
nezabyval. K dispozici je toliko judikat Ustavniho soudu CSFR, ktery oviem vychézel
z ponckud odlisné tpravy v ustavnim zakoné¢ ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské
federaci: ,,Prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky je za vykon své funkce
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odpovédny Federalnimu shromazdéni (Cl. 60 odst. 2). Prezidenta Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nelze soudné stihat pro jednani spojené s vykonem jeho funkce
(CL. 65).

21.  Ustavni soud CSFR v usneseni sp. zn. Il. US 312/92 mj. uvedl: ,,(...) Je proto
prakticky nemozné urcit, ve kterém okamziku prezident vykondva svoji funkci a kdy
vystupuje jako soukroma osoba (napr. ve verejném projevu proneseném na vernisdzi
vystavy). Z faktu, ze forma jeho jednani neni vsude urcena, téz plyne, zZe je na ném, aby
volil, jakou formou chce jednani ucinit. Miize se k verejnosti obracet pisemnymi
projevy, stejné i ustné prostrednictvim rozhlasu a televize. Z historickych zkusSenosti
pochazejicich z demokratickych spolecnosti je ostatné znamo, Ze prezident si miize zvolit
formu, jakou verejnosti sdeluje sva stanoviska, ndzory, myslenky apod., tvkajici se
riiznych stranek Zivota spolecnosti (...) Podat taxativni vycet vSech jednani spojenych
S vwkonem funkce prezidenta je mozné stejné mdalo jako presné vymezit opacnou
skupinu, tedy jednani, kterd pod tento pojem nespadaji. Je nepochybné, ze do této druhé
skupiny ndleZeji veci, v nichZz vystupuje pri realizaci svych prav, které mad jako
soukroma osoba. Jde o oblast téch prav a svobod, které ma kazda fyzicka osoba
pri splnéni podminek urcenych pravnimi predpisy. Zde pak jiz nepozZiva zadné specialni
ochrany. Prezident tedy nebude jednat jako hlava statu a jeho jednani nebudou mit
charakter vykonu jeho funkce, pokud se tyce napr. prav majetkovych, plynoucich
Z pomeri rodinnépravnich apod. (...) Vzhledem k tomu, ze nas prdavni rad nedava
presnou odpovéd’ na to, co vse tvori napli funkce prezidenta, je nutno v pripadech, kdy
vznikd pochybnost, vykladat jeho jednani tak, Ze je cini jakozZto hlava statu. Na néj je
totiz takto objektivné pohlizeno verejnosti, on sam ma vétsi odpovédnost politickou
I moralni a s ohledem na fo je treba mu poskytovat zvySenou ochranu. Tento zaver
samozrejmé neplati absolutné, nicméné pokud by mel byt v takovych pripadech
konstatovan opacny zaver, tj. Ze prezident nejednal jako hlava statu, muselo by se to
ze vSech okolnosti pripadu spolehlivé dovodit. “. ~

22.  Jistou, volng&jsi souvislost s projednavanym pfipadem (Slo o pfedsedu vlady) Ize
snad nalézt v nalezu sp. zn. I. US 453/03, kdy ovsem Ustavni soud jiz prezkoumaval
rozhodnuti civilnich soudii ve véci ochrany osobnosti, resp. Zaloby pozadujici
zvefejnéni omluvy a zaplaceni odskodnéni. Ustavni soud mj. uvedl: ,.(...) vedlejsi
ucastnik v dané véci v dobé, kdy prondsel Zalované vyroky, (byl) predsedou viady CR,
avsak viade jako ustavnimu organu nelze pripadnou odpovédnost za tyto vyroky pricist,
nebot jejich obsah, tj. sdelovani informaci o vysledku vysetiovani vedeného samotnym
predsedou viady k udajnému stéZovatelovu jednani a hodnoceni tohoto jednani
Z pohledu trestniho prava, neni v zadném pripade véci spadajici do kompetence viady.
Vysetrovaci pravomoci vidda nema, a to ani v jedné z funkcnich poloh, v nichz pusobi,
tj. ani v pripade, zZe vykonava funkce politické, ani kdyz vykonava funkce spravni. Proto
ziska-li vliada nebo kterykoli jeji clen anebo dokonce i jeji predseda poznatky o jednani,
které by mohlo byt povazovano za trestny cin, neni vidda opravnéna se jimi zabyvat,
ve smyslu je vySetrovat, a tim méné je oprdavnéna dokonce je pravné posuzovat
a se svymi zavery seznamovat verejnost. Pokud se takového jednani dopusti néktery
Z ¢lenii vlady, nepripustné vystupuje z mezi svych opravneni clena viady, nebo dokonce
predsedy viady. Takové jednani ¢lena viady je z hlediska kompetencniho jednanim ultra
vires, vliadu nezavazuje a vlada jako organ jednajici za stat za nej nemuze byt cinéna
odpovédnou. Clen viady, ktery se takového jednani dopusti, je za néj proto odpovédny
jako fyzicka osoba - tj. mimo jiné v pripadném sporu o ochranu osobnosti je on sam
pasivné legitimovanou osobou. *
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23.  Podle platné tustavni upravy plati: ,Prezident neni zvykonu své funkce
odpovédny (¢&l. 54 odst. 3 Ustavy). Za rozhodnuti prezidenta republiky, které vyzaduje
spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéfeného Clena vlady, odpovida vlada (¢l. 63
odst. 4 Ustavy). Prezidenta republiky nelze po dobu vykonu funkce zadret, trestné
stihat ani stihat pro piestupek nebo jiny spravni delikt (¢l. 65 odst. 1 Ustavy).

24.  Rozhodujici kritérium tak ptredstavuje vymezeni hranic ,,vykonu své funkce®.
Vykonem funkce prezidenta republiky lze pak rozumét vykon jeho pravomoci, jak
vyplyva z Ustavy a bé&znych zakontl. Pravomoc Ustavni soud jiz definoval ve své
judikatute: ,, (...) Pravomoci statniho organu je tireba chapat samotnou realizaci statni
moci v prislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo individualné rozhodovaci) (...)
(nalezy sp. zn. IV. US 1501/01 a PI. US 52/03). Slusi se dodat, Ze vykon pravomoci se
chape jako Cinnost, kterd (bezprostiedn¢) méni pravni situaci dotcenych osob ¢i jinych
subjektl.

25.  Z ponékud jiného, S$irSiho uhlu pohledu jde o to, zda prezident republiky
Vystupuje Jako orgén Vefejné mOCi resp. ergo zda Vykonévé Vefejnou moc. V tomto
Ustavniho soudu CSFR (usneseni sp.zn. I. US 192/92), kdyz obdobné definoval
vetejnou moc: ,, Verejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje
0 pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz
pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnoprdvném
postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od viile subjektu *
(usneseni sp. zn. II. US 75/93, nélez sp. zn. I. US 182/05, IV. US 3685/15 a dalsi). A ani
do tohoto vymezeni, podstatného pro akceptaci (pro meritorni projednatelnost) Gstavni
stiznosti, vSak napadené projevy prezidenta republiky nezapadaji.

26. Ve svétle takto vymezenych pojmli je pak tieba pfistoupit k posouzeni
napadenych vyroki prezidenta republiky. Ve vSech pfipadech jde o vyroky ucinéné
vefejné, ostatné vyroky pronesené v soukromi - byt by se teoreticky mohly tykat
vykonu funkce - se zdd problematické hodnotit i v pfipadé jejich (nelegalniho)
zptistupnéni, nebot’ 1 v pfipadé prezidenta republiky je nutno respektovat ochranu
soukromi (¢1. 10 odst. 2 Listiny).

27.  Jak jiz bylo vypocteno vySe, napadené vyroky byly proneseny za nasledujicich
okolnosti: v rdmci projevu prezidenta pii jmenovani novych soudcti na Prazském hradé
(18. 1. 2017), v ramci setkani s obCany v Tremosné pii oficialni navstéveé Plzenského
kraje (24.1.2017), vramci rozhovoru pro Cesky rozhlas (26.1.2017), v ramci
odpovédi na dotaz Ctenafe Parlamentnich listt (6. 2. 2017) a v ramci oficialniho setkani
s obCany Jaroméie (16. 2. 2017).

28.  Je zfejmé, ze kromé prvniho ptipadu (srov. dale) slo vesmés o bézné (obvyklé)
setkdvani ¢i jiné kontakty hlavy statu s vefejnosti. S vykonem funkce prezidenta
republiky lze nepochybné nalézt jistou souvislost, v Zddném piipadé vsSak neSlo
0 samotny vykon funkce, resp. pravomoci prezidenta republiky. Ostatné neni to ani
¢innost néjakym zpusobem upravend pravnimi piedpisy. Obecné vzato si miize kazdy
obCan zorganizovat setkdni sjinymi obcany, odpovidat na dotazy ¢i poskytnout
rozhovor médiim a realizovat tak svou ustavné zaru¢enou svobodu projevu. Prezident
republiky pfi téchto setkanich toliko vyjadfil sviij osobni ndzor na nékteré vefejnosti
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sledované zélezitosti, zejména na prub¢h trestniho fizeni s obzalovanym stéZzovatelem
MUDr. Davidem Rathem.

29.  Je si tfeba v prvé fad¢é uvédomit - jak bylo naznaceno i v citovaném rozhodnuti
Ustavniho soudu CSFR - Ze i osoba vykonavajici funkci prezidenta republiky mj.
disponuje zékladnimi pravy garantovanymi v Listin€, tedy pravé i svobodou projevu ve
smyslu ¢l. 17. Ostatné zcela bézné¢ se setkdvame s vystoupenim ¢i rozhovorem
popularniho herce nebo hereCky ¢i jinak znamé osobnosti v médiich. Lze si pak
predstavit situaci, kdy se tato osoba vyjadii obdobnym zptsobem jako v napadenych
vyrocich prezident republiky. V obou piipadech se postizend osoba piipadné miize
branit fddnym potfadem préava, tj. poddnim zaloby na ochranu osobnosti, v krajnim
ptipadé¢ event. podanim trestniho ozndmeni.

30.  Prvni pfipad je specificky v tom, ze citovany vyrok prezident republiky ucinil
pfi aktu jmenovani novych soudct. Tak by se mohlo prima facie zdat, ze v daném
ptipadé prezident vykonava svou pravomoc podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy. Je tomu
vsak skutecné tak? Samotny vykon pravomoci prezidenta republiky, tedy akt jmenovani
soudce, kterému ptedchdzi vyhotoveni jmenovaciho dekretu (kontrasignovaného
piedsedou vlady), spoc¢iva v tom, ze kandidat na soudce sklada ,,do rukou prezidenta
republiky* slib, ktery zni: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu fidit pravnim
tadem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a ze v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestrann¢ a spravedlivé.” (§ 62 zdkona
¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). V praxi to
probihd tak, Ze povéfend osoba (zpravidla vedouci kanceldie prezidenta republiky)
precte slib a kandidat (smérem k prezidentovi) prohlasi ,,Slibuji® a pisemné vyhotoveni
slibu pak podepiSe. Tim je vykon pravomoci prezidenta republiky ukoncen. Je pak
ustalenou praxi, Ze prezident republiky k novym soudctim pronese (kratky) projev, ktery
sice zpravidla souvisi s vykonem funkce soudce, ale neni jiz vykonem pravomoci
prezidenta republiky.

31. Z tohoto pohledu je tfeba posuzovat vyroky prezidenta republiky. Je si ostatné
treba povSimnout, Ze prezident republiky zdiraziiuje, Ze se vyjadiuje jako laik, ,,aniz by
se vmé&Soval do soudniho rozhodnuti®. Dava tak ztetelné najevo, ze vyjadiuje sviij
osobni (soukromy) laicky nazor, jehoZ tucfelem nema byt ovliviiovani soudniho
rozhodovéani. Ustava ani zdkon o soudech a soudcich nic nestanovi o tom, Ze by
povinnou soucast aktu jmenovani soudct piedstavoval projev prezidenta republiky,
0 event. pravnich nasledcich takového projevu ani nemluveé.

32. Stézovatel dale (také) spatiuje zasah do svych tstavné zarucenych prav v tom, ze
prezident republiky v jednom z projevii nevylu¢oval podani karné zaloby na soudce
(v souvislosti s rozhodovanim pfipadu obzalovaného stéZzovatele MUDr. D. Ratha).
Pokud je Ustavnimu soudu znamo, 7adna takova Zaloba podana nebyla. A i kdyby
podéna byla, samotné¢ poddni karné Zaloby k Nejvy$Simu spravnimu soudu, nema
relevanci vykonu pravomoci prezidentem republiky, ale je toliko vyuZitim opravnéni,
které vyplyva z bézného zakona. Potvrzuje to i skute¢nost, Zze navrh na zahajeni karného
fizeni nepodléhd kontrasignaci. Obdobna situace nastavd kupt., kdyZz prezident
republiky podava k Ustavnimu soudu navrh na zahdjeni fizeni o zruseni zakona (jeho
jednotlivého ustanoveni), kde se také kontrasignace nevyzaduje (srov. ndlez sp. zn.
PI. US 43/93). Pravomoc tak nevykonava prezident republiky jako pouhy navrhovatel
(aGicastnik fizeni), ale Nejvy$si spravni soud, resp. Ustavni soud, ktery o navrhu
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rozhoduje. Samotny ndvrh na zahajeni fizeni tak do ustavné zaruenych (ani béznych)
prav zasdhnout nemuize.

33. Pokud stézovatel namita event. zasahovani do nezavislosti rozhodovani soudu,
kterého se muZe dopustit kterakoliv fyzickd osoba, Ustavni soud se k této otdzce
vyjadfit nemlze, nebot jeji posouzeni pfislusi (primarn€) orgdniim Cinnym v trestnim
fizeni. Pro Gplnost vSak uvadi, Ze trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudi podle
§ 335 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti osoba, ktera puisobi na soudce, aby porusil
své povinnosti v fizeni pied soudem. Pod pojmem ,,piisobi na soudce* ve smyslu tohoto
ustanoveni je tfeba rozumét Sirokou Skéalu raznych forem neopravnéného ovliviiovani
soudce s vyjimkou fyzického nasili. Muze jit o pfemlouvani, uplatnou intervenci,
podplaceni, vyhrizky apod. Trestny ¢in je dokonan jiz plisobenim na soudce bez ohledu
na to, zda pachatel dosdhne nebo nedosahne svého cile. Povinnosti soudce v fizeni pred
soudem, k némuz jednani pachatele sméfuje, vyplyvaji z Ustavy, zdkona o soudech
a soudcich a z procesnich fada. Zakladni povinnosti je, pfi vazanosti jediné zakonem
a mezinarodni smlouvou, vykladat pravni ptfedpisy podle svého nejlepSiho védomi
asvédomi a rozhodovat nestranné, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem (SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3178-3179). Z hlediska subjektivni
stranky jde o imyslny trestny ¢in, pficemz timysl pachatele musi zahrnovat i skutecnost,
ze svym jednanim piisobi k tomu, aby soudce porusoval své povinnosti. Uvedeného
trestného Cinu se lze dopustit nejen vyslovnym, verbalnim, nybrz i implicitnim,
konkludentnim jednanim pachatele. Kazdy projeveny soukromy zdjem o danou véc,
kterou soudce projednava, vSak nelze podiadit pod pusobeni na soudce. Pro naplnéni
subjektivni i objektivni stranky trestného ¢inu podle § 335 odst. 1 trestniho zakoniku
nepostacuje samotny obvinénym projeveny zajem o véc projedndvanou jinym soudcem,
spocivajici v predani tomuto soudci obalky s listinnymi materidly v rozporu s postupem
stanovenym trestnim fadem. Naplnéni subjektivni 1 objektivni stranky pfedmétného
trestného ¢inu vyzaduje prokazani umyslu piisobit na soudce, aby porusil své povinnosti
v fizeni pfed soudem, pficemz dany tmysl sméfujici k uvedenému vysledku nelze
pouze presumovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1223/2015).

34.  Jak vyplyva z vyse uvedeného, lze dospét k zavéru, Ze napadené vyroky je tieba
povazovat za akty, které prezident republiky ucinil jako soukroma osoba vyjadiujici své
nazory v ramci ustavné zaruéeného prava na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny, a
nikoliv za akty majici charakter vykonu pravomoci prezidenta republiky.

35.  Podle ustanoveni § 72 odst. I pism.a) zdkona o Ustavnim soudu je Gstavni
stiznost opravnéna podat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zasahem organu
vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni prdvo nebo svoboda zarucené ustavnim
zékonem. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Ustavni stiznost nepiipustna,
pokud stéZovatel nevycerpal vSechny prosttedky, které mu zakon k ochrané jeho prava
poskytuje (§ 72 odst. 3); to plati i pro mimofadny opravny prostiedek, ktery organ, jenz
o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepfipustny z divodl zéavisejicich na jeho
uvazeni (§ 72 odst. 4). Pravomoc Ustavniho soudu je tedy vybudovana pievazné
na zasadé¢ prezkumu véci pravomocné skoncenych, jejichz event. protitstavnost jiz
nelze zhojit jinymi procesnimi prostiedky, resp. jiZz neni moznd naprava jinym
zpusobem.
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36.  Prestoze st¢zovatel sviij navrh formuloval jako ustavni stiznost smeétujici proti
tzv. jinému zasahu organu vefejné moci (nez je rozhodnuti), proti kterému neexistuji
prostiedky k ochrané jeho prava, s ohledem na vys$e uvedeny zavér Ustavni soud - jak
ostatn¢ jiz bylo naznaceno vyse - takovy pfistup neaprobuje. Jelikoz se jedna o vyroky
kvalifikované jako projevy soukromé povahy, které st¢zovatel povazuje za zasahujici do
jeho prav, ma jako kazdy jiny ¢loveék, jehoz osobnost byla dotcena, pravo doméhat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek (§ 82 ob¢. zakoniku), a to pfislusSnym postupem podle obcanského soudniho
fadu. Teprve po kone¢ném rozhodnuti soudu, tedy kdyz by stézovatel vycCerpal vSechny
prosttedky, které mu zakon k ochrané prava poskytuje, by eventualné pfipadalo v tivahu
podani tstavni stiznosti.

V Brné dne 3. dubna 2018

Vladimir Sladecek
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