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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite
a soudcu Tomase Lichovnika a Vladimira Slade¢ka o ustavni stiZznosti mésta Vsetin,
sidlem na Vsetin¢, Svarov 1080, zastoupeného Mgr. Alesem Gnidou, advokatem se
sidlem na Vsetiné, Smetanova 841, proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢, poboc¢ky ve
Zling ¢. J. 60 Co 443/2015-105 ze dne 5. ledna 2016 ve znéni opravného usneseni €. j.
60 Co 443/2015-110 ze dne 25. ledna 2016, za ucasti Krajského soudu v Brné jako
ucastnika fizeni a vedlejSiho Gcastnika fizeni M. L., takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. StéZovatel se v fizeni pfed obecnymi soudy domahal na vedlejSim ucastniku
nahrady Skody ve vysi 33 784 K¢ s prisluSenstvim, spocivajici v nédkladech spojenych
S poskytovanim informaci, zejména ndkladech na mimotadné rozséhlé vyhledavani
informaci podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Zpusobeni Skody stéZovatel spatfoval vtom, Ze vedlejSi Ucastnik svévolné Zadal
0 vyhledéani informaci, aniz by vSak chtél zaplatit ndklady jejich vyhledani. Tim podle
stéZovatele mafi ¢as zaméstnanci stéZzovatele, ktery by bylo mozné vyuzit k plnéni
jinych ukolt, a zneuziva svého prava na informace.

2. Okresni soud ve Zlin¢ stézovateli Castecné vyhovél a ulozil vedlejsimu
ucastniku povinnost zaplatit sté¢zovateli 24 700 K¢ s urokem z prodleni a néklady fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze vedlejsi ucastnik zadal o informace ttikrat: Naklady na prveé
vyhledani nezaplatil, avSak nelze dovodit jeho imysl zneuzit pravo. Druhou Zadosti se
vedlejsi Ucastnik domdhal poskytnuti informaci vyhledanych podle Zzadosti prve,
stéZovateli tak nevznikly zadné dalsi néklady s vyhledavanim. Tteti zadosti se vedlejsi
ucastnik doméhal poskytnuti jesté vétSiho rozsahu informaci, a¢ veédél, ze Zadané
informace musi byt vyhleddany a nemél v umyslu uhradit nédklady na jejich mimotadné
rozséhlé vyhledani. S ohledem na tyto a dalSi zjisténé skuteCnosti okresni soud dovodil,
ze vedlejsi ucastnik jednal Sikandzné: hlavnim ucelem vykonu jeho prava bylo
poskozeni jiného ve smyslu § 2909 ob¢anského zakoniku z roku 2012,

3. Kodvolani vedlejSiho tcastnika Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné¢
rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze zalobu zamitl. Krajsky soud se ztotoznil
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se skutkovymi zjisténimi okresniho soudu (tj. stim, ze vedlejSi Ucastnik jednal
Sikan6znim a pravo zneuzivajicim zpiisobem), dospél vSak k zavéru, ze pravni vztahy
svobodného piistupu k informacim jsou komplexné¢ upraveny praveé zakonem
¢.106/1999 Sb., ato v¢etné nasledkid nezaplaceni nakladi na mimofadné rozsahlé
vyhledavani. Nasledkem nezaplaceni je neposkytnuti informace, vymahatelny narok
na zaplaceni zdkon nezaklada. Z hlediska soukromého prava nelze mzdové naklady
na zamestnance ur¢ené k mimotfadné€ rozsahlému vyhledavani informaci povazovat
za Skodu, nebot’ tyto naklady by byly vynalozeny tak jako tak a nedoslo tedy ke snizeni
jméni stézovatele.

1.
Ustavni stiznost

4. Proti rozhodnuti krajského soudu stézovatel brojil Ustavni stiznosti, nebot
se domnival, ze jim doSlo k poruSeni jeho prava na soudni ochranu a na ochranu
vlastnictvi. Poruseni stézovatel spatfoval Vvtom, Ze rozhodnuti krajského soudu
je vrozporu s ustalenou rozhodovaci praxi, podle niZ ma nahrada nakladi vyhledani
informaci soukromopravni povahu. Na jedné strané je pravo povinného subjektu ti¢tovat
nahradu nakladd, na druhé strané je povinnosti zadatele 0 informace tuto nahradu
zaplatit. Do vlastnictvi stézovatele pak krajsky soud zasdhl nesprédvnou interpretaci
pojmi jméni a Skoda. Stézovatel ma ve svém majetku i pohledavku viéi svym
zaméstnancim, ktefi pro néj vykonavaji praci. V tomto ohledu disponuje jejich ¢asem a
schopnostmi, které maji hodnotu vyjadienou jak platem, tak poskytnutou praci.
Jednanim stéZovatele tak byla zmafena majetkova hodnota spocivajici pravé v marné
vynaloZzené praci a Casu zaméstnancli ve vySi vyjadiené sazebnikem uhrad za
mimotéadné rozsahlé vyhledavani. Sté¢Zovatel mohl namisto toho ze svého jméni vytvofit
jinou hodnotu. Jakkoliv je poskytovani informaci povinnosti stézovatele, neni to hlavni
ucel, pro ktery byl zfizen. Néklady na poskytovani informaci pak nejsou kryty statem,
nese je tedy sam stézovatel na ukor plnéni jinych povinnosti.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

5. Krajsky soud k tistavni stiznosti odkazal na odiivodnéni svého rozsudku.

6. Vedlejsi ucastnik se K ustavni stiznosti vyjadril, v rozporu s§ 30 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu vSak nebyl zastoupen advokatem. Ustavni soud proto k jeho
vyjadreni neptihlédl.

V.
Formalni predpoklady projednani navrhu

7. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
byla podana vcas, advokatem zastoupenym a opravnénym stézovatelem (byl tc¢astnikem
fizeni pred Krajskym soudem Vv Brn¢, pobockou ve Zling), ktery vycerpal vSechny
procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané prav poskytuje. Ustavni stiZnost je proto
pfipustna.
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8. Ustavni soud rozhodl bez tistniho jednani, nebot’ od n&j nebylo lze otekavat
dals$i objasnéni véci (§ 44 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Viastni posouzeni

9. Ustavni akceptovatelnost rozhodnuti krajského soudu, jimZ stéZovateli nebyla
pfizndna ndhrada nakladi vynalozenych na vyhledani informace zadané vedlejSim
ucastnikem, zavisi na dvou otdzkach: zda lze narok stézovatele dovodit piimo
z tstavniho potadku nebo zda je toto pravo upraveno podistavnimi piedpisy a krajsky
soud pii jejich vykladu kvalifikované pochybil.

10. Listina zakladnich prav a svobod zarucuje v ¢l. 17 odst. 1 svobodu projevu
apravo na informace; konkrétni obsah této zaruky je pak vyjadfen v navazujicich
ustanovenich tak, Ze je v ¢l. 17 odst. 2 zaruCen prostor autonomie jednotlivce ke
svobodnému vyhledavani, pfijimani a rozSifovani informaci bez ohledu na hranice statu,
do néhoz nepiislusi vefejné moci zasahovat (status negativus), a v ¢l. 17 odst. 5
stanovena povinnost stitnich orgdnd a orgdnd Uzemni samospravy piimérenym
zpusobem poskytovat informace o jejich ¢innosti. Tim je svoboda jednotlivce
vyhledavat informace ze zdroji dle vlastni volby doplnéna o povinnost nekterych
subjektll vefejného prava poskytnout informace, které by jinak pii svobodném, tj.
vefejnou moci neruSeném vyhledavani nebyly dostupné. Podminky a provedeni prava
na piistup K informacim podle § 17 odst. 5 Listiny stanovi zakon; v souzeném ptipadé je
jim zakon €. 106/1999 Sb., ktery na podustavni urovni jednak zakldda pravo na ptistup
k informacim o ¢innosti vétsi mnoziny subjektt, nez ktery je ustavni Gpravou zaruéen
[srov. nalez sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 101/85 SbNU 679)], jednak
celkove upravuje postup a podminky uplatnéni vetejného subjektivniho prava na piistup
k informacim.

11. Stézovatel je izemné samospravnym celkem, je tedy prima facie nositelem
ustavni povinnosti plynouci z €l. 17 odst. 5 Listiny, samotnym poskytovanim informaci
tedy nemohou byt porusena jeho ustavné zaru¢ena prava. Clanek 17 odst. 5 Listiny pak
na ustavni Grovni nezakladd pravo na thradu nakladi plnéni povinnosti poskytovat
informace a toto pravo neplyne ani z &l. 99 az 105 Ustavy Ceské republiky (k otazce
nakladil vykonu statni spravy podle &l. 105 Ustavy srov. niZe).

12. Pravo na uhradu nakladii poskytnuti informace muize ovSem byt zalozeno
Vv podustavni Upravé — zdkonem respektujicim pozadavky ¢l. 17 odst. 5 ve spoj. s ¢l. 4
Listiny. Neni pochyb o tom, ze podzdkonnd uprava takové pravo zna jako podminku
poskytnuti informace v § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sh. V souzené véci byl sporny
rozsah tohoto prava (zda ma stéZovatel ndrok na zaplaceni thrady), resp. zda marny
vykon povinnosti stéZovatele na zaklad¢ zZadosti o informace mize pfedstavovat Skodu
ve smyslu ob¢anského zakoniku.

13. Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu dlouhodobé vychazi z toho,
Ze ustavni pravo neni poruseno tehdy, kdyz rozhodnuti, méfeno obycejnym pravem,
je objektivné vadné; vada musi spocivat pravé v nerespektovani zakladnich prav tim,
ze soud vibec existenci zakladniho prava nerespektuje nebo jeho obsah piekrouti
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¢i zasadné nespravné posoudi jeho vyznam a dopad na konkrétni piipad [tzv. Heckova
formule, srov. nélezy sp. zn. IIl. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89)
asp. zn. I. US 870/14 ze dne 24. 8. 2015 (N 152/78 SbNU 311)].

14. Jak bylo vySe vylozeno, zvlasté ustavné zarucené pravo na zaplaceni
nahrady vyhledani informaci stézovatel nemd. V tom ohledu napadeny rozsudek obstoji.
Zaver krajského soudu, ze podustavni pravo — § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb. —
neupravuje pravo na zaplaceni nahrady ve form¢ vymahatelného naroku na zaplaceni
bez ohledu naposkytnuti informace, pak odpovida obecné¢ uznavanym metodam
interpretace prava i ustdlenym judikatornim zaveérim (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢.j. 2 As 34/2008-90 ze dne 21. 9. 2010, ¢. 2164/2011 Sb. NSS: ,, Zadatel neni
nijak nucen Castku akceptovat a uhrada sama ani jeji vySe nejsou exekvovatelné*).
Jinymi slovy, neni extrémné vadny zavér, zeVrezimu zékona ¢.106/1999 Sb.
je neposkytnuti vyhledanych informaci jedinym negativnim pravnim nasledkem
nezaplaceni uhrady nakladu jejich vyhledani.

15. Snaha stéZovatele prosadit ndzor, Ze zneuziti vetejného subjektivniho prava
vedlejSiho ucastnika je podle § 2909 obcanského zakoniku z roku 2012 Gmysinym
poruSenim dobrych mravi, které mu zptisobilo Skodu v podobé neefektivné vynaloZzené
prace zaméstnancli mesta, pak zjevné nemiize obstat ze dvou samostatnych divodu:

16. Uhrada nakladt Ginnosti vefejné moci byva systematicky regulovana
prostfedky berniho prava, konkrétné poplatky, pokud jde o plnéni alespon &aste¢né
ekvivalentni, tj. ma-li byt ddna n&jaka konkrétni protihodnota [nalez sp. zn. P1. US 9/15
ze dne 8. 8. 2017 (338/2017 Sb.), odst. 38—40]. Zakon za ¢innost vefejné moci pii
plnéni jeji tstavni povinnosti podle €l. 17 odst. 5 Listiny systémové atypicky nezavadi
(vefejnopravni) poplatek, ale konstruuje nahradu nakladi v podobé blizs§i vztahu
soukromého prava (srov. cit. usneseni ¢.j. 2 As 34/2008-90, pripadn¢ usneseni
zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sporu, ¢.j. Konf 115/2009-34 ze dne 15. 9. 2010, ¢. 2301/2011
Sh. NSS).

17. Z tohoto formalniho fazeni nahrady podle § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
K pomérim prava soukromého ovSem nelze nad ramec vlastniho thradového vztahu
dovodit existenci dalSich vztahi soukromého prava mezi povinnym subjektem
a zadatelem o informace pifi (marném) vyhledani informaci. Samotny kompenzacéni
¢i reparacni charakter hmotnépravniho vztahu totiz nutné neznamena, Ze takovy vztah
je vztahem vyplyvajicim z poméri soukromého prava (Srov. usneseni zvlastniho senatu
¢. J. Konf 8/2014-25 ze dne 12. 3. 2015, ¢. 3227/2015 Sh. NSS). Pro souzenou véc
to znamena, ze 1 kdyZ by bylo mozZné jednani vedlejSiho ucastnika formalné podradit
skutkové podstaté § 2909 obcanského zakoniku z roku 2012, neméni to nic na tom,
ze predmétem rozhodovani civilnich soudi jsou — pokud neni vyslovného opaéného
predpisu — pouze takové spory o ndhradu skody, kde narok ma soukromopravni povahu.
To vsouzené véci splnéno zjevné neni, nebot povaha vztahli mezi stéZovatelem
a vedlejsim ucastnikem je vetejnopravni (ad absurdum by jinak $kodou osob vetejného
prava musela byt jakdkoliv prace jejich zaméstnanci marn¢ vynaloZena na zékladé
zadosti jednotlivce).

18. Mél-li stézovatel za to, ze tato pravni Uprava zasahuje do jeho tustavné
zarucené¢ho prava na ochranu majetku, resp. prava hospodatit podle vlastniho rozpoctu
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(¢l. 11 Listiny, ¢l. 101 odst. 3 Ustavy), podcefiuje, Z¢ povinnym subjektem ve
skuteCnosti nebylo mésto Vsetin, samotny stézovatel tak nemohl byt bez dalsiho
poskozen. Nebylo sporné, ze vedlejsi tcastnik zadal o informace o ¢innosti Méstského
ufadu Vsetin jako organu socidlné¢ pravni ochrany déti, tedy organu statni spravy,
nikoliv samospravy (srov. § 58a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti). Poskytnuti informaci o jeho ¢innosti bylo vykonem ptenesené ptisobnosti (§ 20
odst. 6 zakona ¢&. 106/1999 Sh.), poskozenou by tedy mohla byt toliko Ceska republika,
pfi¢emz piipadné faktické vynalozeni mzdovych prosttedkl stéZzovatele mu ma byt
kompenzovano zcela jinym zpiisobem nez prostiednictvim vztahii nahrady sSkody
[srov. § 62 obecniho zfizeni, piipadné nalezy sp. zn. Pl. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003
(N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.) a sp. zn. I. US 2936/15 ze dne 17. 8. 2016 (N 153/82

SbNU 431) k samospravé a financovani vykonu statni moci v ptenesené ptisobnosti].

19. Pies vyse uvedené neni stézovatel pfi plnéni povinnosti podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny bez ochrany proti ptipadnym Sikan6zné€ podavanym zadostem o informace.

20. V soudni praxi se ustdlil nazor, Ze zneuziti prdva ze strany zadatele
o informace, o némz obecné soudy ve véci nepochybovaly, lze pii poskytovani
informaci fesit jejich vyjimecnym odepienim (srov. odst. 91 a 120 rozsudku rozsiteného
senatu NSS ¢. j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014, ¢. 3155/2015 Sb. NSS), pficemz
opakované nezaplaceni zjevné opravnéné uhrady ndkladi je doktrinou povazovano
za jeden z typickych pfipadi pro neposkytnuti zadané informace (srov. FUREK, A.
In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodnem
pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 751).
Takovy nazor neni v obecné roviné v rozporu s €l. 17 odst. 5 €i €l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot’ ty zarucuji moznost domdahat se pfimo informaci o Cinnosti statnich organt
¢iorganli samospravy, piipadn€é mozZnost domahat ochrany tohoto prava, pokud
informace nejsou poskytnuty. Sikanoézni navrhy &i postupy se oproti tomu vyznaduji
umyslem ucastnika zpisobit Skodu, a to nejen ostatnim ucastnikiim ftizeni, ale celkové
ve zbyteCném zatézovani soustavy organil vefejné moci [srov. pfiméfené nalezy sp. zn.
I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66 SbNU 61) a sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne
17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503)]. Zneuzivani tedy nevede k pravem piedvidanému
cili, kterym je uplatnéni hmotného prava na informace (zadatel se tedy nedomaha svého
prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny).

21. Nejsou-li dany dtivody pro odmitnuti zadosti pro zneuziti prava, neznamena
to, ze povinny subjekt musi pred zadosti o thradu podle § 17 zédkona €. 106/1999 Sb.
informaci pln¢ vyhledat a tim se vystavit riziku, ze jeho vyhledavaci ¢innost a naklady
nani vynalozené piijdou vnive¢ pravé s ohledem na vysi uhrady neakceptovatelné
pro zadatele o informaci. Zakon totiZ nijak nevyluCuje, Ze zddana thrada bude
stanovena kvalifikovanym odhadem, napf. vyhleddnim ¢asti zddanych informaci a
odhadem potifebného Casu a ndkladii na dokonceni vyhledani (i dGvodova zprava
k zakonu ¢. 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. opakované hovoti
0 ,,piedpokladané vysi thrady*). Stanoveni thrady kvalifikovanym odhadem jako
podminky pro poskytnuti informace nijak nekoliduje se zarukou pfistupu k informacim,
resp. s pozadavkem na vymezeni podminek a provedeni zakonem podle ¢l. 17 odst. 5
vety druhé Listiny, protoze tim nejsou doteny podstata a smysl tohoto prava (Cl. 4 odst.
4 Listiny).
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22. Jedinym limitem je povinnému subjektu v obdobnych piipadech povinnost
oznamit vysi pozadované thrady pied poskytnutim informace podle § 17 odst. 3 a 4
zakona ¢. 106/1999 Sb.

23. V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu byl Vv této souvislosti vysloven
zaveér, ze uhradu ndkladl dle § 17 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb. Ize pozadovat bez
omezeni lhitou pro poskytnuti informace, tj. Ze 1 v pfipadech, kdy informace nebyla
VvV rozporu se zdkonem vydana vcas, je mozné jeji poskytnuti podminit zaplacenim
uhrady nakladu a tim je oddalit (tak nad ramec skutkovych okolnosti piipadu rozsudek
¢.j. 7 As 300/2016-21 ze dne 29. 6. 2017, ¢. 3624/2017 Sh. NSS, odst. 43 a 45, a dale
v rozsudku ¢. j. 5 As 181/2016-23 ze dne 14. 7. 2017).

24. Tento nazor nezohlediuje, Ze po pravu jednak viibec nemuze nastat situace,
kdy je uhrada nékladd pozadovana po uplynuti lhity k poskytnuti informace, jednak by
akceptace takového protipravniho postupu povinného subjektu vedla k té€zko fesitelnym
obtizim jak pfi vlastnim poskytovani informaci, tak v ramci nasledné soudni ochrany.
Jestlize totiz uplatnénim pozadavku na thradu naklada prestava bézet lhita k poskytnuti
informace (tak rozsudek NSS ¢. j. 2 Ans 13/2012-14 ze dne 15. 11. 2012), nemuze tento
nasledek nastat pfi opozdéném pozadavku tihrady (nestavi se lhiita, kterd jiz uplynula).
Presto zadanou informaci nelze ani po uplynuti lhiity pro jeji poskytnuti poskytnout,
nebot’ je to podminéno zaplacenim opozdéné zadané Uhrady (§ 17 odst. 5 zdkona ¢.
106/1999 Sh.). Oproti jednoznaénému pravidlu predstavovanému povinnosti oznamit
vy§i pozadované uhrady ve lhuté pro poskytnuti informace, tak Ize pravidlo
proponované Nejvys§im spravnim soudem zneuzit nejen K oddalovani splnéni
povinnosti podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, ale téz K efektivnimu zamezeni soudni ochrany
Vv fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu. Podle § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho totiz soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Povinnému subjektu tak posta¢i byt necinny a neposkytnout Zadanou
informaci az do dne rozhodnuti soudu, pfi¢emz neptiznivému vyroku zabrani jednoduse
sdélenim pozadované vySe uhrady. Zakonnym nasledkem pak je nejen ukonceni
necinnosti z hlediska pfedmétu soudniho fizeni, ale téz nastoupeni nemoznosti
informace poskytnout az do doby zaplaceni uhrady nékladi (a tim i nemoznost ulozit
takovou povinnost soudnim rozhodnutim). Tim by povinny subjekt ptestal byt
neéinnym, aniz by vSak ucinil néktery ze zakonem ptedvidanych tkond: poskytl
informace nebo zadost odmitl podle § 14 odst. 5 pism. d) a § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
coz zjevné neSetii smysl prava podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, které méa byt vykonavano
efektivné.

25. Lze tedy uzavfit, Ze z hlediska pozadavku ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny
je pripustné, pokud povinny subjekt odepie poskytnuti (vyhledani) informace
v piipadech Sikandzniho vykonu prava na pfistup k nim, pfipadné stanovi zadanou
uhradu (typicky za mimotadné rozsahlé vyhledavani) kvalifikovanym odhadem, nikoliv
na zadklad¢ definitivniho vyhledani Zadané informace. Vysi thrady vSak musi oznamit
pfed uplynutim lhity pro poskytnuti informace, tj. nejpozdéji do 15 ¢i 25 dnl ode dne
ptijeti zadosti [§ 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb.], pozdé&jsi ¢i
dodate¢né oznameni neni mozné (shodné i doktrina, srov. FUREK, A. Op. cit., s. 993).
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VI.
Zaver

26.S ohledem na vyse uvedené divody dospdl Ustavni soud k zavéru,
ze rozsudkem Krajského soudu v B¢, pobocky ve Zlin€ €. j. 60 Co 443/2015-105
ze dne 5. ledna 2016 ve znéni opravného usneseni ¢. j. 60 Co 443/2015-110 ze dne
25. ledna 2016 nebyla porusena tstavné zarucena prava stézovatele na soudni ochranu
a ochranu majetku podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle § 82 odst. 1 zdkona 0 Ustavnim soudu tedy Gstavni stiznost zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. kvétna 2019

David Uhlit
predseda senatu



