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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite
a soudct TomaSe Lichovnika a Vladimira SladeCka o tUstavni stiznosti stézovatelky
Lovochemie, a. S., sidlem  Terezinska 57, Lovosice, zastoupené
JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2018 ¢. j. 29 Co 202/2018-
86, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. bfezna 2018
¢. j. 19 C 92/2017-50 a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18. dubna 2018 sp. zn. 19 C 92/2017, za ucasti Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako ucastnikGi fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, jako vedlej$i G¢astnice, takto:

l. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2018
€. j. 29 Co 202/2018-86, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. biezna
2018 ¢. j. 19 C 92/2017-50 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18. dubna 2018 sp. zn. 19 C 92/2017 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 36 odst. 1 a 3 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. Kkvétna 2018
¢. j. 29 Co 202/2018-86, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
5. brezna 2018 €. j. 19 C 92/2017-50 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 18. dubna 2018 sp. zn. 19 C 92/2017 se rusi.

Oduavodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se st¢zovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedenych usneseni S tvrzenim, ze
jimi byla porusena jeji zakladni prava, zejména pravo na soudni ochranu zarucené
vEl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®) a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Z piedlozenych podkladt Ustavni soud zjistil, e st&Zovatelka se Zalobou podanou
dne 31. 10. 2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud*) proti
vedlejsi ucastnici domahala zaplaceni ¢astky 3 803 499,57 K¢, a to ztitulu nahrady
Skody zpusobené pii vykonu vefejné moci.

3. Rozsudkem obvodniho soudu ze dne 21. 2. 2018 ¢. j. 19 C 92/2017-37 byla zaloba
zamitnuta. StéZovatelka dne 2. 3. 2018 podala proti tomuto rozsudku odvolani.
Usnesenim obvodniho soudu ze dne 5. 3. 2018 ¢. j. 19 C 92/2017-50 byla vyzvana
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k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani ve vysi 190 175 K¢, a to S poucenim, ze
nebude-li soudni poplatek v patnactidenni lhité zaplacen, bude fizeni zastaveno.

4. Stézovatelka ve stanovené lhuté zaplatila soudni poplatek, avSak podanim ze dne
9. 4. 2018 pozadala o jeho vraceni. V tomto podani se soustiedila na podstatu soudnich
poplatkli, na tradici osvobozeni od soudnich poplatkli v fizenich o néhradu Skody
zpusobené vykonem vefejné moci a zejména (ve vztahu k nyni posuzované véci) na
neexistenci zdkonné upravy poplatku za odvolani.

5. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 18. 4. 2018 sp. zn. 19 C 92/2017 byla zadost
stézovatelky o vraceni soudniho poplatku zamitnuta. Obvodni soud v odtiivodnéni uvedl,
ze sucinnosti od 30. 9. 2017 na zakladé novely zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®),
provedené zédkonem €. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nc¢které dalsi zakony, byla fizeni o Zalobé na
nahradu $kody proti statu zpoplatnéna. Vzhledem Kk tomu, Ze konkrétni vysi soudniho
poplatku za podané odvolani sazebnik neupravuje, postupoval obvodni soud podle
polozky 22 bod 1 pism. a) ve spojeni s polozkou 1 bod 1 pism. b). Podle obvodniho
soudu je pravni uprava soudnich poplatkii autonomni a nevychazi z procesnich doktrin
o0 vazbéach mezi prvostupiiovym a odvolacim fizenim.

6. Stézovatelka podala proti usneseni obvodniho soudu odvolani. Uvedla, ze zavéry
obvodniho soudu jsou zalozeny na nezdkonném a dokonce i protiistavnim dotvafeni
prava, které neodpovida jak aktudlnimu znéni zdkona o soudnich poplatcich, tak ani
smyslu a ucelu uvedené novely. StéZovatelka usneseni obvodniho soudu vytkla 1 jeho
nepiezkoumatelnost.

7. Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 25. 5. 2018
¢. J. 29 Co 202/2018-86 bylo usneseni obvodniho soudu potvrzeno. Méstsky soud se
v odiivodnéni ztotoznil se zaveéry obvodniho soudu, nebot’ jeho vyklad odpovidal
jednozna¢nému, srozumitelnému a uréitému textu zakona. V této souvislosti zdlraznil
zejména zésadu srozumitelnosti prava a piedvidatelnosti jeho poruSeni. V nyni
posuzované véci podle méstského soudu z textu zakona zadné pochybnosti o poplatkové
povinnosti nevyplyvaji.

1.
Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka v tstavni stiznosti v prvé fadé poukazuje na smysl a el soudniho
poplatku za Zalobu proti statu na ndhradu Skody zplsobené vykonem vefejné moci.
Dlvodem jeho zavedeni mélo byt zamezit podavani Sikandznich Zalob, pfiCemz
zpoplatnéni by mélo ptispét i k vyssi uvazlivosti. Zminila rovnéz vyjadieni Ministerstva
prace a socialnich véci k navrhu zavedeni soudniho poplatku, ze dotfena fizeni jsou od
soudnich poplatkli osvobozena tradi¢né. Stézovatelka se proto domniva, Ze ucelem
novelizované pravni Upravy meélo byt snizeni napadu zalob proti stitu podavanych
chronickymi stézovateli.
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9. Druha cast ustavnépravni argumentace sté¢zovatelky se soustfedi na neexistenci
zékonné Upravy poplatku za odvoléani, nebot’ novelizovana polozka 8a sazebniku zavadi
pouze poplatek za navrh. Zpoplatnéni odvolani podle stézovatelky nebylo vibec
diskutovdno a zadné ustanoveni zakona o soudnich poplatcich tuto povinnost nikde
neobsahuje. Postup obecnych soudd, které ji v nyni posuzované véci ulozily povinnost
poplatek za odvolani zaplatit, proto oznacuje za protitstavni, nebot’ povinnost byla
ulozena nad ramec zékona a nikoliv v jeho mezich.

10. Stézovatelka v ustavni stiznosti rovnéz nesouhlasi s vymétenim soudniho poplatku
podle obecné polozky 22 odst. 1 pism. a) sazebniku.

M.
Vyjadreni ucastniki

11. Ustavni soud v rdmci piipravy vyzval ucastniky k vyjadreni k ustavni stiznosti.

12. Mgstsky soud ve svém vyjadieni pouze strucné odkazal na odtivodnéni napadeného
usneseni. Obvodni soud uvedl, Ze novela zakona o soudnich poplatcich zavadéjici
poplatek za zalobu proti stdtu na nadhradu Skody zptsobené pii vykonu vetejné moci
neni dokonala. Domniva se, ze ml¢eni zakona pfi tak velké zméné pravni upravy je
evidentnim nedopatfenim. Vykladova praxe v soucasné dobé ¢ini obtize a neni
akceptovéana ucastniky fizeni. Rovnéz nema byt dobie srozumitelné, pro¢ byl poplatek
Z navrhu stanoven symbolickou pausalni castkou a pro¢ v odvolacim ftizeni nebyl
upraven. Pii aplikaci pétiprocentni sazby u odvolani dochazi k rozdilu mezi vysi
poplatku v prvostupiiovém a odvolacim Fizeni, ktery u Zadného jiného fizeni neexistuje.

13. Vyjadfeni ucastnikd doru¢il Ustavni soud stéZovatelce k replice. Ta v jejim ramci
uvedla, ze prvni Ucastnik se k argumentaci obsazené v Ustavni stiznosti nijak nevyjadiil
a druhy s ni souhlasi. St&Zovatelka rovnéz odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2018 sp. zn. IV. US 356/18 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou k dispozici na
nalus.usoud.cz), v némz obiter dictum uvedl, Ze ,,jestlize zakonodarce s G¢innosti od
30. zé&ti 2017 nové stanovil poplatkovou povinnost pro podani Zaloby v uvedenych
vécech, pficemz vySe soudniho poplatku nové ¢ini 2 000 K¢ (polozka 8a sazebniku
soudnich poplatkll), pak nelze akceptovat takovy vyklad zakona, ktery pii stanoveni
vyse soudniho poplatku za podani odvolani v téchto vécech vychézi z obecné polozky
22 bodu 1 ¢i 2 sazebniku soudnich poplatk. Vysledek je totiz v takovém ptipadée
absurdni, jestlize za podani Zaloby stiha Zalobce poplatkova povinnost ve vysi 2 000 K¢,
avSak za podani odvolani je pro urceni vyse soudniho poplatku rozhodna vyse Zalované
castky. Takovy nepomér mezi vysi soudniho poplatku za ndvrh na zahdjeni fizeni a za
podani odvolani je dle Ustavniho soudu naprosto nediivodny a - a to je stdZejni -
zasahujici do prava ucastnika fizeni na pfistup k soudu.*

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), posoudil splnéni procesnich
predpokladti fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou
stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednéani ptislusny. Stézovatelka je pravné
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zastoupena Vv souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot
stézovatelka nema k dispozici jiné zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

15. V zdjmu hospodarnosti fizeni spojil ustavni soud ustavni stiznosti vedene pod sp.
zn. 1. US 1415/18 a II. US 2128/18 ke spolecnému fizeni vedenému pod
sp. zn. 1. US 1415/18.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

16. Ustavni soud po sezndmeni se s obsahem tUstavni stiznosti, vyzadanym spisem,
vyjadifenimi ucastnikd a napadenymi usnesenimi dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je
davodna.

17. Ustavni soud povazuje za nutné pfipomenout, Z¢ pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. | Listiny je poruseno, je-li komukoliv upfena moznost domahat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu, popi. odmita-li soud jednat a rozhodovat
o podaném navrhu, event. zlstava-li v fizeni bez zakonného divodu necinny. V této
souvislosti Ustavni soud dodava, Ze jeho tkolem je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy).
Neni tedy soucasti soustavy soudti (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nenalezi mu ani vykon
dohledu nad jejich rozhodovaci cinnosti. Postup v soudnim fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu a vyklad jinych nez ustavnich ptedpist a jejich aplikace
jsou zéleZitosti obecnych soudt [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996
sp. zn. II. US 81/95 (U 22/6 SbNU 575)]. Ustavni soud mize do jejich &innosti
zasadhnout pouze tehdy, pokud pravni zavéry obecnych soudu jsou v piikrém nesouladu
se skutkovymi zjisténimi nebo znich v zadné mozné interpretaci oduvodnéni
nevyplyvaji, nebo pokud poruseni nékteré¢ z norem tzv. podustavniho prava v disledku
svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy), anebo v disledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. uplatnénim piepjatého formalismu
pfi aplikaci prava), zaklada poruSeni zakladniho prava nebo svobody.

18. Predmétem ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatelky se zavéry obecnych soudu
0 existenci poplatkové povinnosti za odvolani podané v fizeni o Zalobé proti statu na
nahradu Skody zplisobené vykonem vetejné moci.

19. Pravni uprava soudnich poplatkli je pfedmétem zdkona o soudnich poplatcich
vcetn¢ prilohy oznacené jako sazebnik soudnich poplatkii. Byt jde o aplikaci
a interpretaci podistavniho prava, do nichZ je ingerence Ustavniho soudu zasadné
neptipustnd, je vzdy tfeba zohlednit, zda aplikace téchto pravidel nevybocuje ze
zakonnych a Ustavnich mezi a v kone¢ném dusledku pro navrhovatele neznamena
omezeni zakladniho prava na ptistup k soudu jakozZto souc¢ésti prava na soudni ochranu.
Pravé tato situace v nyni posuzované véci nastala.

20. Ustavni soud se v prvé fadé ztotoziiuje s poznamkou stdZovatelky obsaZenou
V Gstavni stiZznosti, Ze Zaloby podavané proti statu z titulu ndhrady Skody zplisobené pii
vykonu vefejné moci jsou tradiéné osvobozeny od soudnich poplatkli. Zménou
vyvolanou novelou zédkona o soudnich poplatcich provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sb.,

W

kterym se meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich
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ptedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony, bylo z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. n) odstranéno
osvobozeni od soudnich poplatkl ve vécech ndhrady skody nebo jiné ujmy zptsobené
pii vykonu veifejné moci a sazebnik soudnich poplatka byl naopak doplnén o polozku
8a, zniz vyplyvd, ze za navrh na zahajeni fizeni o ndhradé¢ skody nebo jiné¢ Gjmy
zpusobené pii Vykonu Vvefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé,
trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym ufednim postupem se poplatek uréuje
pausalni castkou ve vysi 2 000 K¢. Jiz na tomto misté je tfeba uvést, ze polozka 22
sazebniku upravujici soudni poplatky za odvolani nebyla uvedenou novelou nijak
dotcena, naopak doslo k novele polozky 23 upravujici poplatek za dovolani.

21. Z argumentace zejména meéstského soudu je ziejmé, ze pii aplikaci uvedenych
ustaveni zakona o soudnich poplatcich se zaméfil na doslovné znéni polozky 8a
a polozky 22, z nichz dovodil, Ze ulozeni poplatkové povinnosti a uréeni vysSe soudniho
poplatku byly spravné. Obvodni soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti takovy
vyklad zpochybiiuje, a to zejména s poukazem na naprosto nediivodné zcela podstatné
rozdily ve vysi soudniho poplatku za podéani zaloby a podani odvolani. V této
souvislosti povazuje Ustavni soud za nevyhnutné pouzit vedle gramatického vykladu
ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich vyklad teleologicky s uvaZenim zjevného
umyslu zakonodarce. K otazce rozporu mezi gramatickym (¢i az doslovnym)
a teleologickym vykladem se Ustavni soud vyslovil v fadé nalezi a stanovisek. Vychozi
tezi v této souvislosti zformuloval pravé v mnalezu ze dne 17. 12. 1997
sp. zn. P1. US 33/97. Konstatoval, Ze neudrZitelnym momentem pouzivani prava je jeho
aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu, nebot jazykovy vyklad predstavujici
prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé je vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a uéelu. Ustavni hodnota, jez by pii tomto vykladu méla byt
chranéna, je pravo na pfistup k soudu.

22. Z ¢l 1L bodu 1. 4 (str. 64) divodové zpravy vladniho navrhu zakona, kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré
dalsi zdkony (snémovni tisk 987/0), je ziejmé, ze jednim z cilli sledovaného posileni
regulacni funkce soudnich poplatkli bylo zamezit zneuZivani dobrodini zdkona ve formé
osvobozeni od soudnich poplatkt. Ve vztahu k zavedeni soudniho poplatku v prvnim
stupni ve vysi 2000 K¢ lze konstatovat, Ze takto formulovany cil je legitimni a
umoziuje efektivné omezit neopodstatnéné navrhy chronickych sudi¢t. V této
souvislosti Ustavni soud upozorfiuje, Ze pravo na odvolani neni Gistavné garantovano a
obecné neni soucasti prava na piistup k soudu, dospé€l-li vSak zdkonodarce k pozitivni
Upraveé garantujici rovnéZ moznost podani odvolani, je tfeba pravidla o zdkazu
nedovolenych omezeni aplikovat rovnéz na néj. Jde-li tedy o uplatnéni poplatkové
povinnosti rovnéz pro fizeni odvolaci, jevi se zavéry obecnych soudd V nyni
posuzované véci jako zcela vybocujici z racionality, nebot’ je ziejmé, ze vyméfeni
soudniho poplatku za odvolani v témét stondsobné vysi oproti soudnimu poplatku za
zalobu podanou u soudu prvniho stupné se vici o¢ekdvanému ucinku jevi jako zcela
extrémni a v Zddném bod¢€ neodpovidé zjevnému timyslu zdkonodarce. V tomto bod¢ je
tteba zduraznit, ze novela provedena zakonem ¢. 296/2017 Sb., se pravni Upravy
odvolani nijak nedotkla, a rovnéz diivodova zprava dopady do sféry odvolaciho fizeni
nikde v textu neobsahuje. V zajmu utstavniho prava na piistup k soudu je proto ticba
ucinit zaver, ze nevyplyva-li ze zakonné zmény ani zjevného umyslu zakonodarce vile
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zpoplatnit odvolani v fizenich o zalobach proti staitu na nahradu $kody zpisobené
vykonem vefejné moci, je tfeba setrvat na tradicnim zavéru, Ze jde o navrh
nezpoplatnény. DalS$im argumentem ve prospéch tohoto zavéru je skutecnost, ze zdkon
¢. 296/2017 Sb. novelizoval pravni upravu poplatki za dovoléni. S pfihlédnutim
k ptedpokladu racionalniho zakonodarce je tieba uvést, Ze zakonodarce si byl pii
schvalovani zakona €. 296/2017 Sb. existence opravnych prostfedkii védom. V nyni
posuzované véci je rovnéZ vhodné uvést, ze poplatek za dovolani byl usnesenim
obvodniho soudu ze dne 26. 9. 2018 €. j. 19 C 92/2017-121 vyméfen ve vysi 14 000 K¢,
tedy neproporcionalné nizsi, nez kolik €inil poplatek za odvolani. Opét s ptihlédnutim
k pfedpokladu racionalniho zakonodarce je ziejmé, Zze takto bezohledny a vaci
ucastnikiim kruty stav nemohl mit zdkonodarce v imyslu. VSechny tyto argumenty
sved¢i ve prospéch zaveéru, Ze mestsky 1 obvodni soud zasahly do préva stézovatelky na
soudni ochranu a v pfipad€ nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani mohly rovnéz

wrwe

23. VySe uvedené uvahy vychazeji mimo jiné z toho, Ze divodova zprava k navrhu
zakona €. 296/2017 Sb. se nijak nezmifluje o tom, ze by timto zdkonem m¢l byt ztizen
ptistup zalobce (pfi uplatnovani naroki podle zakona ¢. 82/1998 Sb.) k odvolacimu
soudu oproti dosavadni upravé. Pokud by tomu vSak bylo jinak, a zdkonodarce mé¢l
skutecné v imyslu zpoplatnit odvolaci fizeni ve vécech nahrady Skody nebo jiné Gjmy
zpusobené pii vykonu vetfejné moci podstatné vysSim poplatkem, nez fizeni pred
soudem prvniho stupng, je tieba takovy zamér odmitnout. Rizeni vedena ob&anem proti
statu jsou svoji povahou fizeni velmi specificka. Pfirozenopravni zésada, Ze nikdo
nemize byt soudcem ve své véci, maxima nemo iudex in causa sua, zachycena jiz
Publiem Syrem z Antiochie pted dvéma tisici lety, se da jen obtizn¢ rigorozné dodrzet
Ve sporu mezi obCanem a statem, je-li tento spor veden pfed vnitrostatnim soudem.
Jestlize jeden orgédn vefejné moci (soud) ma rozhodovat o tom, Ze jiny organ vetejné
moci zpusobil zalobci Gymu a Ze stat je povinen tuto ujmu odcinit, je tfeba dbat na to,
aby nevznikaly pochyby o tom, Ze v takovém fizeni jsou si oba castnici skutecné rovni
a ze zalobce ma realnou moznost uplatnit sviij narok vuci statu. Nejde totiZ jen o to, ze 0
sporu mezi obfanem a statem (republikou) rozhoduje jedna ze tfi moci statu, moc
soudni, a Ze rozhoduje jménem republiky, ale také o to, Ze moc zédkonodarna stanovi
podminky pro to, jakym zplisobem a s jakymi naklady mtze obc¢an svilj narok vici statu
uplatnit. Je proto tfeba vénovat mimotadnou pozornost tomu, aby zdkonodircem
stanovené podminky nevytvatfely nerovnost mezi U€astniky sporu a aby nepreferovaly
zalovany stat viiéi poskozenému oblanu. Podle ustalené praxe Ustavniho (srov. napf.
nalez ze dne 28. 3. 2011 sp. zn. I. US 192/11) je pii rozhodovani obdobnych sport tfeba
zohlednit, ze ve vertikdlnich vztazich mezi stitem a jednotlivcem se zakladni prava
uplatiiuji intenzivnéji, nebot’ stat bezprosttedné zavazuji. Jejich vyklad je proto tfeba
provadét v hranicich vymezenych lidskou dastojnosti, kterou je tfeba nejen respektovat,
ale rovnéz chranit. Také Evropsky soud pro lidskd prava se k nastaveni soudnich
poplatkli za podani ndvrhu v fizenich proti statu stavi velmi kriticky, kdy konkrétné
uvadi, ze stanoveni vysokého poplatku mize v disledku piedstavovat poruSeni prava na
ptistup k soudu (srov. rozsudek ze dne 28. 10. 1998 ve véci Ait-Mouhoub proti Francii,
stiznost & 22924/93). Ustavni soud piihlédl i k pozadavku na rovnost ucastnikd.
Z tohoto pohledu si lze jen stézi predstavit toleranci stavu, kdy stat jako jedna strana
sporného fizeni si bude moci prostiednictvim zdkonoddrné moci nastavit takova
pravidla, aby se stat v soudnim fizeni nestal plnohodnotné zalovatelnym, tedy aby
zamitavé rozsudky proti statu byly z finanénich diivodd na strané Zalobce jen obtizné
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ptezkoumatelné v odvolacim fizeni, zatimco vyhovujici rozsudky vynesené ve prospéch
7alobce by byly piezkoumavany odvolacim soudem bez prekazek. Ustavni soud proto
¢ini zavér, ze vybirani soudniho poplatku za odvolani podané zalobcem ve véci ndhrady
Skody nebo jiné Gjmy zplsobené pii vykonu veiejné moci nezdkonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni nebo nesprdvnym ufednim
postupem podle polozky 1 bodu 1 piilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a s¢l. 36 odst. 1 a 3 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a v piipadech trestniho odsouzeni téz s ¢l. 3 Protokolu €. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

24. Ustavni soud konstatuje, Ze postupem Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 1 doslo k zasahu do zakladnich prav stézovatelky, a proto bylo podle §
82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovéno tak, jak ve
vyroku uvedeno. Podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni
soud nalezem tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2018 ¢. j. 29
Co 202/2018-86, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. biezna 2018 ¢. j. 19
C 92/2017-50 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. dubna 2018 sp. zn.
19 C 92/2017 se rusi.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. dubna 2019
David Uhlif v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Jana Drdlova



