I. US 1587/17

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlife a
soudcti TomaSe Lichovnika a Vladimira Slade¢ka o navrhu stézovatelky M. P., zastoupené
JUDr. Janem Nohejlem, advokatem, sidlem U Rajské zahrady 1912/3, Praha 3, proti usneseni
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2017 ¢. j. 72 Co 506/2016-95 a proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. zaii 2016 €. j. 72 EXE 4707/2015-42, za casti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako tucastnikd fizeni a 1)
spole¢nosti Generali Pojistovna, a. s., sidlem Bélohradska 299/132, Praha 2, zastoupené Mgr.
Janem Sevéikem, advokatem, sidlem Kodatiska 1441/46, Praha 10, a 2) D. P., jako vedlejsich
ucastniku, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. biezna 2017 €. j. 72 Co 506/2016-95
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. zari 2016
¢. j. 72 EXE 4707/2015-42 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené
¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pravo stéZovatelky vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo stéZovatelky na ochranu rodic¢ovstvi a rodiny
zarucené ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. brezna 2017 &. j. 72 Co 506/2016-95
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. zafi 2016 ¢. j. 72 EXE 4707/2015-42
se rusi.

Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka podanou ustavni stiznosti navrhla zruSeni v zahlavi uvedenych usneseni.
Tvrdi, ze t€émito rozhodnutimi bylo zasazeno do jejich ustavné garantovanych prav a svobod,
zejména prava na soudni ochranu zarudeného ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), prava vlastnit majetek zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, prava
nebyt nucen Cinit, co zdkon neukldda, zaru¢ené¢ho ¢l. 2 odst. 3 Listiny a prava na ucinné
prostfedky napravy zaruéeného &l. 13 Umluvy.

2. Dne 4. 12. 2015 byl Obvodnim soudem pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud”) pod
sp. zn. 72 EXE 181 EX 18278/15 povéren Mgr. LukaS Kiivanek, soudni exekutor
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Exekutorského uradu Karlovy Vary (dale jen ,exekutor®), vedenim exekuce na majetek
vedlejsiho ucastnika 2) pro vymozeni pohledavky vedlejsi ucastnice 1) ve vysi 572 K¢, a to na
zaklad¢ vykonatelného rozsudku obvodniho soudu ze dne 28. 8. 2015 €. j. 23 C 156/2015-24.

3. Navrhem ze dne 1. 2. 2016 podala stézovatelka jako manzelka vedlejSiho ucastnika 2)
navrh na zastaveni exekuce v rozsahu piikazani pohledavky z Gctu, k jehoz nafizeni doslo
exekucnim pifikazem exekutora ze dne 14. 12. 2015 €. j. 181 EX 18278/15-43 a exekuénim
piikazem ze dne 9. 1. 2016 ¢. j. 181 EX 18278/15-61. V navrhu uvedla, Zze s vedlejSim
ucastnikem 2) maji z doby pfed vznikem manzelstvi uzavienou smlouvu o manzelském
majetkovém rezimu ze dne 18. 7. 2014, pficemz notaisky zapis byl rovnéz zapsan do
vetejného seznamu. Z uvedené¢ho by tedy mélo vyplyvat, Ze jsou naplnény piedpoklady
aplikace § 262b odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.).

4. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 29. 9. 2016 ¢. j. 72 EXE 4707/2015-42 byl navrh
stéZovatelky zamitnut. Obvodni soud v odiivodnéni zejména uvedl, Ze smlouva o manzelském
majetkovém rezimu byla zapsana do vefejného seznamu dne 18. 7. 2014, pficemz vymahana
pohledavka a ji odpovidajici dluh vznikly dne 8. 10. 2013. Z obsahu takov¢ listiny proto nelze
vychazet.

5. Proti usneseni obvodniho soudu podala stézovatelka odvolani. V ném namitala, Ze nelze
vést exekuci na spoleéné jméni manzell, jestlize K jeho vzniku vibec nedoslo. Ochranu
tietich osob zakotvenou v o. s. f. by podle ni bylo mozné pouzit pouze tehdy, pokud by v nyni
posuzované véci spoleéné jméni manzeld existovalo aspon néjakou dobu.

6. Usnesenim M¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 10. 3. 2017
¢. j. 72 Co 506/2016-95 bylo usneseni obvodniho soudu potvrzeno. Méstsky soud
vV odivodnéni uvedl, ze 1 v nyni posuzované véci je nutno aplikovat ustanoveni § 719 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,»obcansky zdkonik*), podle néjz uzaviend dohoda se svym obsahem nesmi dotknout prav
tretich osob. Vedle dalSich ustanoveni pravniho fadu upozornil méstsky soud rovnéz na
ustanoveni § 262b odst. 2 o. s. f., podle n&z plati vyvratitelnd domnénka, Ze penézni
prostfedky na u¢tu manzela povinného by nalezely do spole¢ného jméni manzel. V tomto
sméru vsak stéZovatelka nic netvrdila.

1.
Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka Vv ustavni stiznosti uvedla, ze pred vznikem manzelstvi s vedlejSim
ucastnikem 2), na jehoz majetek byla vedena fada exekuci, se rozhodli uzaviit smlouvu
o oddéleném rezimu spolecného jméni manzell, na jejimz zéklad¢é nevzniklo spole¢né jméni
manzell. Po uzavieni manZzelstvi byl jeji ucet exekucné postizen a doslo k nastoupeni u¢inka
zakazu dispozice s financnimi prostiedky. Tento stav oznacuje za absurdni, kdy neni mozné,
aby kdokoliv uzaviel manZzelstvi s povinnym, aniz by pifevzal jeho dluhy. Za absurdni rovnéz
oznacuje povinnost pozadat vétitele o souhlas s uzavienim manzelstvi.

8. Dalsi ¢ast Gistavni stiznosti je zamétfena na povinnost tvrdit a prokazat, Ze se na postizeném
uctu nachézely pouze jeji prosttedky. Stézovatelka uvadi, Ze uvedenou povinnost splnila jiz
tim, ze predlozila smlouvu o manzelském majetkovém rezimu.
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9. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s nadzorem obecnych soudli, Ze dohoda mohla kratit
vétitele. Po celou dobu existence dluhu byl dluznikem pouze vedlejsi ucastnik 2), a proto,
jestlize se tento stav ani pfes vznik manzelstvi a uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu nezménil, nemohlo logicky k zadnému kraceni vétitele dojit. V této souvislosti dale
uvadi, ze podle ustanoveni § 42 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,exekuéni fad*), uvedené ucinky nastoupi pouze pfi zméné
zékonného rezimu spolecného jméni manzeli. Jestlize spoleéné jméni manzeli v nyni
posuzované véci nikdy neexistovalo, nemohlo dojit ani ke zmén¢ jeho rezimu.

M.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsi ucastnice

10. Ustavni soud v ramci p¥ipravy vyzval téastniky fizeni (méstsky soud a obvodni soud)
k vyjadieni. Obvodni soud pouze odkazal na odivodnéni napadeného usneseni. Méstsky soud
uvedl, ze prava sté¢zovatelky nebyla jeho rozhodnutim nijak dotéena. Dodal, Ze bylo na
stézovatelce jako na manzelce vedlejsiho Ui¢astnika 2), aby nejen tvrdila, ale i prokazala, Ze se
na exekucné postizenych uctech nachazeji prostiedky, které jsou v jejim vyluéném vlastnictvi.
Rovnéz se ohradil proti tvrzeni, ze bylo povinnosti stéZovatelky pozadat vedlejsi ti¢astnici 1)
jako véftitelku o souhlas se sinatkem.

11. Vedlejsi ucastnice 1) ve svém vyjadieni uvedla, Zze ucelem soucasné pravni upravy je
zamezit situacim, kdy dluznici v rdmci uzavirani manzelstvi €inili kroky k vyhnuti se plnéni
svych zavazkt. Rovnéz zduraznila, Zze podle hmotnépravni upravy zakotvené v ustanoveni
§ 719 odst. 2 obcanského zdkoniku se smlouvy o manzelském majetkovém reZimu nesmi
svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tietich osob. Tyto zavéry plati 1 v pfipadech
zalozeni reZzimu oddélené¢ho jméni. K nyni posuzované véci navic upozoriiuje, ze smlouva
byla mezi stézovatelkou a vedlejSim ucastnikem 2) uzaviena jesté pred vznikem pohledavky.
Domniva se proto, Ze byla-li na ucet sté¢Zovatelky zasilana plnéni, kterd by jinak spadala do
spole¢ného jméni manzeld, a je-li mozné postihnout majetek ve spoleéném jméni manzeld,
byla exekuce vedena na Ucet stéZzovatelky zcela opravnéna. Tvrdila-li stéZovatelka, Ze na Gctu
jsou jeji vylucné prosttedky, bylo jeji povinnosti pravdivost tohoto tvrzeni také prokazat.
Vedlejsi Gcastnice 1) se zavérem vyjadieni rovnéz zaméfila na argumentaci st€zovatelky
opirajici se o ustanoveni § 42 odst. 3 exeku¢niho fadu. Podle jejiho nazoru totiz nebylo ve
zjevném umyslu zdkonodarce vyjmout rezim oddélenych jméni z moZnosti opravnéné vést
exekuci.

12. Ustavni soud dorué¢il st&Zovatelce vyjadieni ucastnikl a vedlejsi ucastnice 1) k replice.
Stézovatelka v jejim ramci vysvétluje, pro¢ s vedlejsim Ucastnikem 2) uzaviela manzelstvi,
1 kdyz védela o jeho velkych dluzich. Jesté pfed uzavienim manzelstvi ucinila veskeré kroky,
které Cesky pravni fad umoziiuje, aby znemoznila fakticky pfechod téchto dluhii také na ni.
V tomto pifipadé¢ je nutné vybrat mezi dvéma zavéry, Ze bud existuje pravni Uprava
poskytujici ochranu budoucimu manzelovi povinného, nebo takova uUprava neexistuje.
Dospé&jeme-li k druhému zavéru, pak se stézovatelka domniva, Ze je vytvofen hruby nepomér
mezi manzely a partnery. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na ustanoveni § 2
ob¢anského zakoniku a duvodovou zpravu k nému. Z nich ma vyplyvat, Ze umyslem
zakonodarce je vzdy spravedlnost a Ze povaze soukromého prava musi odpovidat hledisko
ukladajici pfijmout za jediné piijatelné feSeni vyhovujici obyCejnému lidskému citéni. Institut
manzelstvi by podle sté¢Zovatelky nemél byt znevyhodinovéan proti ostatnim nesezdanym
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svazklim. Zde dopliuje, ze nebude-li se svou ustavni stiznosti usp€$na, bude nucena se
s vedlejsim ucastnikem 2) rozvést, coz vyviji tlak na ni i celou rodinu. Absurdnost celé situace
ma byt podtrzena skutecnosti, Ze vétSina dluhl vedlejSiho Gcastnika 2) vznikla za existence
jeho prvniho manzelstvi. Stézovatelka dale zduraziuje predpokladany ucel manzelstvi, jimz je
podle ustanoveni § 655 obCanského zakoniku zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc. Stézovatelka se rovné€z zamétila na vyznam ustanoveni § 262b odst. 2
o. s. ., podle né&jz by m¢la dokazat, ze na daném uctu nejsou ulozeny prostiedky, které by
spadaly do spolecného jméni manzelt. Uvadi, ze tento vyklad odmita, nebot jesté¢ pied
uzavienim uzaviela smlouvu o majetkovém rezimu spocivajicim v oddélenych jménich.
Postupu soudu a soudniho exekutora naopak vycita, ze po celou dobu vedeni fizeni a exekuce
ji a vedlejsimu ucastnikovi 2) byl vnucovan zakonny rezim spole¢ného jméni. Rovnéz odmita
tvrzeni o ucelovém kraceni prava vedlejsi ucastnice 1) na majetek, nebot v piipadé
respektovani uzaviené smlouvy o majetkovém rezimu by se jeji situace nijak nezhorsila.
Stézovatelka dale zdiraziuje, ze vyklad vedlejsi ucastnice 1) vede k moznosti postizeni jejich
pfijmu a dale majetku, ktery ziskala pfed uzavienim manzelstvi vyluéné vlastnim pii¢inénim.
Posledni c¢ast vyjadfeni stézovatelky je zaméfena na vyvraceni argumentace
vedlejsi ucastnice 1) a opira se zejména o dovoleny vyklad v duchu pravidel zakotvenych
V ustanoveni § 2 obcanského zdkoniku. Zavérem uvadi, ze celou situaci vnima jako
majetkovy trest za uzavieni manzelstvi.

V.
Procesni predpoklady projednani astavni stiZnosti

13. Ustavni soud podle zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), posoudil splnéni procesnich piedpokladii
fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou a Ustavni
soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena V souladu
spozadavky § 29 az § 31 zikona o Ustavnim soudu a uUstavni stiznost je piipustnd
(§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stézovatelka nema k dispozici jiné
zakonné procesni prosttedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZznosti

14. Ustavni soud po seznameni Se S obsahem ustavni stiZnosti, vyjadfenim ucastniki

a vedlejsi ucastnice 1), napadenymi usnesenimi a vyzadanym spisem dospél k zavéru, ze
Ustavni stiznost je divodna.

15. Ustavni soud povaZuje za nutné pfipomenout, Ze pravo na soudni ochranu zaruéené
&l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny je poruseno, pokud je komukoliv upfena moznost
domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu, popt. pokud soud odmit4 jednat
a rozhodovat 0 podaném navrhu, event. pokud zlstava v fizeni bez zakonného diuvodu
ne¢inny. K tomu Ustavni soud dodéva, Ze jeho tikolem je ochrana tistavnosti (&1. 83 Ustavy).
Neni tedy soudasti soustavy soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nenalezi mu ani vykon dohledu
nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Postup v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
stavu a vyklad jinych nez ustavnich predpist a jejich aplikace jsou zalezitosti obecnych souda
[srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996 sp. zn. II. US 81/95 (U 22/6 SbNU 575)].
Ustavni soud miize do jejich &innosti zasdhnout pouze tehdy, pokud pravni zavéry obecnych
soudi jsou v prikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi nebo z nich v zadné mozné
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interpretaci odivodnéni nevyplyvaji, nebo pokud poruseni nékteré z norem tzv. podistavniho
prava v dusledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy), anebo v dusledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. uplatnénim piepjatého
formalismu pfi aplikaci prava), zaklada poruSeni zakladniho prava nebo svobody. Tento zavér
lze ucinit i v nyni posuzované véci.

16. Podle ustanoveni § 710 obcCanského zakoniku plati, ze soucasti spoleéného jméni jsou
zésadn¢ dluhy pievzaté za trvani manzelstvi, argumentaci a contrario 1ze v nyni posuzované
véci dospét k zaveéru, ze predmétny dluh vedlejsiho Gcastnika 2) by soucasti spole¢ného jméni
manzell nebyl. Pro tyto pfipady obCansky zakonik v § 732 stanovi, ze i pro dluhy vzniklé
jednomu z manzeli ped uzavienim manzelstvi mize byt postizeno spolecné jméni, avsak jen
do vyse, jiz by pfedstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruSeno a vypoiadano.
V nyni posuzované véci je vSak tieba piihlédnout ke skutecnosti, ze mezi stézovatelkou
a vedlejSim Uucastnikem 2) byla jeSté pfed uzavienim manZzelstvi uzaviena smlouva
0 manzelském majetkovém rezimu odlisném od rezimu zédkonného. Podle § 719 odst. 2
obcanského zikoniku se nesmi smlouva o manzelském majetkovém rezimu svym obsahem
nebo ucelem dotknout prav treti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila; tato smlouva
uzaviena bez souhlasu tfeti osoby nema vici ni pravni ucinky. Nerespektovani téchto pravidel
pfi nafizovéani exekuce je podle § 268 odst. 1 o. s. f. stthdno povinnosti nafizenou exekuci
zastavit. V nyni posuzované je véci je tieba rovnéz ptihlédnout k ustanoveni § 262b odst. 2
0. s. I., podle né&jz plati, ze neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze penézni prostiedky na uctu
manZela povinného by nalezely do spole¢ného jméni manzeld. Uplatnéni uvedenych pravidel
predstavuje aplikaci a interpretaci podustavniho prava, do nich je ingerence Ustavniho soudu
zasadné nepiipustnd. Vzdy je vSak tieba zohlednit, zda aplikace téchto pravidel nevybocuje ze
zakonnych a tstavnich mezi a v kone¢ném dusledku pro stéZovatelku neznamena omezeni
zakladnich prav na soudni ochranu a ochranu majetku. Pravé tato situace v nyni posuzované
véci nastala.

17. Predmétem ustavni stiznosti je tvrzeni stéZzovatelky, Ze aC pred vznikem manzelstvi
ucinila v8echny v uvahu pfichazejici kroky k ochrané svého majetku pted dluhy budouciho
manzela, nebyla ji ze strany exekutora ani obecnych soudi tato ochrana poskytnuta. V ptipadé
akceptace takového zavéru by bylo nutné konstatovat, ze pravni Uprava neposkytuje zadnou
ochranu osobé uzavirajici manzelstvi s dluznikem a nesezdané souziti majetkové pred
manzelstvim preferuje. Jiz v tomto bodé Ustavni soud souhlasi se stéZzovatelkou, Ze hlavnim
ucelem manzelstvi podle § 655 obCanského zakoniku je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti
a vzajemna podpora a pomoc. Podle § 3 odst. 2 pism. b) obfanského zdkoniku rodina,
rodiCovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany. S piihlédnutim k principu
racionalniho zdkonodarce i k povinnosti zakotvené v § 2 odst. 2 ob¢anského zakoniku opirat
se pii aplikaci a interpretaci soukromopravnich ustanoveni nejen o vlastni smysl slov, nybrz
zejména o zjevny umysl zdkonodarce, lze konstatovat, ze ucelem manZelstvi v zadném
pfipadé nemtiZze byt placeni dluhii druhého manzela vzniklych pfed uzavienim manzelstvi.
K otazce rozporu mezi gramatickym (&i az doslovnym) a teleologickym vykladem se Ustavni
soud vyslovil v fad¢ nalezl a stanovisek. Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval v nalezu
ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97. Konstatoval, Ze neudrzitelnym momentem pouZivani
prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu, nebot jazykovy vyklad
pfedstavujici prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé je vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a aéelu. Ustavni hodnota, jez by pfi tomto vykladu méla byt
chranéna, je pravo na soudni ochranu a pravo manzela i po uzavieni manzelstvi vlastnit
majetek. Pravé tato pravidla je tieba uzit i pfi vykladu citovanych ustanoveni, zejména
§ 719 odst. 2 a § 732 obcanského zakoniku. Podle § 719 odst. 2 obCanského zadkoniku plati, ze
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smlouva o majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav treti
osoby. Jde-li o ucel dohody, je v nyni posuzované véci ziejmy, nicméné obecné soudy se mu
v odivodnéni napadenych usneseni nevénovaly a preferovaly zcela formalisticky, ¢i dokonce
az mechanicky, vyklad. Ze smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a vedlejsSim ucastnikem 2)
lze jednoznaéné dovodit vili zejména stézovatelky nebyt po uzavieni manzelstvi negativné
dotCena jiz existujicimi dluhy svého nového manzela. Takto vymezeny ucel smluvni tpravy je
zcela legitimni a legalni, pln€ vyhovujici pravu ¢lovéka brat se o vlastni $tésti zakotvenému v
§ 3 odst. 1 obCanského zakoniku. Podle § 6 obCanského zakoniku je povinnosti kazdého
jednat v pravnim styku poctivé, pficemz tato poctivost je ustanovenim § 7 obcanského
zékoniku presumovana. Exekutor a obecné soudy naopak preferovaly vyklad o tcelovém
kraceni prav vedlejsi ucastnice 1), aniz by tento zavér ¢i pravé vyboceni z mezi poctivosti
jakkoliv odtivodnily. Nejen z teleologického, ale rovnéZz jazykového vykladu ustanoveni
§ 719 odst. 2 obcanského zékoniku, pro nyni posuzovanou véc vyplyva dalsi velmi vyznamny
zavér, a to, ze takto uzavienou smlouvou nesmi byt dot€ena prava tieti osoby. Je ziejmé, Ze
tieti osoba, konkrétné vedlejsi ucastnice 1), v okamziku uzavieni smlouvy mezi stéZovatelkou
a vedlejSim ucastnikem 2) vici stézovatelce neméla zadné hmotné subjektivni pravo.
Logickym vykladem je tfeba dospét k zavéru, ze neméla-li vedlejsi ucastnice 1) vuci
stézovatelce Zadné pravo, nemohlo byt uzavienim dohody ani negativné dot¢eno. Rovnéz tuto
argumentaci stézovatelky exekutor i obecné soudy ignorovaly a namisto toho se vénovaly
ucelu novely o. s. f. provedené¢ zakonem ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zékon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zadkont, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a zédkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon).
Ustavni soud souhlasi, e legitimnim ti¢elem této novely bylo posilit ochranu prav tfetich
osob pied ucelovym jednanim manzell, nicméné vyklad o. s. f. 1 po jejim nabyti je tieba vzdy
podridit vySe uvedenym interpretacnim pravidlim. Za pouziti reductionae ad absurdum je
rovnéZ tieba vést, Ze neuzaviela-li by stéZovatelka s vedlejSim Ucastnikem 2) manzelstvi,
nebo uzaviel-li by vedlejsi Gcastnik 2) registrované partnerstvi s jinym muzem, nedoSlo by
k Zadné zméné. Nelze proto dovodit zadny racionalni argument, pro¢ by pravé zalozeni
manzelstvi mélo vést k moznosti tieti osoby vést exekuci i na majetek manzela nabyty pred
uzavienim manzelstvi. Konecné je tfeba uvést, ze smyslem ustanoveni § 719 odst. 2
obCanského zikoniku je zamezit kraceni prava véfitele. Divodovd zprava ani Zadné
Z ustanoveni obcanského zdkoniku 0 posileni prava véfitele na Ukor manzela dluZznika
nehovofi, nelze jej proto zakladat ani v nyni posuzované véci.

18. Ze zéavazku statu na poli Ustavni zaruky a ochrany rodiovstvi a rodiny (¢l. 32 odst. 1
Listiny) vyplyva, Ze soudy jsou povinny vykladat ptislusna ustanoveni hmotného i1 procesniho
prava (§ 719 odst. 2 obcanského zdkoniku a § 262a obCanského soudniho tadu) tak, aby
snoubenci nebyli odrazovani od vstupu do manzelstvi majetkovymi obavami. Snoubenci si
mohou ujednat manzelsky majetkovy rezim odli$ny od zékonného rezimu pravé proto, aby
uzavienim manzelstvi nebylo jejich majetkové postaveni ohrozeno. Clanek 32 odst. 1 Listiny
poskytuje ochranu jak neformalnim rodindm (vztahu druh a druzka), tak rodindm zalozenym
na manzelstvi. Zadnym zptsobem nelze dovodit, Ze ochrana poskytovand manzelstvi by méla
byt mensi, nez ochrana poskytovana rodindm neformalnim.

19. Jde-li o samotnou podstatu manzelstvi, 1ze souhlasit se stézovatelkou, ze jedinou
moznosti, v ptipadé¢ konstatovani neexistence zadkonné ochrany manZzela dluZznika, by byl
rozvod manzelstvi. Jeho ptfedpokladem je vSak podle § 755 odst. 1 obcanského zdkoniku
rozvrat. Zjistil-li by soud pfi projednavani navrhu na rozvod, Ze manzelstvi rozvraceno neni a
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jedinou pricinou rozvodu je praveé snaha vyhnout se dluhiim druhého manzela, musel by takto
podany navrh zamitnout. Ani tento umysl zakonodarce si nelze rozumné predstavit.

20. Ve vztahu K nyni posuzované véci Ustavni soud nevyluduje, Ze by na Gétu stéZovatelky
mohly byt prostiedky vedlejsiho Gcastnika 2), nicméné povinnosti obecnych souda bylo fadné
se vyporadat s argumentaci stézovatelky opirajici se zejména o podstatu a ucel manzelstvi,
smluv 0 majetkovém rezimu a v neposledni fad¢ téZ ochrany tietich osob. Obecné soudy této
povinnosti nedostaly, jejich rozhodnuti jsou nepifezkoumatelna a navic odporujici zakladnimu
poslani soukromého prava v podobé opravnéni kazdé osoby brat se o vlastni §tésti, a to napft.
1 uzavienim manzelstvi. Zasadnim nedostatkem napadenych rozhodnuti je rovnéz predpoklad
protipravniho jednani manzelt namisto ptedpokladu jejich poctivosti.

21. Na zékladé uvedeného Ustavni soud konstatuje, e postupem méstského
a obvodniho soudu doslo k zdsahu do zakladnich prav stéZzovatelky, a proto bylo podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovéno. Podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud nalezem tak, Ze usneseni méstského
soudu ze dne 10. 3. 2017 ¢. j. 72 Co 506/2016-95 a usneseni obvodniho soudu ze dne
29.9. 2016 ¢.j. 72 EXE 4707/2015-42 se rusi.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné& dne 24. dubna 2019

David Uhlit
piedseda senatu



