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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Davida Uhlife a soudcti Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaj) a Vladimira Sladecka ve véci uUstavni stiznosti
st¢zovatele JUDr. JiFiho Sehnala, se sidlem Politickych véznu 27, Kolin, spravce
konkurzni podstaty upadce - KTP Quantum, a.s., zastoupeného JUDr. Jifim Terynglem,
advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2017 sp. zn. 4 To 51/2016 a usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2016 sp. zn. 2 T 13/2006 v d&asti, kde ziistalo
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze nedotéeno, a le se stéZovatel domaha vuci
Uiadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracov1ste v Praze,
vydani zakazu prodeje 53 kusi akcii spole¢nosti Soliter, a.s. IC 004 80 835, série
01/000028 - 01/000037, 01/000071, 01/000076 - 01/000092 a jejich vraceni zpét
stéZovateli jako spravci konkurzni podstaty KTP Quantum, a.s.,takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, sp. zn. 4 To 51/2016 a
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2016, sp. zn. 2 T
13/2006, v &asti, kde ztistalo rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze nedotéeno,
nebyl respektovan zakaz liboviile podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢imZ doSlo k poruSeni prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l.
36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svebod.

1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, sp. zn. 4 To 51/2016 a
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2016, sp. zn. 2 T
13/2006, v &asti, kde ztstalo rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze nedotcéeno,
se rusi.

1. Ve zbytku se ustavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:

1. Ustavnimu soudu byl dne 22. 6. 2017 doruden navrh na zahajeni ¥izeni o Gstavni
stiznosti ve smyslu § 72 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu), prostiednictvim néhoZ se
stézovatel domahal zruseni v zdhlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudii ve
shora vymezeném rozsahu. Soucasné se stézovatel domahal vydani predbézného
opatfeni, jimZ by zamezil prodeji sporného majetku. Tato ustavni stiznost byla
evidovana pod sp. zn. I. US 1949/17.
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Dne 25. 8. 2017 byla Ustavnimu soudu doru¢ena ustavni stiznost téhoz stéZovatele
evidovana pod sp. zn. I. US 2705/17, jiz se domahal va¢i Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté v Praze, vydani zakazu prodeje 53
kust akcii spolecnosti Soliter, a.s. IC 004 80 835, série 01/000028 - 01/000037,
01/000071, 01/000076 - 01/000092 a jejich vraceni zpét stéZzovateli jako spravci
konkurzni podstaty KTP Quantum, a.s. Soucasn¢ se stézovatel domahal vydani
predbézného opatieni, jimz by Ustavni soud zakazal Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, Uzemni pracoviité v Praze, pokradovat ve vybérovém fizeni,
aukci a prodeji 53 kust akcii spole¢nosti Soliter, a.s., IC 004 80 835, série
01/000028-01/000037, 01/000046-01/000071, 01/000076-01/00092.

. Dne 19. 9. 2017 doslo ke spojeni obou shora uvedenych véci, a to pod sp. zn. I. US
1949/17. Téhoz dne bylo vydano usneseni, jimz Ustavni soud rozhodl o odkladu
vykonatelnosti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, sp. zn. 4 To
51/2016 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2016, sp. zn. 2 T
13/2006. Uvedeného dne bylo téz vydano piedb&zné opatieni, jimz bylo Utadu pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemnimu pracoviiti v Praze, uloZeno
nenakladat se shora uvedenymi 53 kusy akeii.

. Pfedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pirezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podand Ustavni stiznost obsahuje veskeré nélezitosti, jak je
stanovi zadkon o Ustavnim soudu.

. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2016, sp. zn. 2 T 13/2006,
bylo ve véci byvalych obvinénych K. T. a Ing. O. B. rozhodnuto vyrokem I. podle §
101 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku tak, ze se v tomto vyroku uvedené cenné papiry a
penézni prostiedky zabiraji. Vyrokem II. bylo podle § 101 odst. 1, pism. a) tr.
zékoniku rozhodnuto tak, Ze se ve vyroku uvedené cenné papiry zabiraji. Vyrokem
I11. bylo podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku rozhodnuto tak, Ze se zamita navrh
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze na zabrani tam uvedenych cennych papirt a
penéznich prostfedkti. Vyrokem IV. bylo podle § 101 odst. 1, pism. a) tr. zdkoniku
rozhodnuto tak, Ze se zamitd ndvrh Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze na
zabrani podilu byvalého obvinéného Ing. O. B. na v usneseni blize vymezenych
spole¢nych ¢astech domu a pozemku.

. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017 bylo rozhodnuto o stiZznosti
statniho zéastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, stézovatele, Garan¢niho
fondu obchodnikti s cennymi papiry, byvalého obvinéného K. T. a Ing. O. B. proti
shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové tak, Ze napadené
usneseni bylo v usneseni stiznostniho soudu vymezené ¢ésti zruSeno a o spornych
cennych papirech a finan¢nich prostfedcich bylo stiZznostnim soudem nové
rozhodnuto v ¢asti tak, Ze se zabiraji, pfipadné, Ze se véc vraci k projednani
Krajskému soudu v Hradci Krdlové. Mimo stiZznostnim soudem vymezené casti
zustalo napadené usneseni nedotceno.

. Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové vyplyva, jakého skutku se méli byvali
obvinéni K. T. a Ing. O. B. v souvislosti s provozovanim spole¢nosti KTP Quantum,
a.s., dopustit. Z usneseni nalézaciho soudu se dale podava, Ze tento v souvislosti s
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projednanim navrhu na zabrani véci povazoval za podstatné posouzeni tii okruhii
otazek (str. 59). Zaprvé, zda-li véci, které jsou navrhovany k zabrani, jsou vécmi
uvedenymi v § 70 odst. 1 pism. a) - d) tr. zdkoniku a zda jednéani obvinénych nese
znaky trestné ¢innosti. Zadruhé, zda-li se jedna o véci, které byly ziskany trestnym
¢inem nebo jako odména za néj a nenalezi-li pachateli, piipadné¢ zda-li se jedna o
véci, které nalezi pachateli, jehoz nelze stihat ¢i odsoudit. Zatteti, zda-li je mozno
rozhodnout o zabrani véci, které jsou zapsany v soupisu konkurzni podstaty,
ptipadné jsou v majetku jinych spolec¢nosti. Uvedené strukture okruhii otazek pak
odpovidd argumentace nalézaciho soudu. K moznosti zasahu statu do konkurzni
podstaty dluznika nalézaci soud mimo jiné uvedl, Ze je nelogické, aby stat, ktery
poskytl Garanénimu fondu ptijcku, musel na tyto penize ¢ekat dle toho, jak dopadne
konkurzni fizeni za situace, kdy finan¢ni prostfedky jsou k dispozici, protoze byly
zajiStény orgdny piipravného fizeni. Financni prostfedky poskytnuté ze strany statu
Garan¢nimu fondu pochdzeji caste¢né z navratné financni pomoci, kterou Garanéni
fond obdrzel v roce 2003 od Ministerstva financi a néasledné potom z dotace od
Ministerstva financi v roce 2008. Cast penéz vyplacenych poskozenym pochéazela z
vlastnich prostfedkii Garanéniho fondu. VéEtSinu z této Castky poskytl stat, pficemz
polovinu tvoii navratnd finanéni vypomoc. Prvni dotace v ¢astce 550 mil. K¢ je
navratna a ma byt splacena jesté dalsich 20 let. Nevratna dotace, kterou poskytl stat v
roce 2008, ¢ini 800 mil. K¢&. Dale byly poskytnuty navratné finan¢ni vypomoci ve
vysi 1.138.000.000,-- K¢. Z téchto bylo splaceno 8.000.000,-- K& a zbyva zaplatit
1.130.000.000,-- K¢ v terminech 2053, 2073 a 2083. Zakaznikim fond vyplatil
celkem 1.412.809.990,20 K¢. Na zéklad¢ vyse uvedeného povazoval krajsky soud za
logicky navrh statniho zéastupce na zabrani véci, nebot” z prostiedkd statu bylo
uhrazeno to, za co stanuli byvali obvinéni pfed soudem. Soud je pak stejného nazoru,
jako statni zastupce v tom sméru, zZe nelze zlegalizovat vynosy z trestné ¢innosti tim,
ze budou uvolnény a pfevedeny do konkurzniho fizeni. Takovymto postupem by se
finan¢ni prostfedky rozmélnily ¢i dostaly do zcela jinych rukou a nelze z pohledu
trestniho fizeni nyni fici, jak4 castka by byla prostfednictvim garan¢niho fondu
vracena zpét do statniho rozpoctu. Takovyto postup povazuje krajsky soud za
rozporny nejen s obecnymi zdsadami ¢eského trestniho prava, ale 1 mezinarodnimi
zavazky, k nimz Ceska republika pfistoupila (smémice Evropského parlamentu
2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014, zvlasté body 22 a 29 uvodu a specifikace v ¢lanku 2,
5 odst. e) ¢lanku 7 a ¢lanku 10 citované smérnice O zajistovani a konfiskaci nastroji
a vynosi z trestné ¢innosti v Evropské unii). Podle nalézaciho soudu nelze ocekavat,
ze by investice jednotlivych poSkozenych byly ochranény v konkurznim fizeni,
nebot’ timto fizenim by se poSkozenym dostalo daleko mén¢, nez vlozili a navic byli
uspokojeni z prostiedkl statu. V ptipadé, ze by prostredky ziskané trestnou ¢innosti
zlstaly v konkurzni podstaté, tak tyto prostiedky by byly rozdéleny zcela jinym
zpusobem, nez uspokojenim konkrétnich poskozenych.

Vrchni soud v Praze o podané stiznosti rozhodl tak, Ze ve vyroku vymezené casti
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a o ¢asti zabraného majetku znovu rozhodl tak,
Ze se zabira a u ¢asti véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Z odivodnéni
odvolaciho soudu vyplyva, ze tento se ztotoznil se soudem prvni stupné¢ v Casti,
oduvodiujici zasah organt vetejné moci do konkurzni podstaty tpadce. Vrchni soud
porovnal ochranu spole€nosti zabezpefenou zabranim véci s pravy poskozenych
osob, pfi¢emz pii zohlednéni dal§iho relativné nizkého mozného uspokojeni
poskozenych v konkurznim ftizeni dospél k zaveru, Zze k zajmu osob poskozenych
trestnym ¢inem bylo dostate¢né piihlédnuto a nepierozdéleni zajisténych hodnot v
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ramci konkurzu pro n€ nebude nijak citelné. Z toho ditvodu vrchni soud uptfednostnil
finan¢ni zajem statu na provedeni konfiskace zajisténého majetku pied zajmem ne
zcela uspokojenych véftitell - klientdi KTP Quantum, a. s.

Stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, Zze jako spravce konkurzni podstaty ma
V trestnim fizeni postaveni zicastnéné osoby, nebot’ spravuje majetek, ktery se stal
predmétem ochranného opatieni. Trestni zakonik je zaloZzen na dualismu trestnich
sankci, kdy rozliSuje jejich dvé kategorie, a to trest a ochranna opatieni. Stézovatel
poukazal na skuteCnost, ze ve vztahu k zucastnéné osobé nema ochranné opatieni
zabrani véci sankéni povahu, nebot’ se jednd o zvlastni pripad konfiskace majetku
bez ndhrady. Poukazal na své legitimni ocekavani vychazejici z toho, ze pokud byla
trestnd ¢innost pachatell ukoncena v roce 2001, pak mohl ocekévat, ze s prostredky
z majetku KTP Quantum, a.s., bude nakladat zpisobem odpovidajicim zakonnym
podminkam roku 2001. Podle tehdejsiho ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti, bylo mozno vyslovit
zabrani véci jen tehdy, pokud to vyzadovala bezpecnost lidi nebo majetku, poptipadé
jiny obecny zajem. Nasledné provedl stéZovatel retrospektivu pravni Upravy institutu
ochranného opatieni. Jestli Listina zékladnich prav a svobod a mezinarodni zadvazky
zakazuji vici pachateli pouzit sankce podle zdkona pozdé¢jSiho, nez platil v dobé
¢inu, ledy by to bylo pro pachatele ptiznivéjsi, pak stejné legitimni ocekavani ma
zucastnéna osoba ve vztahu k sankci, kterd postihuje ji. Pokud je zabrani véci
ulozeno z divodl jinych, pro zicastnénou osobu méné piiznivych, nez téch, které
platily a umoznovaly zabrat jeji véc v dobé€ ¢inu, porusil soud takovym uloZenim
zakaz retroaktivity (v souvislosti s touto argumentaci odkazal stézovatel na rozsudek
ESLP ve véci Bernard proti Francii).

Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze trestni pravo je na rozdil od obcanského
prava pravem vetejnym a nikoliv soukromym a tudiz ma daleko vétsi silu. Trestni
pravo neni podle stézovatele pravem, které by upravovalo vefejnopravni vztahy.
Trestni pravo toliko vyty€uje mantinely pfipustného chovani, pii jejichz ptekroceni
hrozi trestné¢ odpovédnym osobam uziti sankce. StéZovatel nesouhlasi s ndzorem
krajského soudu, podle néhoz penézni prostiedky na vyplatu jednotlivym klientim
byly poskytnuty z penéz statu a z toho diivodu by zabrané penézni prostiedky mély
byt statu t€Z vraceny. Vlastnictvi statu nelze ani ve vefejném zajmu upiednostiovat
pfed ostatnimi druhy vlastnictvi. Stat poskytl podle stézovatele dotaci 1 pijcku
Garan¢nimu fondu z toho duvodu, Ze rozsahla trestna ¢innost pachateltt by nebyla
mozna, pokud by byl fadn€¢ vykonavan statni dozor nad obchodniky s cennymi
papiry. Jednalo se o rozhodnuti statu politické, nikoliv pravni. Neni ukolem
obecnych soudu realizovat politicka rozhodnuti, a to ani tim, ze v ramci blize
neur¢ené¢ho vetejného dobra bude napravovat jejich dasledky. V posuzované véci
nevystupoval stat jako Ucastnik trestniho fizeni, nepfipojil se s ndrokem na ndhradu
Skody. Podle stézovatele pouzil stat nastroje trestnitho prava mimo kritéria
piiméfenosti (v souvislosti s vy$e uvedenym poukézal stézovatel na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1T US 86/98, sp. zn. II. US 642/07 a sp. zn. I. US 2485/13).

StéZovatel vytkl soudu prvniho stupné, Ze nezdlvodnil, Ze by zabrané prostiedky
pochézely z trestné Cinnosti nebo byly opatieny z vynost trestné Cinnosti. KTP
Quantum, a.s., zadné vynosy nemélo. Z gramatického i logického vykladu pojmu
"vynos" nutno dovodit, Ze vynosem se rozumi kladny rozdil mezi pivodni a novou
hodnotou majetku, ktery vznikl ¢innosti pachatele. Podle Gcetni definice vynosu se
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jedna o penézi ocenitelny vykon. Vzhledem k tomu, Zze vysledkem ¢innosti KTP
Quantum, a.s., nebyl vynos, ale ztrata, neptichdzi zabrani véci podle stézovatele v
uvahu.

Stézovatel ma za to, ze ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi obecnych souda
melo dojit k zdsahu do zékladnich prav stézovatele, jez jsou mu garantovana cl. 2, ¢l.
4, ¢l 11, €l. 36 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod.

K ustavni stiznosti se vyjadfil Garancni fond obchodnikli s cennymi papiry, ktery
uvedl, Ze je nejvetsim konkurznim véfitelem v konkurzu na majetek spolecnosti KTP
Quantum, a. s. Zabranim véci se podle fondu vyraznym zplsobem snizila ¢astka
predpokladaného zpenézeni konkurzni podstaty a tedy i ¢astka uréend k uspokojeni
jeho pohledavek. Obecné soudy podle fondu nespravné ztotoznily vetfejny z4jem na
zabrani vynosu trestné ¢innosti s fiskdlnim z4jmem statu. Penézni prostiedky, jez
byly Garan¢nimu fondu poskytnuty ze statniho rozpoctu, mély podobu navratné
finan¢ni vypomoci a statu budou vraceny. Statu by tak bylo plnéno dvakrat, jednou z
titulu zabrani véci a jednou z titulu vraceni finanéni vypomoci. Vefejny zdjem na
zabrani vynosu trestné ¢innosti je dan tim, Ze je tfeba znemoznit, aby pachatel ¢i jiné
osoby majici z trestné ¢innosti prospéch, mohly takovych vynost uzivat. V dané véci
byl ucel splnén jiz tim, Ze véci, o jejichz zabrani soudy rozhodly, byly sepsany do
konkurzni podstaty KTP Quantum, a. s. Tim bylo zajiSténo, ze tyto véci mohou
slouzit pouze k uspokojeni pohledavek poskozenych. Garan¢ni fond nesouhlasi se
zavérem obecnych soudid, podle nichz byla poSkozenym v naprosté vétSiné v
podstatné ¢asti Skoda uhrazena z Garan¢niho fondu. Ma za to, Ze zistalo neuhrazeno
pfes miliardu korun. Rozhodnutim o zabrani véci doSlo k ohroZeni prav vsech
poskozenych. Zakon €. 591/1992Sb., o cennych papirech, stanovi postup pro piipad,
ze celkova vyse penéznich prostredki, které tvoii zakaznicky majetek, nepostacuje k
uspokojeni narokt zékazniki na vydani téchto penéznich prostfedkti. U penéznich
prostfedkil na zdkaznickych uctech 1ze piesné urcit, kolik kterému poSkozenému
nalezi. Garanéni fond zpochybnil fadu skutkovych a pravnich zavértii obecnych
soudil, ¢imZ mélo dojit k zdsahu do zakladnich prav garantovanych ¢l. 20 a ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod.

Vrchni soud v Praze k namitce poruSeni zdkazu retroaktivity uvedl, Ze pro ukladani
ochrannych opatfeni se aplikuje zvlastni pravni Gprava, podle niZ se o ochranném
opatteni rozhoduje vzdy podle zédkona ¢inného v dob¢, kdy se o ochranném opatieni
rozhoduje. Vrchni soud povazuje predmét zabrani za vynos z trestné ¢innosti s tim,
ze je tfeba respektovat opravnéné zajmy poSkozenych osob na nahradu skody. Ve
svém vyjadieni poukazal téZ na podstatu trestné Cinnosti byvalych obvinénych a
popsal, jakym zptisobem dochazelo k poskozovani jejich obéti. Stiznostni soud nema
pochybnost o tom, Ze zabrané véci byly vynosem z trestné ¢innosti. Vlastnické pravo
k véci ziskané trestnym Cinem nepiechdzi na nabyvatele, tedy nepieslo na byvalé
obvinéné ani na upadce KPT Quantum, a. s. Skutecni vlastnici zajisténych véci
nebyli zndmi, resp. po sepsani véci do konkurzni podstaty nebylo mozno konkrétni
vlastniky zajisténych véci ztotoznit tak, aby jim mohla byt pfislusna ¢ast zajisténého
majetku vydéna nebo vracena jako jejich majetek a mohly by tak byt uspokojeny
opravnéné zajmy konkrétni posSkozené osoby. Pokud by doslo k rozdéleni majetku v
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ramci konkurzniho fizeni, doslo by tak k vyrovnani se vSemi véfiteli, tedy nejen
témi, kteti se stali obéti trestného Cinu. Z vynosu z trestné Cinnosti by neméli byt
uspokojeni vétitelé, ktefi by nebyli poskozeni podvodnym jednanim byvalych
obvinénych, nebot’ tim by doslo k jeho legalizaci. Poskozeni byli dilem uspokojeni
poskytnutymi nadhradami ze strany Garan¢niho fondu tak, ze vétSina z nich dosahla
na 90% nahrady Skody. Garan¢ni fond pfitom ziskal prostiedky na tuto vyplatu ze
statniho rozpoctu formou navratné i nendvratné dotace.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se k tstavni stiznosti vyjadil v
tom smyslu, ze zabrané akcie byly potfizeny z vynosu z trestné ¢innosti a jako takové
nemohou slouzit k zajisténi pohledavek véritelti upadce. Soucasné bylo poukazano
na to, ze fada véfitelt jiz byla odSkodnéna prostiednictvim Garan¢niho fondu. Tomu
se dostalo od statu jak navratné, tak i nendvratné vypomoci. Ufad pro zastupovani
staitu ve vécech majetkovych ma za to, ze pfi rozhodovani obecnych soudt byl
dostate¢n¢ akcentovan zajem poskozenych na nahrad€ vzniklé Skody a Ze nenastala
nerovnovdha mezi obecnymi z4jmy spolecnosti na strané jedné a zijmem
poskozenych na stran¢ druhé.

StéZovateli byla shora uvedend vyjadieni zaslana k vyjadieni, ten vSak svého prava
repliky nevyuzil.

V.

Ustavni soud ve svych &etnych rozhodnutich zietelné definoval podminky, pfi jejichz
existenci ma vadnéd aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek
poruseni zakladnich prav ¢i svobod jednotlivce [srov. ndlez ze dne 10. fijna 2002 sp.
zn. TII. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak tehdy, jestlize nepiipustnd
postihuje nékteré ze zakladnich prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny,
ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze
standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a predstavuje tim
nepfedvidatelnou interpretacni libovili), pfipadn€¢ je v extrémnim rozporu
s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vypotfadani posuzovaného pravniho
vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti (napf. uplatnénim
prepjatého formalismu pii aplikaci prava). Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti
pfezkoumal (toliko) z pohledu poruSeni ustavné zaruCenych zékladnich prav a
svobod, nacez dospél k zavéru, ze Gistavni stiznost je divodna.

V piedmétném piipadé spatiuje Ustavni soud podstatu véci v posouzeni vztahu
trestnépravniho institutu zabrani véci, coby ochranného opatieni a vynosu z trestné
&innosti, coby majetku zahrnutého do konkurzni podstaty. Ustavni soud ma za to, Ze
z nize uvedenych diivodu je tfeba uptednostnit zdjem obéti trestného Cinu.

Trestni pravo hmotné je odvétvim chranicim prava a opravnéné zajmy fyzickych a
pravnickych osob, jakoZz 1 spolecnosti jako celku. K této ochrané vyuziva
specifickych prostiedkii, danych zakonodarcem orgdniim Cinnym v trestnim fizeni k
naplnéni shora uvedeného Ucelu. Trestni zdkonik stoji na dualismu trestnépravnich
sankci, tedy na pravu ukladat za spachané trestné ¢iny nejen tresty, ale téz ochranna
opatfeni. Posledné¢ jmenovana mohou byt sankci jak za trestny €in, tak za ¢in jinak
trestny, jako je tomu i v projednavaném piipad¢€. Pro oba zplisoby sankcionovani pak
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plati, ze pii ukladani, at’ jiz trestu ¢i ochrannych opatfeni nelze odhlizet od
samotného ucelu trestnépravni sankce, ktery vytvaii hranici, za niz se nachazi
svévole a nepfiméiené trestani pachatele.

V obecné roving Ize uvést, ze samotné ukladani ochrannych opatieni se nevyznacuje
obligatorni povahou. To znamend, Ze rozhodujicimu soudci je dan urcity prostor pro
hodnota ma byt ochrannym opatfenim chranéna, tim je prostor pro tvahu soudu
mensi. Jinymi slovy feceno, pokud by soud kupiikladu zvazoval zabrani véci, jiz
muze byt ptimo ohrozeno lidské zdravi (zbrané, drogy, jedy apod.), je prostor pro
jeho uvahu o uloZeni ochranného opatfeni prakticky nulovy. Jind situace vSak
nastava v ptipad¢, kdy soud zvazuje zabrani véci, jez svoji povahou nepiedstavuje
pro hodnoty chranéné trestnim zdkonikem vyrazngjsi prvek ohrozeni, jako je tomu i
v pfedmétném piipadé, kdy doslo k zabrani penéznich prostredkl a akcii. V takové
situaci je prostor pro Uvahu soudu znacny a ten, chce-li dostat pozadavkiim tadného
odivodnéni, musi se vyporadat se vSemi podstatnymi hledisky pro ukladani
trestnépravnich sankci. Z obecné pravni upravy lze dovodit, Ze pfi jejich ukladdani je
tteba kromé& povahy, zévaznosti ¢inu a pomérd pachatele respektovat pozadavky
zakonnosti (§ 37 odst. 1 a § 52 odst. 1), pfiméfenosti a zdrzenlivosti (§ 38 odst. 1, 2),
individualizace sankce, véetné respektovani prav a z4jmu poskozenych (§ 38 odst. 3
a § 39), humanity, véetné zdkazu kumulace nékterych trest (§ 38 odst. 2, § 53 odst.
1).

Z ustavni stiznosti napadenych usneseni obecnych soudi se podava, ze tyto
aplikovaly pfi ukladani ochranného opatfeni ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a
§ 101 odst. 2 pism. a) tr. z.,, ve znéni do 17. 3. 2017. Tato ustanoveni obsahuji
formalnépravni predpoklady, pii jejichZz naplnéni mohou obecné soudy vyslovit
ochranné opatieni zabrani véci. Ustavni soud je pfitom toho nazoru, ze ma-li byt
ulozeni ochranného opatieni povazovano za Gstavné konformni, nemiiZze byt naplnéni
téchto formalnich predpokladi jedinym kritériem, jez bude predmétem uvazeni
obecnych soudtl. V nalezu sp. zn. P1. US 21/96 Ustavni soud uvedl, Ze: "Soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych ditvodii ucel zdkona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviij zaklad v
ustavné konformnim prdavnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat liboviile, rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci”.
Z uveden¢ho plyne, Ze obecné soudy musi piihliZet jak k ucelu pravni Upravy, tak i
dal§im skutecnostem majicim vliv na ulozeni trestnépravni sankce.

V souvislosti s aplikaci pravomoci organi statni moci Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. I. US 1849/08 konstatoval, ze "v podminkdch materidlniho stitu nemiize byt
vykon verejné moci bezobsazny ani bezucelny, jinymi slovy, z ustavniho hlediska
nelze aprobovat a tolerovat vykon verejné moci, kterda je prostym uplatnénim
formalné predvidaného opravneni orgdanu verejné moci bez toho, zZe by byl
vysledovatelny zdakonem predvidany a raciondlni ucel, k némuz konkrétni vykon
sverené pravomoci smeruje. Pouze v tomto materialnim smyslu je treba interpretovat
téz ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz Ilze statni moc uplatiiovat v pripadech a mezich
stanovenych zakonem a zpusobem, ktery stanovi zakon.".
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Pfi tivaze o ucelu ochranného opatieni zabrani véci by mély obecné soudy zvazit, co
je jeho podstatou a na ¢i obranu bylo do trestniho zdkoniku zaneseno. Je sice
pravdou, ze v naplnéni vefejného rozpoctu lze shledat urcity vefejny zajem, ovsem
tento nemutize byt realizovan na tkor obéti trestnych ¢inti a prostfednictvim institutu
ochranného opatteni. Z odiivodnéni napadeného usneseni vrchniho soudu se podava,
ze stat prispél prostfednictvim Garan¢niho fondu nemalou ¢astkou k odskodnéni
obéti trestné Cinnosti, nicméne¢ se tak stalo z¢asti na zéklade ptjcek, které bude muset
Garan¢ni fond v budoucnu statu vratit. Pokud stat poskytl na odSkodnéni obéti
trestné Cinnosti pijcku nevratnou (dotaci), stalo se tak na zaklad¢é jeho politického
rozhodnuti, jehoz dopady nemohou byt zmirfiovany nastroji trestniho prava. Stat v
prabéhu trestniho fizeni ovliviiuje fadu spoleCenskych vztahti, pficemz typickym
rysem ukond organu Cinnych v trestnim fizeni je jednani z pozice moci. Tato moc
vSak milze byt vyuzivana jen a pouze zpisobem stanovenym zakonem (srov. ¢l. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).

Ustavni soud ma za to, Ze jak z jazykového, tak i teleologického vykladu pojmu
"ochranné opatieni" plyne, ze se jednd o trestnépravni institut preventivni povahy,
ktery ma slouzit predev§im k tomu, aby od rozhodnuti soudu do budoucna
nedochézelo k ohrozeni hodnot chranénych trestnim zdkonikem. Obecné soudy vSak
jako hlavni (prakticky jediny) dtvod k zabrani véci uvedly kompenzaci vratné a
nevratné pijcky poskytnuté Garan¢nimu fondu (obecné soudy kupt. neuvedly, Ze se
jednd o majetek, jenz nemuize byt pfedmétem obcanskopravnich vztahli apod).
Preventivni funkci ochranného opatfeni nahradily funkci reparacni. Jedna se de facto
0 ,,zastfené* rozhodnuti o nadhrad¢ skody. Stat se vSak z formalnépravniho hlediska
muze v dané véci Gcastnit na rozdéleni konkurzni podstaty jen prostiednictvim svého
dluznika - Garan¢niho fondu. Své zajmy na majetku zahrnutém do konkurzni
podstaty nemize proteZovat prostiednictvim instrumentaria trestniho préva, a to
navic I na ukor obéti trestného ¢inu.

Pokud obecné soudy argumentovaly mimo jiné tim, Ze prostfednictvim konkurzni
podstaty nemiize dochéazet k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, Ize s nimi v obecné
roving souhlasit. Na druhou stranu, jsou-li spAchanym trestnym ¢inem dotCena prava
dalsich konkrétnich obéti, je otazkou, pro¢ by to mél byt prave stat, kdo bude cerpat
prospéch ze spachané trestné Cinnosti. Neni pochyb o tom, Ze stat mé raciondlni
divod k odcerpani vynosii z trestné ¢innosti, nicméné tento raciondlni divod se
vytraci ve chvili, kdy by se tak mélo dit na ukor obéti trestnych ¢inii. Obecnym
soudiim jisté¢ nelze vytknout, ze by se pravu obéti trestné Cinnosti v rdmci svych
odivodnéni nevénovaly. OvSem, jak shora uvedeno, sva rozhodnuti zalozily na
uvaze o snizeni dopadu politického rozhodnuti na vefejny rozpocet. Tim vSak
vybocily z ucelu institutu ochranného opatieni jako takového. Napadend rozhodnuti
jsou motivovana i odivodnéna snahou o ndhradu Skody statu a nikoli prevenci.

Dle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu nespravna aplikace prava miize byt
divodem zruSeni rozhodnuti orgdnu vefejné moci zejména potud, pokud tuto lze
opodstatnéné kvalifikovat jako aplikaci majici za néasledek poruseni zékladnich prav
a svobod; tj. zeyména tehdy, jde-li o takovou aplikaci, kterd se jevi v danych
souvislostech svévolnou, argumentaéné¢ vybudovanou bez piresvédcivého a
konzistentniho racionalniho logického odtivodnéni, procez ji objektivné neni mozno
akceptovat (srov. k tomuto kupf. nalezy ve véci sp. zn. III. US 224/98, 1II. US
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545/99, 1IL. US 74/02, 111. US 173/02, 111. US 671/02, 11L. US 686/02, 111. US 258/03,
L. US 733/01, 11. US 644/02, IV. US 239/03 a dalsi).

Z vyse vylozenych diivodi méa Ustavni soud za to, e zabranim penéznich prostiedkd
a akcii, blize vymezenych v napadenych usnesenich, nebyl respektovan zdkaz
liboviile podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz doslo k poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, sp.
zn. 4 To 51/2016 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2016, sp.
zn. 2 T 13/2006, v c¢asti, kde zastalo rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
nedotceno, zrusil.

Stézovatel se dale domaha vi¢i Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Uzemni pracovisté v Praze, vydani zakazu prodeje 53 kust akcii spole¢nosti Soliter,
a.s. IC 004 80 835, série 01/000028 - 01/000037, 01/000071, 01/000076 - 01/000092
a jejich vraceni zpét stézovateli jako spravci konkurzni podstaty KTP Quantum, a.s.
ZruSenim Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti vSak odpadaji podkladova
rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ shora uvedeny urad vede aukci spornych cennych
papirt. Nadale jiz tedy nemtize v aukci pokracovat. Proto Ustavni soud v této &asti
Gistavni stiznost odmitl (§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 8. ledna 2019

David Uhlif
predseda senatu



