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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl Vv senitu sloZeném z piedsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaje), soudce Vladimira Sladecka a soudce Davida Uhlife ve véci Ustavni
stiznosti FINE DECORATING a.s., se sidlem Kienova 504/53, 602 00 Brno,
zastoupené Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem HerSpicka 813/5, 639 00
Brno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 155/2016-224 ze dne 8.
6. 2017 a rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 62 A 84/2013-282 ze dne 9. 6. 2016
ve spojeni s navrhem na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 vyhliasky Energetického
regulac¢niho uradu ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu
v Brné jako Ucastnikll fizeni a nejvyssiho statniho zastupce jako vedlejSiho ucastnika
fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 155/2016-224 ze dne
8. 6. 2017 a rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 84/2013-282 ze dne 9. 6.
2016 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti Se ruS§i.

III. Navrh na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky Energetického
regulac¢niho tGradu ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, se odmita.

Oduvodnéni:

.
Rekapitulace dosavadniho pribéhu Fizeni pired spravnimi soudy

1. Vcasnou ustavni stiznosti, kterd 1 v ostatnim spliiuje podminky stanovené
zékonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych
soudnich rozhodnuti, a to zejména pro poruseni ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 a ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®). Stézovatelka dale svoji ustavni
stiznost doplnila o ndvrh na zruseni ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlaSky Energetického
regulacniho ufadu ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v
energetickych odvétvich.

2. Znapadenych rozhodnuti, jakoz i vyzadaného soudniho spisu, vedeného u
Krajského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 62 A 84/2013, Ustavni soud zjistil, Ze nejvyssi
statni zéastupce se zalobou ve vetfejném zajmu, podanou podle § 66 odst. 2 soudniho
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fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.), domahal zruSeni rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. j. 13154-12/2010-ERU ze dne 22. 12. 2010, kterym byla
stézovatelce udélena licence na vyrobu elektiiny na dobu 25 let se vznikem opravnéni a
terminem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, a
to pro celkovy instalovany slune¢ni vykon 4,998 MW pro provozovnu fotovoltaické
elektrarny Jenikov (dale téz ,,FVE Jenikov*), vymezenou na pozemcich parc. ¢. 317/1 a
parc. ¢. 351/6 v katastralnim uzemi Jenikov u Duchcova.

3. Vefejny zajem nejvyssi statni zastupce shledal v tom, Ze pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebyly splnény podminky stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond, ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,,energeticky zakon®), a provadéci
vyhlaskou k energetickému zékonu €. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska ¢&. 426/2005 Sb.©).
Nejvyssi statni zastupce konkrétné namitl, ze stéZovatelka nedolozila vlastnické a
uzivaci pravo k energetickému zafizeni a ze se ve spravnim spisu nenachazi protokol o
pfedani dila stézovatelce zhotovitelem. Déle vyzdvihl nedostatky doloZeni technickych
predpokladt, zejména nedoloZeni stanoviska Technické inspekce Ceské republiky.
Ohledné revizni zpravy nejvyssi statni zastupce uvedl, ze se tyka jen nizkonapétovych
instalaci. Poukazal na rozpory v jednotlivych dokumentech co do celkového
instalovan¢ho vykonu, jakoz i na rozpor ve specifikaci panelt v revizni zpravé a ve
smlouvé o dilo. Zavérem nejvyssi statni zastupce zpochybnil prokézani financnich
pfedpokladil na strané stéZovatelky.

4. O zalobé nejprve rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 62 A 84/2013-
112 ze dne 29. 1. 2015 tak, Ze ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. V celém rozsahu zamitl, kdyz
zadny z Zalobnich bodl neshledal diivodnym. Proti tomuto rozhodnuti podal nejvyssi
statni zastupce kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 As
30/2015-70 ze dne 15. 12. 2015 vyhovél, napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. Kasatni soud jej zruSil casteéné z duvodu
nepiezkoumatelnosti, nespravného posouzeni prikaznosti rozhodnuti o uvedeni stavby
do zkuSebniho provozu o bezpecnosti elektrarny a nespravného posouzeni rozpori
vychozi revizni zpravy.

5. O zalob¢ posléze rozhodl Krajsky soud v Brné v zahlavi ozna¢enym rozsudkem,
jimz rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ¢. j. 13154-12/2010-ERU ze dne
22.12. 2010 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku opétovné zabyval otdzkami dolozeni vlastnického ¢i uzivaciho prava k
elektrarné 1 prokazanim finan¢nich predpokladd, ve kterych se vSak s zalobnimi
namitkami neztotoznil. Casteéné dal nejvyssimu statnimu zastupci za pravdu jen v
otazce dolozeni technickych pfedpokladd. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze bylo
prokdzano, ze revizni technik vyhotovil revizni zpravu ze dne 19. 11. 2010, na jejimz
podklad¢é bylo napadené rozhodnuti vydano, v dobé¢, kdy teprve probihalo osazovani
elektrarny fotovoltaickymi panely, tedy pifed dokonfenim vSech jejich podstatnych
Casti. Kotazce dobré viry krajsky soud uvedl, ze ji nelze spatiovat v tom, ze
stéZovatelce mélo byt dilo dodavatelem dodano tzv. na kli¢, v€etné revizni zpravy.
Navic ji ani tento pasivni pfistup pfiznat nelze, jelikoz v prabéhu vystavby byla
zhotovitelem informovana o zméné poctu a typu fotovoltaickych paneld. Krajsky soud
uzavtel, ze revizni zprava tedy nemohla byt dostatecnym podkladem pro vydani
rozhodnuti o udé€leni licence, nebot’ neprokazovala bezpecnost, a tim ani technickou
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zpusobilost energetického zatizeni. Dobrou viru ve spravnost napadené¢ho rozhodnuti
stézovatelka nenabyla.

6. Posledné¢ uvedeny rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni
stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud v zahlavi citovanym rozsudkem tak, ze ji
jako nediivodnou zamitl. Kasaéni soud s odkazem na svoji judikaturu ve véci Zonas
(rozsudek €. j. 7 As 331/2015-136 ze dne 15. 6. 2016) a Tuchlovice (rozsudek €. j. 2 As
313/2015-492 ze dne 30. 3. 2017) uvedl, ze v piipad¢ tak zavazné vady jako je chybnost
revizni zpravy spocivajici v deklarovani revize neexistujicich instalaci bude mozno
pfiznat ochranu pravim nabytym v dobré vife zpravidla v takovém ptipadé¢, kdy zadatel
o licenci zadnym zpiisobem nezakryval, ze jeho elektrarna nebyla v dobé vyhotoveni
revizni zpravy dokoncend. Toto mize typove nastat zpravidla pouze tehdy, kdyz byl ve
spravnim fizeni ptedloZzen podklad, ze kterého plyne, Ze elektrarna dokoncena nebyla.
To vsak dle nazoru kasa¢niho soudu nebyl ptipad stézovatelky, v némz za revidovanou
elektroinstalaci byly povazovany i samotné fotovoltaické panely, kterymi vsSak
elektrarna jeSté osazena nebyla. Nelze akceptovat nazor, ze by revizni zprava pouze
popisovala stav, v jakém se ma elektrdrna nachdzet v budoucnu dle projektové
dokumentace, a to z toho divodu, Ze revizni zprava je v téchto ¢astech mimo jiné psana
v pfitomném case, nikoliv v ¢ase budoucim. Soud se ztotoznil s nazorem nejvyssiho
statniho zéstupce, Ze revizni technik nemohl byt v dobré vife, ze vyhotovil revizni
zpravu fadné a s odbornou péci, kdyz v ni opakované zminil i fotovoltaické panely a
jejich vzajemné propojeni, 1 kdyZ je nemohl revidovat.

1.
Rekapitulace namitek obsaZenych v ustavni stiZnosti

7. Sté€zovatelka Vv Gstavni stiznosti a jejich doplnénich s odkazem na prvotni
rozhodnuti krajského soudu v dané véci namitla, Ze neni mozné dojit k zavéru, Ze by
zde existoval natolik zavaZzny diivod pro zruSeni rozhodnuti o udé€leni licence, ktery by
vyvazil rizika a negativni disledky zpétného pitehodnoceni pravnich vztaht zalozenych
timto rozhodnutim, které se projevi v jeji majetkové sféfe. StéZovatelka je toho nazoru,
ze zjisténé vady, daji-li se vibec nazyvat vadami, rozhodné nezakladaji pochybeni
natolik zédvazné, Ze by bylo tieba uptfednostnit zruseni licence pted ochranou dobré viry
a pravni jistoty a zejména pred jejim ustavné zaruCenym pravem na podnikani. O to
spiSe za situace, kdy je FVE Jenikov vice nezZ 6 let bezzavadn€ provozovana a pii jejim
provozovani se neobjevily Zadné problémy.

8. Stézovatelka dale namitla, Ze v jejim piipadé doSlo k poruseni zasady
legitimniho ocekavani na shodné rozhodovdni soudi ve skutkové a pravné
srovnatelnych piipadech. Poukédzala na rozhodnuti ve véci Tuchlovice (vzpominany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 313/2015-492 ze dne 30. 3. 2017) a
uvedla, ze revizni zpravy jsou v zdsad¢ shodné, nebot’ i v té vztahujici se k FVE
Tuchlovice byly fotovoltaické panely rovnéz zminény, a to v jesté vétsi mife, véetné
jejich parametr. Z toho dle stéZovatelky vyplyva, Ze argument, Ze revizni zprava Vv
ptipadé FVE Tuchlovice nemohla vyvolat dojem, Ze FVE byla revidovéana jiz pfitom
osazena FV panely, je nespravny, coz sté¢zovatelka doklada zpravami 0 vychozi revizi
FVE Jenikov a FVE Tuchlovice. Nejvyssi spravni soud tak dle jejiho ptesvédceni
uspokojivé nevysvétlil rozdily mezi vyhovujicim rozhodnutim a potfebou ochrany
dobré viry ve véci Tuchlovice a nynéjSim zamitavym rozhodnutim v jeji neprospéch.
Hodlal-1i se pftislusny senat Nejvyssiho spravniho soudu odchylit od jiného svého
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nestalo. Podobné i otazka odkazu na zhotoveni dila dodavatelem na kli¢, véetné revizni
zpravy, coby dokladu dobré viry uvadéného obéma stézovatelkami, byla v obou
zminénych vécech feSena odliSné bez bliz§tho odivodnéni. Zatimco nynéjsi
stéZovatelce tento odkaz byl vytykan, ve véci Tuchlovice ji tataZz obhajoba K tizi nesla.

9. Stézovatelka soudim rovnéz vytkla pominuti skute¢nosti, ze jednoznacné fesent,
kdy méla ¢i mohla byt revizni zprava vyhotovena, nepiinesly ani nejvyznamngjsi
akademické znalecké autority v Ceské republice, které se v odpovédi na tuto otazku
rozchézeji. Téz problematika ndlezitosti reviznich zprav nebyla dle stézovatelky
Vv rozhodné dobé vyjasnéna. Sté€zovatelka k tomu poznamenala, Zze po 26. 10. 2010
zacCala platit nova pravidla provozovani distribu¢ni soustavy, schvalend Energetickym
regulacnim ufadem. Ta stanovila, ze aby mohla byt fotovoltaické elektrarna piipojena
do sité, museli investofi dolozit distributorovi revizni zpravu, nicméné tu nebylo mozno
vyhotovit, dokud elektrarna nebyla pfipojena k siti, tedy pod napétim. Revizni technik
musel ovéfit, Ze zapojena elektrarna je bezpecna pro pracovniky, jinak revizni zpravu
nesmél vydat. Soucasné ale distributor nesmél elektrarnu zapojit, dokud nedostal zpravu
od revizniho technika. Tato situace je dle sté¢zovatelky vrcholn¢ absurdni. Energeticky
regulacni urad tedy pfed schvélenim prvniho paralelniho pfipojeni pozadoval doloZeni
zpravy 0 vychozi revizi, o niz musel védét, ze nemulize spliovat nalezitosti, které podle
ptislusnych norem spliovat mély. Tedy byl to primarné stét, ktery znemoznil provadéni
a vydavani reviznich zprav v souladu se zakonem u nové budovanych elektraren.

10. Stézovatelka upozornila i na skutec¢nost, ze stavba FVE Jenikov ode dne 15. 12.
2010 splnuje vsechny podminky stanovené § 5 energetického zakona, ktery pozaduje
bezpecnost energetického zarizeni a pravo uzivani jako podminky pro udéleni licence k
podnikani v energetickych odvétvich. To dle stézovatelky plyne zcelé ftady
provedenych kontrol, Setfeni a v neposledni fadé 1 zkolauda¢niho souhlasu.
Stézovatelka v tomto sméru odkazala na kompletni stanovisko soudniho znalce k
bezpec¢nosti FVE Jenikov od 15. 12. 2010 do 15. 8. 2017, které nechala vypracovat
formou soudné-znaleckého posudku renomovanym soudnim znalcem, specialistou na
obnovitelné zdroje, specialné na fotovoltaiku, a které Ustavnimu soudu piedlozila.
Uvedené dle stézovatelky doklada i stanovisko Technické inspekce Ceské republiky
TICR/3231/2016 ze dne 5. 2. 2016 Kk reviznim zpravam FVE Jenikov, vypracované na
zadost policejniho orgdnu, které uvadi, Ze revizni zprdvy maji vSechny zdkonem
pfedepsané nalezitosti. Déle toto stanovisko uvadi, Ze v den provedeni ptredlozenych
revizi, tedy 18. 11. 2010, nebyla dokonc¢ena montaz fotovoltaickych paneld, a tedy ani
pfipojeni té€chto panelt. Chybi tedy vychozi revizni zprava po dokonceni zapojeni
fotovoltaickych panela vetné piipojeni, kde se provadéji kontrolni méteni. Tento zaveér
o absenci dalsi revizni zpravy je dle stézovatelky v pfikrém rozporu se zavéry souda
niz§i instance, jez autoritativné konstatovaly neplatnost stavajici revizni zpravy ev. €.
100NN2010, nicméné k ni Technicka inspekce CR explicitné uvadi, ze ma veskeré
nalezitosti pozadované pravnimi predpisy. Stézovatelka tak ma za to, ze vykladové ¢i
interpretacni spory samotnych organt stitni moci stran problematiky, ndlezitosti a
Casové posloupnosti reviznich zprav k fotovoltaickym elektrarnam jsou dodnes
nevyfeseny, jejich rozpolcenost je pretrvavajici a chtit pficitat jeji negativni dusledky k
tizi fyzickych €1 pravnickych osob realizujicich v roce 2010 vystavbu fotovoltaickych
elektraren je dle nazoru stézovatelky v rozporu s elementarnimi principy pravniho statu.
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11. Stézovatelka rovnéZz poukdzala na problematiku osazovani fotovoltaickych
panell s oznacenim ,,CE*“ do namontovanych jiz zrevidovanych elektrickych zatfizeni.
Dle ni jesté v roce 2013 (téméf 3 roky po ukonéeni licenéniho fizeni) jednoznaéné dle
zakona ¢. 22/1997 Sb. Technicka inspekce Ceské republiky v dopisu svého feditele pod
zn. 2005/0T01./13 ze dne 11. 7. 2013 wuvad¢la, Ze jednotlivé samostatné dily
technického zatfizeni FVE jsou zpravidla uvedeny na trh jako stanoveny vyrobek. V
téchto pifipadech se na téchto zafizenich vychozi revize neprovadi, protoze bezpecnost
zpravidla deklaruje vyrobce na zatizeni oznacenim ,,CE®.

12. Stézovatelka ve svém poslednim doplnéni tstavni stiznosti ze dne 19. 6. 2018
spojila sustavni stiznosti navrh na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky
Energetického regulacniho ufadu €. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikadni v energetickych odvétvich (dale téZ ,licenéni vyhlaska®). StéZovatelka
poklada napadené ustanoveni licen¢ni vyhlasky za rozporné s ustanovenim § 119 a nasl.
zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jakoz
i s ustanovenim § 5 odst. 7 energetického zéakona, nebot” pouhé ,,zpravy o vychozi
revizi“ samy o sobé nemohou v zddném piipadé prokazat bezpecnost stavby
energetického zafizeni tak, jak ji pozaduje energeticky a stavebni zdkon. Déle ma
stézovatelka za to, ze pozadavek licenc¢ni vyhldsky na ptfedlozeni zpravy o vychozi
revizi energetického zatizeni je zcela neurcity a nepiezkoumatelny mimo jiné i proto, ze
neni definovéan v zadnych zakonech, provadécich ptedpisech, technickych ptedpisech ¢i
technickych normach. Tuto svoji argumentaci v uvedeném doplnéni podrobné rozvedla.

1.
Vyjadreni ucastniku, vedlejSich ucastniki a replika stéZovatelky

13. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu Nejvyssi spravni soud a Krajsky soud v Brné jako ucastniky fizeni a nejvyssiho
statniho zastupce a Energeticky regulacni fad jako vedlejSi ucastniky fizeni, aby se
vyjadfili k projednavané tstavni stiznosti.

14. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze stéZovatelka v kasacni
stiznosti Zadnym zplsobem nerozporovala zavér krajského soudu, Ze elektrarna nebyla
v dobé vyhotoveni revizni zprdvy dokoncena, kdyZz nebyla osazena fotovoltaickymi
panely. Sama naopak dodala, Ze v optice toho, jakym zplisobem méla byt dle pozdéjsi
judikatury revize provedena, nepostupoval revizni technik spravné. Nejvyssi spravni
soud zopakoval, Ze chybnost revizni zpravy spocivajici v deklarovani revize
neexistujicich instalaci je tak zavazna vada, pfi jejimz vyskytu lze ptiznat ochranu
nabytym pravim zpravidla pouze za situace, kdy zadatel o licenci zddnym zplsobem
nezakryval, Ze jeho elektrarna nebyla v dobé vyhotoveni revizni zpravy dokoncena.
K rozdilu s véci Tuchlovice kasacni soud podotkl, Ze v nynéjsi véci vSak na rozdil od
FVE Tuchlovice ve spravnim spisu nebyl zaloZzen zadny dokument, z néhoz by
vyplyvaly pochybnosti o dokoncenosti elektrarny. Pokud jde o zbylé argumenty,
Nejvyssi spravni soud vyjadril své presvédCeni, ze se s nimi jiz nélezité vyporadal ve
svém rozsudku. Navrhl, aby Ustavni soud bud’ odmitl ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou, anebo ji zamitl jako nedtivodnou.

15. Krajsky soud v Brn¢ ve svém vyjadieni zcela odkazal na odivodnéni svého
rozsudku.
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16. Energeticky regula¢ni Gfad se K astavni stiznosti nevyjadiil, ¢imz se soucasné
svého postaveni v tomto fizeni vzdal (§ 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101
odst. 4 ob¢anského soudniho tadu). Proto s nim Ustavni soud jiz dale nejednal.

17. Nejvyssi statni zastupce ve vyjadieni uvedl, Ze ustavni stiznost poklada jednak
za nepfipustnou, jednak i za nedtivodnou. Ustavni stiznost je dle n&j nepiipustna, nebot’
v disledku rozsudku krajského soudu byla véc vracena Energetickému regulacnimu
uradu zpét do faze spravniho fizeni o udéleni licence. Nebylo-li tedy tizeni 0 zadosti
stézovatelky o udéleni licence skonéeno, pak nemohou byt dany podminky, aby Ustavni
soud ve véci rozhodoval. Otazka, zda stéZovatelce bude licence udélena ¢i nikoli, ma
byt po vraceni véci krajskym soudem opétovné predmétem licencniho fizeni, jehoz
vysledky nelze predjimat. Princip subsidiarity ustavni stiznosti neumoziuje, aby
Ustavni soud zasahoval do béziciho spravniho Fizeni. Nejvyssi statni zastupce je
piesvédéen, Ze shodné se k otazce neptipustnosti ustavni stiznosti v typové stejnych
vécech vyslovil Ustavni soud napf. v usnesenich ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. III. US
2285/15, ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. IV. US 380/16 a ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. II. US
755/17.

18. Nejvyssi statni zéastupce stran véci samé opétovné zaujal stanovisko, ze
stézovatelka dosahla udéleni licence, aniz dolozila splnéni elementarnich podminek.
StéZzovatelka byla zodpovédna za Gispéch 1 netispéch podané zadosti. Paklize v licencnim
fizeni ptredlozila vylozené nepravdivy podklad (nepravdivou revizni zpravu), piicemz
nedoloZeni podminek se tykalo tak zdsadni okolnosti, jakou je bezpecnost energetického
zatizeni. O tom, Ze revizni technik pfi vyhotoveni revizni zpravy postupoval minimalné
védomé chybné, svédci ta okolnost, ze za revidovanou elektroinstalaci vyslovné oznacil
i tu, ktera dokoncena nebyla. Ustavni stiznost je dle minéni nejvyssiho statniho zastupce
ve své podstaté polemikou se skutkovymi zavéry napadenych rozhodnuti o okolnostech
vylucujicich dobrou viru stézovatelky. Zavéry spravnich soudl jsou v této otazce
nicméné logické a spravné, pficemz koresponduji s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych vécech.

19. Nejvyssi statni zastupce odmitl argumenty stézovatelky stran nedtvodné
rozdilného zachdzeni v porovnani s véci Tuchlovice a ztotoznil se s vysvétlenim rozdilu
Nejvyssim spravnim soudem. Setrval na vychodisku, dle néhoz podstatou v této véci
bylo konkrétni posouzeni, zda revizni zprava miiZze deklarovat bezpecnost neexistujicich
instalaci. Instalace, které neexistuji, nemaji Zadné vlastnosti; nemohou byt ani bezpe¢né,
ani nebezpecné. Nejvyssi statni zastupce uzaviel, Ze povaZovat revizni zpravu za téchto
okolnosti za dikaz zpusobily objasnit skutkovy stav by znamenalo tolerovat jeho

nepravdivost.

20. Ustavni soud nezasilal vyjadieni Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
ani Nejvyssiho statniho zastupitelstvi stézovateli k replice, protoze v nich nejsou
uvedeny zadné jiné (nové) skuteCnosti, nez které se nachdzeji v napadenych
rozhodnutich. Ustavni soud v dané véci nenatidil ustni jednani, nebot’ od n&j neo¢ekaval
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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V.
Vlastni pfezkum Ustavnim soudem

21. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény poZadavky kladené na
vécné projednani Ustavni stiznosti, a shledal, ze tustavni stiznost byla podana vcas,
advokatem =zastoupenou a opravnénou stézovatelkou (byla ucastnici fizeni pred
Krajskym soudem v Brné a NejvysSim spravnim soudem), jez vycerpala vSechny
procesni prostiedky, které ji zakon k ochrané prav poskytuje. Ustavni stiznost je proto
téz piipustna. Namital-1i v tomto ohledu nejvyssi statni zastupce nepiipustnost ustavni
stiznosti, jiz dovozoval ze skutecnosti, ze v disledku napadeného rozsudku krajského
soudu byla véc vracena Energetickému regulacnimu afadu zpét do faze spravniho fizeni
o udéleni licence, Ustavni soud ve shodé se svymi dfivéj§imi rozhodnutimi vydanymi v
obdobnych vécech, a sice nalezy sp. zn. II. US 3189/16 ze dne 3. 4. 2018 a sp. zn. L. US
946/16 ze dne 30. 5. 2018, konstatuje, Ze k takovému zavéru v souzené véci dojit nelze,
jelikoz tato rozhodnuti shledavaji neukoncenost fizeni a moznost poskytnuti ochrany
pravum stézovatelti v moznosti vydat novou licenci. S nyni feSenou véci se ovSem poji
dva relativné samostatné pravni problémy, které je tifeba odliSovat, a to pravo
stézovatelky podnikat v licencovaném odvétvi zavislé na existenci licence a pravo
stézovatelky na konkrétni vySi stitni podpory zavislé na uvedeni fotovoltaické
elektrarny do provozu k ur¢itému datu na zaklad¢ takové licence.

22. Jak jiz Ustavni soud judikoval ve shora citovaném nalezu sp. zn. I. US 946/16,
zavér o nepfipustnosti by byl na misté¢ v procesni situaci, v niz by otdzky vznesené
stézovatelkou bylo mozno v dal§im fizeni fesit, pfipadné jinym zptisobem poskytnout
ochranu jeji pravim. Takovou moZnost ovSem vedeni licen¢niho fizeni pted
Energetickym regulaénim Ufadem, pfipadné fizeni pfed spravnimi soudy, neskyta.
Energeticky regulacni Gfad rozhodne o udé€leni licence na zéklad€ splnéni podminek pro
jeji udéleni a v licenci uvede den vzniku opravnéni k licencované ¢innosti [§ 8 odst. 1 a
odst. 2 pism. e) energetického zdkona]. Jde pfitom o spravni rozhodnuti konstitutivni
povahy, kdy udélenim licence spravnim rozhodnutim Energeticky regulacni ufad
zaklada opravnéni Zadatele o licenci podnikat v energetickém odvétvi s t€inky ex nunc,
tedy od udé€leni licence (srov. bod 17 cit. ndlezu). Zrusil-li tedy Krajsky soud v Brné
nyni napadenym rozsudkem ze dne 9. 6. 2016 rozhodnuti o udé€leni licence z 31. 12.
2010 s odstupem n¢kolika let a véc vratil Energetickému regula¢nimu ufadu k dal§imu
fizeni, je z vySe uvedeného ziejmé, Ze v tomto dalSim fizeni bude Energeticky regulacni
urad rozhodovat o udéleni licence ke dni pfipadného rozhodnuti, nikoliv opét ke dni 31.
12. 2010. To ve svém duasledku znamend, Ze zohlednén bude muset byt i zptsob
poskytovani statni podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji. Nejde totiz jen o
to, od jaké doby by stézovatelka byla opravnéna k vykonu licencované Cinnosti, ale
zejména o to, ze rlizna mira statni podpory je vdzana na datum uvedeni vyrobny do
provozu.

23. Nedostatek opravnéni k vykonu licencované podnikatelské ¢innosti tedy sice lze
v novém fizeni odstranit vydanim nové licence, ale v dal$im spravnim ¢i piipadné i
soudnim fizeni mize byt poskytnuta ochrana pouze pravu sté¢Zovatelky podnikat za
zakonem stanovenych podminek. Vydanim nové licence vSak uZz nelze ovlivnit
podminky statni podpory, za nichZ je tato podnikatelska ¢innost vykonévana. Nové
licen¢ni tizeni se touto otazkou zabyvat nemlze a ani v navazujicim fizeni pted
spravnimi soudy sté¢zovatelka nema jak dosahnout ochrany svého tvrzeného prava, které
ma ve své podstaté spocivat v naroku na vykupni ceny elektfiny pro vyrobny uvedené
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do provozu do 31. 12. 2010. V fizeni pted spravnimi soudy lze totiz fesit pouze otazku
zakonnosti nového rozhodnuti o udé¢leni licence. Za stavajiciho pravniho stavu, ktery
neumoziuje navraceni do plvodniho stavu (napf. zpétnym vydanim licence,
dalSim fizeni o jinych procesnich prostfedcich ochrany prava bude mozné poskytnout
ochranu tvrzenému naroku sté¢zovatelky na stdtem garantované vykupni ceny vazané na
puvodni rozhodnuti o licenci a s nim spojenému legitimnimu ocekavani a divéie v
zakonnost postupu organi vefejné moci. Proto je také nyné&jSi tUstavni stiznost
stézovatelky ptipustna.

24. Ustavni soud se déale zabyval akcesorickym navrhem stéZovatelky na zrugeni
napadeného ustanoveni licen¢ni vyhlasky, nebot dospél-li by k zavéru o jeho
divodnosti, musel by fizeni o podané ustavni stiznosti pierusit a véc predlozit plénu
Ustavniho soudu k rozhodnuti. K tomu oviem divod neshledal, protoze stézovatelka
navrhla zruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky Energetického regulaéniho tfadu ¢.
8/2016 Sb., o podrobnostech udé€lovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich, které vSak nebylo ve véci stézovatelky pouzito. Piitom dle § 74 zékona o
Ustavnim soudu lze spolu s Gstavni stiznosti podat navrh na zru$eni zdkona nebo jiného
pravniho ptedpisu jen tehdy, nastala-li jejich uplatnénim skutecnost, ktera je piedmétem
ustavni stiznosti. Z uvedeného plyne, ze je zapotiebi, aby takto napadeny zékon, jiny
pravni piedpis nebo jejich ¢ast byly ve vztahu ke stézovateli uplatnény, tedy aby na
jejich zakladé bylo vydano ustavni stiznosti napadené rozhodnuti organu vetejné moci
nebo zplsoben jiny zésah do Gstavné zaru¢enych zakladnich prav nebo svobod.

25. V pomérech souzené véci to znamend, Ze by dotcené ustanoveni § 3 odst. 1
licen¢ni vyhlaSky musel spravni organ nebo soud aplikovat ve své rozhodovaci ¢innosti.
Jiz ze samotného data vydani licen¢ni vyhlasky (11. 1. 2016) je patrné, ze tato
podminka neni splnéna. Jedna se o platny ptedpis, ktery s ti¢innosti od 1. 2. 2016 zcela
nahradil diivéjsi vyhlasku Energetického regulaéniho uradu ¢&. 426/2005 Sh., o
podrobnostech udé€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni
pozd¢jSich vyhlasek téhoz uradu, ktera byla v fizeni o udéleni pfedmétné licence
stézovatelce ve skuteCnosti pouzita (a to ve znéni vyhlaSek ¢. 363/2007 Sb. a ¢.
358/2009 Sh.), resp. na jejim zakladé tehdy Energeticky regula¢ni Gifad své rozhodnuti o
udéleni licence zalozil. Za této situace je ziejmé, Ze stézovatelka postrada aktivni
legitimaci v fizeni o konkrétni kontrole norem, a proto se Ustavni soud nemohl timto
navrhem dale vécné zabyvat. Jinak by tomu bylo v piipad¢, kdyby stéZovatelka navrhla,
aby Ustavni soud vyslovil protiGistavnost sice jiz neplatné, ale v piipadé stéZovatelky
pouzité vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., v rozhodném znéni. K podéani takového navrhu by jiz
stézovatelka byla bezpochyby aktivné legitimovana.

26. Ve vztahu k samotné tstavni stiznosti pak Ustavni soud zvazil argumentaci v ni
(a jejich dopliicich) uvedenou, obsah natikanych soudnich rozhodnuti, jakoZz i ptislusny
spisovy material, a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

27. Ustavni soud setrvale judikuje, Ze podstatou uplatiiovani vefejné moci v
demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry
v nabytd prava konstituovand akty vetejné moci, at’ uz v individualnim ptipad¢ plynou
pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Divéra jednotlivee v
rozhodovaci ¢innost organii statu, at’ uz jde o rozhodovani orgdni moci zakonodarné,
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vykonné ¢i soudni, je jednim ze zakladnich atributii pravniho statu. Princip dobré viry
pak plsobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zékladniho prava jako jeho ochrana, v
roving objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci
(srov. kupt. nalez sp. zn. II. US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008, N 130/50 SbNU 139).
Jestlize organ vefejné moci pii vykonu veiejné moci autoritativné prezkouma a osvédci
urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto skute¢nosti
a v samotny akt statu, neni bez dalSiho myslitelné, aby nasledn¢ konstatoval, ze je tieba
jej pro zjisténa pochybeni odstranit &i uplatnit jiné negativni nasledky [nalezy 1. US
544/06 ze dne 3. 12. 2007 (N 217/47 SbNU 855) a IV. US 298/09 ze dne 1. 3. 2010 (N
35/56 SbNU 391)].

28. Ustavni soud nejprve poklada za vhodné uvést, ¢ mnohymi otazkami, které
stézovatelka v Gstavni stiznosti predestiela, se jiz zabyval ve vzpominanych nalezech
sp. zn. I1. US 3189/16 ze dne 3. 4. 2018 a sp. zn. L. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018. Jedna
se predev$im o namitky stran moznosti pfezkumu spravnimi soudy tvrzeni nejvyssiho
statniho zastupce o existenci zavazného vefejného zajmu pii podani zaloby dle § 66
odst. 2 s. t. s., jakoZ 1 o ¢etné vyhrady smétujici do ochrany dobré viry a ochrany divéry
v zékonnost postupu organd veiejné moci. S posledné uvedenym okruhem namitek se
Ustavni soud v obecné roviné vypotadal v jiz citovaném nélezu sp. zn. L. US 946/16 ze
dne 30. 5. 2018 (viz body 62 az 69), jehoz zavéry jsou stézovatelce znamy, proto na né
Ustavni soud v podrobnostech odkazuije.

29. Relevantni a soudasné opodstatnénou viak shledal Ustavni soud stéZzovatel¢inu
argumentaci v té ¢asti, v niz tvrdi, ze NejvySsi spravni soud V jejim piipadé zaujal
opacny postoj od rozhodnuti v podobné véci Tuchlovice (rozsudek €. j. 2 As 313/2015-
492 ze dne 30. 3. 2017), aniz své odlisSné¢ zachazeni se stéZovatelkou uspokojivé
odivodnil. Nejvyssi spravni soud sice na tutéz namitku stézovatelky v nyni napadeném
rozsudku reagoval, ale adekvatnim a hodnovérnym zptisobem ji nevypoiadal. Odmitnuti
argumentace stézovatelky zde kasa¢ni soud zalozil na dvou podstatnych momentech.

30. Prvnim je, Ze revizni zprava piedlozend st€Zovatelkou pro ucely licen¢niho
fizeni pouze popisovala stav, v jakém se ma elektrdrna nachdzet v budoucnu dle
projektové dokumentace, a to z toho diivodu, Ze revizni zprava je v téchto castech psana
v pfitomném ¢ase, nikoliv v Case budoucim (bod 29 napadeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu). Ustavni soud k tomu podotykd, Ze identické nedostatky revizni
zpravy, které kasacni soud v napadeném rozsudku pficita k tiZi sté¢Zovatelce, existovaly i
ve véci Tuchlovice. Ostatné sdim Nejvyssi spravni soud Vv rozsudku Tuchlovice uvadi, ze
»lc]o se osvédceni bezpecnosti tyce, revizni zprava je v casti, kde na strane 2 vyvolava
dojem, Ze fotovoltaické panely nechybély, a soucasné postrada jednoznacné sdéleni, Ze
udaje o panelech a jejich spojeni revizni technik pouze prevzal z projektové
dokumentace, aby revidovanou FVE Tuchlovice identifikoval, prinejmensim zmatecna,
zavadeéjici a mize pusobit nepravdive* (bod 41 rozsudku €. j. 2 As 313/2015-492 ze dne
30. 3. 2017). Stézovatelka v fizeni o Ustavni stiZnosti piedloZila kopii této revizni
zpravy FVE Tuchlovice (pfiloha C), ktera byla pfedmétem sporu, a Ustavni soud se
S hodnocenim kasa¢niho soudu provedenym v citovaném rozsudku ztotoznuje. I tato
zprava je totiz psand v pfitomném, a nikoli budoucim case. Piikladem toho je
konstatovani revizniho technika na strané 3 zpravy o vychozi revizi elektrického
zatizeni €. 33/2010 ze dne 29. 9. 2010 pro FVE Tuchlovice, kde se uvadi, ze ,,[p]anely
Jjsou namontovany pod uhlem 26°. Orientace sestav je na cisty jih. Ve FV panelech jsou
pouczity FV clanky vyrobené z monokrystalického kiemiku. Tyto clanky maji vysokou
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ucinnost a dlouhou Zivotnost. Barva clankii je tmavé modra ... Pro dosazeni
pozadovaného vykonu je osazeno 40 950 ks fotovoltaickych paneli.* Ustavni soud je
tudiz toho nazoru, Ze vytka kasa¢niho soudu je v tomto ohledu licha.

31. Druhym stézejnim momentem je poukaz kasacniho soudu na to, ze ve véci
Tuchlovice nebylo I1ze dovodit, ze tamni stézovatelka by se byla snazila zastirat, ze v
dobé revize nebyly namontovany vSechny fotovoltaické panely. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tomu tak bylo proto, ze pfimo ve sté¢zovatelkou soucasné s revizni
zpravou predlozeném kolaudacnim souhlasu bylo uvedeno, ze dne 9. 11. 2010 byl
vydan zakaz pouzivani stavby pro jeji nedokoncenost, takze zalovany [Energeticky
regulac¢ni ufad] mohl na zakladé dodanych podkladi jednoduse zjistit, ze revize byla
vykonana jesté v dobé, kdy FVE Tuchlovice nebyla kompletni (Srov. citaci v bodé 26).
Naproti tomu u nynéjsi st€Zzovatelky kasacni soud konstatoval, ze ve spravnim spise se
nevyskytuje zadny doklad, ze kterého by plynulo, ze stéZovatelka nezakryvala, ze
elektrarna dokoncena nebyla, a tak nemohl dospét k zavéru, ze stéZovatelka byla v
dobré vite, kterou by bylo nutné chranit ve spravnim soudnictvi (bod 32). Ustavni soud
vSak porovnanim argumentace v obou vécech dospél k zdvéru, Ze ani jedna z téchto
dvou tezi s ohledem na nize fe¢ené neobstoji.

32. Ackoli je nepochybné, ze ve véci stézovatelky nebyl vydan zékaz pouzivani
stavby pro jeji nedokonéenost, jako tomu bylo ve véci Tuchlovice, nelze ptehlédnout, ze
v dobé udéleni licence stézovatelka jiz disponovala rozhodnutim Méstského uradu
Duchcov, odboru vystavby a ZP, &. j. MD/136736/10-VZP/330/Pu ze dne 14. 12. 2010,
které nabylo pravni moci dne 15. 12. 2010 a kterym bylo jednak povoleno dle § 123
odst. 1 stavebniho zédkona ptedCasné uzivani stavby - Fotovoltaické elektrarny Jenikov,
jednak ulozeno, Ze kolaudacni souhlas na tutéZ stavbu, oznafenou vyslovné jako
docasnou, lze vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu. Rozhodnuti déle blize
vymezuje podminky zkuSebniho provozu. Odtud plyne, Ze mél-li Energeticky regulaéni
ufad v dobé¢ udéleni licence (22. 12. 2010) k dispozici citované rozhodnuti stavebniho
ufadu, mohl téz bez potizi seznat, Ze stavba jesté neni zcela dokoncéena. Totiz dle § 123
odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni do 29. 12. 2010 mohl stavebni Gfad na Zadost
stavebnika vydat Casové omezené povoleni k predCasnému uzivani stavby pred jejim
uplnym dokoncenim, pokud to nema podstatny vliv na uZivatelnost stavby, neohrozi to
bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotni prostfedi. Identickd Uprava je
obsazena 1 v aktualn€ platném znéni stavebniho zdkona a tvofila jeho soucast jiz
V piivodnim znéni.

33. V projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze stézovatelka
v fizeni o udéleni licence pfed Energetickym regulaénim ufadem ptedloZila nejen onu
,»Spornou revizni zpravu ev. ¢. 100NN2010 ze dne 18. 11. 2010, ale i zminéné
rozhodnuti stavebniho ufadu o pred¢asném uzivani stavby a povoleni zkuSebniho
provozu (viz bod 8 vzpominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2015 a str. 13 puvodniho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2015). Také
podle ustanoveni § 9 pism. c) shora citované vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se technické
pfedpoklady prokazovaly u ptfedCasn¢ho uzivani energetickych zatfizeni pied jejich
dokonenim pravé povolenim k pfed¢asnému uzivani stavby pied jejim Uplnym
dokoncenim a déle dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajisténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim piedpisem. Stézi pak lze ale
tvrdit, ze Energeticky regulacni ufad nemohl na zékladé¢ dodanych podkladii jednoduse
ov¢tit, Ze revize byla vykonana jesté¢ v dobé, kdy FVE Jenikov nebyla kompletni, a
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navic v dobé, kdy stavebni ufad jesté neprovedl ani mistni Setieni. I zde tedy plati, ze na
to, ze revizni zprava ve spojeni s povolenim pfedCasného uzivani stavby v predlozené
podobé nemiize osvédCit bezpecnost elektrarny v plném rozsahu, mél stézovatelku
upozornit a vyzvat ji k odstranéni vad revizni zpravy. Namisto toho se s vySe
zminénymi dokumenty zjevné spokojil, tiebaze zrozhodnuti stavebniho turadu se
nedokoncenost stavby nutné podava. Nazor kasa¢niho soudu vyjadfeny v napadeném
rozsudku stran zakryvani nedokoncenosti fotovoltaické elektrarny stézovatelkou tudiz
poklada Ustavni soud ve svétle téchto okolnosti za nepfijatelny.

34. Predev$im viak dle nazoru Ustavniho soudu nelze odhlédnout od toho, Ze
sté¢zovatelce nemuze jit k tizi, ze Vv jeji véci stavebni ufad nevydal zakaz pouzivani
stavby pro jeji nedokoncenost, jak k tomu doslo ve véci Tuchlovice. Jednak vydani
zdkazu nezavisi na vuli stavebnika, jednak zpravidla vzdy sméfuje proti jeho z4jmu na
dokonceni a kolaudaci stavby. Jiz z toho divodu by proto bylo absurdni pozadovat po
stézovatelce domahéni se vydani zdkazu stavby pro jeji nedokoncenost jen proto, aby
Energetickému regulacnimu uradu mohlo byt ze spisu snaze ziejmé, Ze stavba jesté neni
dokonCena, a tudiz je tfeba Zzadatele o licenci Vtomto sméru vyzvat K naprave,
konkrétné Kk odstranéni vad revizni zpravy.

35. Ustavni soud soucasné podotyka, Ze nyni feSend véc se v podstatnych rysech
znaéné odlisuje od véci feSené nalezem sp. zn. 1. US 946/16, kterym Ustavni soud
nevyhovél tehdy podané tstavni stiznosti obchodni spole¢nosti FVE Mozolov s. 1. o.
V tehdy teSené véci se z pohledu existence dobré viry vyskytl zasadni rozdil, a to
védomost tehdejsi sté¢zovatelky o Uprave revizni zpravy, u niz nebyla schopna vysvétlit,
jak k ni doslo. Jeji vlastni vysvétleni pfitom bylo vyvraceno, takze Ustavni soud za
takového stavu neshledal ustavné vadnym zavér spravnich soudi o tom, Ze stézovatelka
védela, Ze upravena revizni zprava neodpovida revizni zpravé zpracované reviznim
technikem (a tedy ani provedenému rozsahu revize), a piesto tuto zpravu v licenénim
fizeni predlozila. Slo tedy o imyslné uvedeni rozhodujiciho organu v omyl pfedlozenim
nepravdivych podkladii. To vSak neni pfipad nynéjsi st€¢zovatelky.

36. V Cdisté vertikalnich vztazich, v nichz byly nezdkonnym rozhodnutim zalozeny
opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava
nastat, avSak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno divéru v akty vetejné
moci a pravni jistotu nabyti prav pokladat za zasadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za
situace ohrozeni vskutku zavaZného vefejného zajmu. Je totiZz véci statu, aby ve
spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud k tomu pfeci jenom dojde, aby
zasadné nesl nésledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany divéry v akty vefejné
moci a z nich nabytych prav v§ak miiZze byt oslabena tam, kde neni dana dobra vira v
jejich spravnost ¢i zdkonnost. Plati pfitom, Ze dobra vira se piedpoklada a je na vetejné
moci, aby jeji existenci vyvratila. K tomu ale v nyni souzené véci dle nazoru Ustavniho
soudu nedoslo.

37. Nejvyssi spravni soud vyslovil absenci dobré viry stéZzovatelky, kterou by bylo
nutné chranit ve spravnim soudnictvi, aniz nalezit¢ a presvéd¢ivé vysvétlil odlisné
zachéazeni oproti véci Tuchlovice, v niz za vskutku velmi podobnych okolnosti dospél
k opacnému zavéru. Tento deficit ma ovSem vyznamny piesah i do rozhodovani
krajského soudu o dobré vite sté¢zovatelky, byt v dobé jeho rozhodnuti (9. 6. 2016)
nebyl jesté¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Tuchlovice vydan (30. 3.
2017). Z toho diivodu poklada Ustavni soud za nutné, aby se optikou nosnych diivodt
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V otazce ochrany dobré viry, zaujatych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2
As 313/2015-492 ze dne 30. 3. 2017, zabyval nejprve krajsky soud a aby na jejich
zéklad¢ ve véci stézovatelky znovu rozhodl. ZruSeni rozsudku krajského soudu ma svijj
vyznam i pro odklizeni duasledkt, které by pro stézovatelku mélo jeho ponechani
V pravni moci po vydani tohoto nalezu (s ohledem na soucasny zanik odkladu
vykonatelnosti v fizeni o Ustavni stiznosti).

38. Ze vsech shora rozvedenych divodi tudiz Ustavni soud vyhovél ustavni
stiznosti a pristoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ke zrugeni
napadenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brn¢, a to pro
poruseni Cl. 36 odst. 1 Listiny. Pii opétovném projednani a rozhodnuti v posuzované
véci jsou dotéené soudy vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto
nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Akcesoricky navrh na zruseni
ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky Energetického regula¢niho ufadu ¢. 8/2016 Sh., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikéani v energetickych odvétvich, Ustavni soud
odmitl dle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 43 odst. 2 pism.
b) t¢hoz zakona pro neopravnénost navrhovatele.

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 11. prosince 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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