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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite
a soudct Tomase Lichovnika Vladimira Sladec¢ka o ustavni stiznosti BIKE PARK, z.
s., ICO 02182700, sidlem v Brn&, Potocka 58/7, zastoupené Mgr. Janem Pofizkem,
advokatem se sidlem v Praze, Kovaka 554/24, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 50/2018-20 ze dne 2. kvétna 2018 a usneseni Krajského soudu v Brné €.
J. 30 A 273/2017-35 ze dne 18. ledna 2018, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a
Krajského soudu v Brné jako ucastnikii fizeni a Krajského ufadu Jihomoravského
kraje jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 50/2018-20 ze dne 2.
kvétna 2018 a usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 273/2017-35 ze
dne 18. ledna 2018 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatele
na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 1 As 50/2018-20 ze dne 2. kvétna
2018 a usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 273/2017-35 ze dne 18.
ledna 2018 se rusi.

Odavodnéni:

Vymezeni véci

1. StéZzovatel se vfizeni pred Krajskym soudem v Brné¢ doméhal zruSeni
spravniho rozhodnuti vedlejSiho ucastnika. Krajsky soud fizeni zastavil, nebot
stézovatel pres vyzvu soudu soudni poplatek nezaplatil ve stanovené lhité 15 dnda.
K tomuto zaveéru soud dospél na zdkladé uvahy, Ze k zaplaceni soudniho poplatku
kolkovou znamkou dochazi az tehdy, kdy se kolkova znamka dostane do dispozice
soudu (je jim znehodnocena). Ve stanovené lhité je tedy tfeba soudu kolkové znamky
dorucit, nikoliv jen pfedat k postovni pieprave.

2. Naslednou kasacni stiznost stézovatele Nejvyssi spravni soud zamitl. Otazka
placeni soudniho poplatku byla vjeho rozhodovaci Cinnosti vyfeSena zplsobem
odpovidajicim rozhodnuti krajského soudu. Zdkonny pojem ,,zaplacen* je tieba chapat
V hmotnépravnim smyslu, nebot’ teprve pfipsanim na ucet soudu je vyjasnéno, zda
poplatnik podle pokynii zaplatil. Tomu odpovida i Gprava placeni podle § 166 danového
radu.
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1.
Ustavni stiznost

3. Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné
stézovatel brojil ustavni stiznosti, nebot’ se domnival, Ze jimi doslo k poruSeni prava na
ptistup k soudu. Poruseni spatfoval v tom, ze zdkonna ustanoveni nebyla v jeho véci
vykladana tak, aby byl Setfen vykon jeho ustavné zarucenych prav. Zakon o zptsobu
placeni soudniho poplatku kolkovymi znamkami nic bliz§iho nestanovi. Lhuta
stanovena k zaplaceni soudniho poplatku je ve smyslu § 40 odst. 1 soudniho tadu
spravniho lhitou k podani, k jejimuz zachovani staci predani k poStovni ptepraveé. Neni
divod, pro¢ by placeni soudniho poplatku mélo mit jiny rezim, nez uplatnéni prava c¢i
splnéni procesni povinnosti, nehled¢ na to, Ze by tim byl poplatnik vystaven nejistoté
Z hlediska rychlosti doru¢ovani. Placeni kolkovymi zndmkami je fakticky jen ucelovym
urCenim prostfedkt, které byly dfive zaplaceny, tedy jiz byly pfijmem vetejnych
rozpoctl. V rozhodovaci Cinnosti civilnich a spravnich soudd navic existuje ziejmy
rozpor, nebot’ podle civilnich soudt postacuje predani k postovni pieprave.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

4. Nejvyssi spravni soud k ustavni stiznosti uvedl, Ze zjeho rozhodovaci
¢innosti plyne ustaleny a nepochybny zavér, ze placeni soudniho poplatku je placenim
ve smyslu hmotného préva, nezbytna je tedy dispozice soudu s finan¢nimi prostiedky.
To plati 1 pro placeni kolkovymi zndmkami, které mohou byt znehodnoceny az tehdy,
kdy se dostanou do dispozice soudu.

5. Krajsky soud v Brné& k ustavni stiZznosti uvedl argumentaci obsahové shodnou
jako Nejvyssi spravni soud, nad jeji ramec poukézal na usneseni sp. zn. IV. US 1582/08
ze dne 6. 8. 2008, v némz byl zavér o zaplaceni soudniho poplatku dojitim kolkovych
znamek do dispozice soudu vyslovné oznacen jako jediny mozny.

6. Krajsky urad Jihomoravského kraje k ustavni stiznosti sdélil, ze také povazuje
rozhodnou pravni otazku za vyfeSenou dosavadni rozhodovaci ¢innosti NejvySsiho
spravniho soudu. Dodal také, Ze neni dan vécny divod, pro¢ by pro placeni soudniho
poplatku kolkovou zndmkou méla platit jind pravidla nez pro placeni na Gcet soudu ¢i
Vv jeho pokladné.

7. Stézovatel v replice k vyse uvedenym vyjadienim uvedl, Ze Gi¢elem soudniho
poplatku je Caste¢na tihrada néklada statu vznikajicich vykonem soudnictvi a omezeni
neuvazenych a nevaznych podani. Vyklad spravnich soudu tento ucel nepodporuje,
naopak upfednostiiuje moznost vyftidit véc bez jejiho vécného feSeni. Lhiita k zaplaceni
soudniho poplatku je procesnépravni a procesni pravo upravuje i jeji zachovani. I kdyby
procesni uprava chybéla, neni dan divod pro aplikaci upravy hmotnépravni. Pfedchozi
rozhodnuti spravnich soudd, na néZ nyni napadend rozhodnuti odkazuji, byla pro
posouzeni véci zcela bez vyznamu: vSechna totiz fesi moznost zaplatit soudni poplatek
do pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, tj. nyni neucinnou a neaplikovatelnou
upravu. Pro stejny rezim placeni soudniho poplatku kolkovymi znamkami a prevodem
na ucet neni divod, nebot’ pievody na ucet jsou vyrazné spolehlivejsi z hlediska
moznosti na¢asovani.
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V.
Formalni predpoklady projednani navrhu

8. Podminky fizeni byly splnény. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni
a shledal, Ze ustavni stiznost byla podana vc€as, advokatem zastoupenym a opravnénym
stézovatelem (byl ucastnikem fizeni pfed Krajskym soudem v Brn¢ a Nejvyssim
spravnim soudem), ktery vycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon
k ochrané prav poskytuje. Ustavni stiznost je proto piipustna.

V.
Vlastni posouzeni

9. Listina zékladnich prav a svobod v €l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému
moznost domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu (ptipadné u jiného
organu). Podminkou ovSem je, ze se tak musi stat ,,stanovenym postupem®. Soucasti
tohoto postupu jsou veskeré zakonem stanovené pozadavky kladené na ucastnika fizeni,
jez musi byt z jeho strany splnény, aby soud mohl rozhodnout v jeho véci a aby pii tom
mohl zohlednit jim pfedestfena tvrzeni a dikazy. Jednotlivé ani ve svém celku nesmi
pfedstavovat takové omezeni pfistupu k soudu, které by se prava na soudni ochranu
dotykalo v samotné jeho podstaté a fakticky by tak znemoznovalo jeho uplatnéni
[srov. nalez sp. zn. IV. US 281/04 ze dne 25. srpna 2005 (N 165/38 SbNU 319)].
Uplatnéni fady prav je podminéno zaplacenim pfislusného poplatku, coz je téz soucasti
stanoveného postupu ve smyslu &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny [odst. 40 nalezu sp. zn. P1. US
9/15 ze dne 8. 8. 2017 (338/2017 Sh.)].

10. Povinnost hradit soudni poplatky a dodrzovat procesni lhity je standardni
podminkou fadného vedeni soudniho fizeni, a je proto na poplatnikovi, aby lhity
stanovené soudem v piiméfené délce dodrZel a svou povinnost zaplaceni soudniho
poplatku za podany navrh splnil [srov. nalez sp. zn. Pl. US 2/07 ze dne 13. 11. 2007
(N 193/47 SbNU 539) ¢i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1286/16 ze dne 24. 5.
2016 a sp. zn. I1. US 438/18 ze dne 17. 4. 2018]. Ustavni soud opakované konstatoval,
Ze soucasna Uprava § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (tj. ve
znéni zakona €. 296/2017 Sb.) je Gstavné piijatelna: zastaveni fizeni v pfipad€ marného
uplynuti soudcovské lhity v délce alespont 15 dnli neni nepfiméfené ve vztahu
K moznosti uplatnit u soudu tvrzené pravo, nebot’ jde jiz o lhGitu nahradni pro ptipad
nesplnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek spole¢né s podanim navrhu [§ 4 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Nadto je mozné se negativnimu nasledku
zastaveni fizeni vyhnout podle § 9 odst. 4 pism. c¢) zdkona o soudnich poplatcich, tedy
v€asnym vysvétlenim davodd, pro které poplatnik dosud nemohl poplatek zaplatit.
Poplatniklim v zasad¢ nic nebrani, aby svou poplatkovou povinnost fadné splnili jiz pfi
podani Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodate¢né Ihité
poskytnuté soudem, je zastaveni fizeni logickym a ustavné konformnim disledkem
jejich pasivity (srov. usneseni sp. zn. IV. US 1334/18 ze dne 15. 5. 2018 &i sp. zn. I. US
1335/18 ze dne 20. 6. 2018).

11. Zavér o Ustavnosti napadenych rozhodnuti tudiZ zavisi na posouzeni toho,
zda spravni soudy aplikovaly upravu zakona o soudnich poplatcich ustavné
akceptovatelnym zptisobem, resp. zavisi na posouzeni toho, zda byl soudni poplatek
zaplacen fadn¢ — ve lhlté stanovené soudem, nebo az po jejim uplynuti. Toto posouzeni
se odviji vylucné od vykladu pojmi ,,zaplacen* a ,,marné uplynuti lhity* v § 9 odst. 1
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zékona o soudnich poplatcich a ,lhiita je zachovana“ v § 40 odst. 4 soudniho tadu
spravniho, tedy piedpisti podustavniho prava.

12. Vyklad podustavniho prava lze hodnotit za protiustavni, jestlize
(@) nepiipustné postihuje nékteré ze zakladnich prav a svobod, pfipadné (b) pomiji
mozny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo (C) je vyrazem zjevného
a neodiivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jez je v soudni praxi respektovan,
resp. jez odpovida vSeobecné akceptovanému chépani dotenych pravnich instituti,
ptipadné (d) je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného
vyporadani posuzovaného pravniho vztahu [srov. nalez sp. zn. Pl. US 85/06 ze dne 25.
9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)].

13. Z hlediska vad vymezenych pod (a) a (d) je mozné uvést, ze samotna otazka
toho, kdy ma byt poplatek zaplacen, je z hlediska prava na soudni ochranu neutralni,
nebot’ jde teprve o vymezeni, co je stanovenym postupem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Ani jedna z pfedlozenych variant vykladu (zaplaceni pfedanim kolkovych
znamek k poStovni ptepravé, nebo dojitim kolkovych znamek do dispozice soudu)
podstatu tohoto prava nepfimérené nepostihuje. Jak ostatné uvedeno vyse, poplatnik ma
soudni poplatek platit s podanim néavrhu, stanoveni dodate¢né lhity je ndhradnim
feSenim pro piipad nedodrzeni této zdkonné povinnosti (a na poplatnika tak logicky
mohou byt kladeny pfisnéj$i pozadavky). Nad rdmec nezbytného pak lze uvést,
ze zékonem preferovany zptsob placeni soudniho poplatku je placeni na ucet zfizeny
u Ceské narodni banky (nikoliv nutné bankovnim pfevodem), zatimco platba kolkovymi
znamkami je zpusob nahradni (§ 8 odst. 3 a 4 zdkona o soudnich poplatcich). To je také
odpovédi na namitku sté¢Zovatele, Ze poStovni sluzby nejsou dostatecné spolehlivé na to,
aby bylo moZné pocitat s doru¢enim zasilky do konce lhlty: staci platit s podanim
navrhu (tj. podle zdkona), nebo nasledné pifimo na bankovni Gcet. V souzené véci to
tedy znamena, Ze predlozené varianty vykladu nemaji Gstavni vyznam, nebot’ ani jedna
Z nich nepfipustné pravo na pfistup k soudu nepostihuje. Pro zachovani pfistupu
k soudu je podstatna predvidatelnost pravidel placeni soudniho poplatku, nikoliv to, zda
tato pravidla vécné vyzaduji, aby se soudni poplatek dostal do dispozice soudu
nejpozdéji 15. den od vyzvy k placeni (jak Zadaji spravni soudy), nebo zda staci az
16. den (jak se ve véci stalo).

14. Stejny zavér vSak nelze ucinit pro vady vymezené pod (b) a (c), tedy
pominuti jiného mozného, ustavné konformniho vykladu, dosavadni soudni praxe
a nazori doktriny.

15. Spravni soudy v souzené véci vychazi z toho, Ze otdzka zaplaceni soudniho
poplatku byla v jejich praxi (davno) vyfeSena a z téchto rozhodnuti tak lze vychazet.
Tento zaveér spravnich soudli ovSem véci neodpovidd. Téméf vSechna citovand
rozhodnuti spravnich soudt (rozsudky ¢. j. 9 Afs 7/2012-49, ¢. j. 7 Azs 21/2018-11,
¢.J. 7 Azs 21/2018-11) totiz tesi pfevazné jiny pravni problém — placeni pfevodem na
ucet — podle jiného ustanoveni piedchozi pravni upravy. Do 29. 9. 2017 nebyla
soudcovska lhita k placeni soudniho poplatku propadna, ale potadkova. Zaplatit soudni
poplatek tedy bylo mozné ipo jejim uplynuti, ale pouze do pravni moci usneseni
0 zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich ve
znéni do 29. 9. 2017). Nebyl tedy zasadni divod, pro¢ by judikatura spravnich soudt
feSila zachovani soudcovské lhiity podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich,
protoze podstatné bylo samotné rozhodnuti o zastaveni fizeni, resp. zaplaceni do pravni
moci tohoto rozhodnuti podle § 9 odst. 7 zdkona. K tomuto ustanoveni se také zavéry
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vychazi z toho, Ze § 9 odst. 7 zadnou lhttu nestanovi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs
1/2007-172 ze dne 17. 4. 2008, ¢. 2328/2011 Sb. NSS). Judikatura k § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich tedy miize fesit nyni souzeny problém pouze z ¢asti — odpovida
na to, kdy je poplatek zaplacen, nevyjadiuje se k tomu, za jakych podminek je lhiita
k zaplaceni zachovana.

16. Caste¢nou vyjimkou je Nejvy$§im spravnim soudem citovany rozsudek
¢.J. 8 Afs 37/2018-51 ze dne 28. 3. 2018, ¢. 3734/2018 Sb. NSS, ktery se jiz vyjadioval
k § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve znéni od 30. 9. 2017. Z ng&j vSak pro
otazku zachovani lhiity pro zaplaceni, tj. aplikaci § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho,
také nic neplyne, nehledé na to, ze v této véci Nejvyssi spravni soud placeni kolkovymi
znamkami fakticky ani nesoudil a aplikaci novelizované Gpravy zjevné nespravné odviji

od dne vydani vyzvy, piestoze rozhodny je den zahajeni fizeni podle ¢l. IV zakona ¢.
296/2017 Sb. (tj. od 30. 9. 2017 vcetné).

17. Odkazoval-li Nejvyssi spravni soud na upravu dne platby dané (poplatku)
podle § 166 odst. 1 danového tadu, zasadni zavér z toho pro véc ucinit nelze. Danovy
tad zde upravuje den plathby jen nékterych zpiisobii placeni dané, pticemz platba
kolkovymi znamkami [§ 163 odst. 3 pism. c¢) danového fadu] zde upravena zjevné neni
(srov. ostatné i obdobnou tpravu § 59 a 61 zakona €. 337/1992 Sb.).

18. Davody, pro které na lhttu k placeni soudniho poplatku nelze uzit § 40 odst.
4 soudniho fadu spravniho, tedy z napadenych rozhodnuti neplynou. K vyslovné vyzvé
Ustavniho soudu [srov. nalezy sp. zn. I. US 740/15 ze dne 27. 6. 2017, odst. 25, &
sp. zn. L. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018, odst. 30] Nejvyssi spravni soud sdélil, Ze aplikace
§ 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho je na lhiitu pro placeni soudniho poplatku
vylou¢ena pravé proto, ze pojem ,zaplacen® je tfeba chipat hmotnépravné. Takovy
zivér ovem neobstoji sohledem na predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu
I Nejvyssiho spravniho soudu.

19. V nalezech sp. zn. II. US 738/2000 ze dne 11. 9. 2001 (N 134/23 SbNU 273)
a sp. zn. 1. US 318/2000 ze dne 30. 10. 2001 (N 161/24 SbNU 183), pfijatych
ve vécech s prakticky stejnym skutkovym stavem a argumentaci obecného soudu jako
vnyni souzené véci, Ustavni soud uzaviel, Ze postaéi predani zasilky s vylepenymi
kolkovymi znamkami k poStovni pfeprave (tento pravni nazor nebyl popten naslednym,
korigujicim nalezem sp. zn. P1. US 2/07). To vyslovné pievzal do svého rozhodnuti
I Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku ¢. j. 5 Afs 1/2007-172, jehoz zavéry by ostatné
jinak stézi byly tfeba: soud zde dovodil neaplikovatelnost § 40 odst. 4 soudniho fadu
spravniho na § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich pro absenci lhiity. Pokud by se
§ 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho na lhity kplaceni poplatku podle zakona
0 soudnich poplatcich viibec nevztahoval, bylo by nadbyte¢né se zabyvat tim, zda to
které ustanoveni zadkona lhlitu stanovi.

20. Zachovani lhiuty podle § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho (resp. § 57
odst. 3 obcanského soudniho fadu) pro lhitu k placeni soudniho poplatku dovozuje
(resp. piebira) i doktrina: srov. Waltr, R. Zdkon o soudnich poplatcich. Komentar.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 29, a Veceta, J. Zdkon o soudnich poplatcich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 48.
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21. Za toho stavu lze tedy uzaviit, ze doposud byla otizka zachovani lhity
K placeni soudniho poplatku podle § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho feSena opacné,
nez jak v souzené véci dovodil Nejvyssi spravni soud a Krajsky soud v Brné. Jejich
zavérim také nelze upfit raciondlni jadro (napf. v tom smyslu, Ze jedin€¢ poplatky
do 5 000 K¢ maji toto privilegované postaveni) a zakon nepochybné miuze jednozna¢né
stanovit, ze poplatnik musi ve lhité k zaplaceni soudniho poplatku dostat kolkové
znamky do dispozice soudu. Pii nezménéné pravni Upravé vsak podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy plati dfive vyi¢ené zavéry nalez sp.zn. II. US 738/2000 a sp. zn. II. US
318/2000, podle nichZ pro zachovani lhiity postaci piedat kolkové znamky k postovni
ptepravé. Od toho pravniho nazoru by bylo mozné se odchylit, pokud by zésadni
divody pro zménu piedestiel nesouhlasici obecny soud, piipadné pokud by zasadni
diivody shledal rozhodujici senat sam [srov. vyklad v nalezu sp. zn. IV. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)]. To se vSak nestalo.

VI.
Zaver

22. Rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné¢ bylo
poruSeno pravo stézovatele na piistup k soudu, nebot’ tyto soudy dospély k zavéru
0 marném uplynuti lhaty pro platbu soudniho poplatku v rozporu s ptedchozi
judikaturou Ustavniho soudu. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadend rozhodnuti zrusil.

23. V dal§im Fizeni je Krajsky soud v Bmé& pravnim nazorem Ustavniho soudu
vazéan, nebude tedy povazovat soudni poplatek za nezaplaceny jen proto, Ze zasilka
s kolkovymi znamkami byla k poStovni pifepravé preddna v posledni den lhity
a dorucena do dispozice soudu den nasledujici.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. kvétna 2019

David Uhlif
pfedseda senatu



