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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senétu a soudce zpravodaje Davida
Uhlite a soudci TomasSe Lichovnika a Vladimira Sladecka o tustavni stiznosti
stézovatela 1. S. B., 2. P. K., 3. L. N,, 4. guidemedia etc s. r. 0., se sidlem Piikop
843/4, Brno, zastoupenych Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem, AK se
sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2018,
¢. j. 8 Tdo 819/2015-1.-104, za ucasti Nejvy$Siho soudu jako ucastnika fizeni a
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako vedlejSiho ti¢astnika tizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 25. dubna 2018, ¢. j. 8 Tdo 819/2015-1.-104,
bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

I1. Toto usneseni se proto rusi.

Odavodnéni:
I. Rekapitulace pribéhu tizeni

1. Stézovatelé (dale téz ,,obvinéni®) Gistavni stiznosti napadli v zadhlavi oznacené
usneseni Nejvyssiho soudu, nebot’ podle jejich nazoru piedstavuje dotceni jejich
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

2. Rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 8 T 21/2014,
byli sté¢Zovatelé podle § 226 pism. b) tr. f. zproSténi obZaloby statniho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné€ ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. 2 ZT 104/2013,
protoze nebylo prokézano, ze v obZalobé uvedeny skutek zakldda trestné Ciny, jez
VvV ném obzaloba spatiovala. Jednalo se o zlo¢in zalozeni, podpora a propagace hnuti
smétujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku a pfecin popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia
podle § 405 tr. zakoniku u stézovatelt 1., 2. a 3. a o pfecin projevu sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod c¢loveka podle § 404 tr. zdkoniku a piecin
popirdni, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405
tr. zakoniku u stézovatelky 4.

3. Uvedeny skutek spocival v tom, ze stéZovatel 2. jako jednatel spolecnosti
guidemedia etc s. r. o., redaktor a ptekladatel, stézovatel 3. jako spolupracujici
redaktor a grafik, st€Zovatel 1. jako autor komentaii v ramci nakladatelstvi guidemedia
etc s. r. 0., a stézovatelka 4. v rdmci svého podnikani jednanim, spocivajicim zejména



I. US 2832/18

Vv ¢innosti nakladatelstvi a internetovém prodeji ji vydanych knih, spole¢né vytvofili,
v nakladu 10 000 kust vydali a od 6. 12. 2012 na kniznim trhu prodavali knihu ,,Adolf
Hitler Projevy®, ISBN 978-80-905310-1-7. Kniha obsahuje zejména osmnact projevii
Adolfa Hitlera z let 1939 az 1942, vyjadiujici mySlenky a principy nacionalniho
socialismu, konkrétn¢ pak mimo jiné jeho tivahy a nazory ohledné udajného utlacovani
&¢i masakrovani némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku a Polsku, vyjadfeni sympatii
k fagistickému rezimu ve Spanélsku a Italii, kritiku tzv. mezinarodniho Zidovstva
a demokratickych rezimii v zemich tzv. Zapadu, a vyzdvihovéani uspéchi pti budovani
nacionalniho socialismu v Némecku. Projevy jsou v knize doprovazeny titulky
a komentafi jednozna¢né vyznivajicimi jako souhlas s obsahem téchto projevil, majici
formu jakéhosi vysvétleni spravnosti tehdejSich nazortt Adolfa Hitlera ¢i prokazani
pravdivosti jeho tehdejSich tvrzeni, coz je ve skutkové vété dokladano odkazy
na jednotlivé pasaze komentati a citaci mezititulki.

4. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 23. 1. 2015, sp. zn.
8 To 489/2014, odvolani, podané proti tomuto rozsudku soudu prvého stupné statnim
zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Brn€ v neprospéch vSech obvinénych,
podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce dovolani
V neprospéch vsech stézovateli s odkazem na § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot
odvolaci soud nespravné zamitl odvolani statniho zastupce proti rozsudku soudu prvého
stupné, jenZ stéZovatele zprostil obzaloby proto, ze zalovany skutek neni trestnym
¢inem, ac v fizeni predchdzejicim byl dan dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. t, jelikoz rozhodnuti soudu prvého stupné spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku. Z tohoto divodu nejvyssi statni zastupce navrhoval zruSeni
rozhodnuti soudu prvého stupné i odvolaciho, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

6. Dovolatel poté, co rozvedl divody, pro které soud prvého stupné stézovatele
zprostil obzaloby, a skutecnosti, jeZz vedly odvolaci soud k tomu, Ze se s rozsudkem
soudu prvého stupné ztotoznil, vysvétlil, pro¢ povazuje nazory soudii obou stupiili
odivodiujici zprostujici vyrok za nespravné. Poukédzal na extrémni nesoulad,
jenz spatfoval v tom, Ze soudy nevyvodily z pofizenych dikazl zavéry, které by témto
dikazlim odpovidaly, a v dusledku toho nespravné pravné posoudily jednani stéZovateli
jako trestné nepostizitelné. Odpovidajicim zplsobem se nevyrovnaly se zavéry
odborného vyjadreni PhDr. Jana B. Uhlite, Ph.D., historika z Vojenského tistavu Praha
a znalce z oboru socialni védy, odvétvi politologie, specializace nacismus, faSismus,
neonacismus, neofasismus, ktery dospél k ,,jednoznaénému‘ zévéru, ze kniha ,,Adolf
Hitler Projevy* Umyslné manipulativnim zplsobem, a ,téméf na kazdé strané*
propaguje nacistickou ideologii, a to zpiisobem, ktery pfesn¢ zapada do stylu, jakym
soudoba neonacisticka scéna tuto ideologii podsouva Sir§Sim vrstvam obyvatelstva.

7. Podle dovolatele soudy nevysvétlily, pro¢ nevysly z uvedeného odborného
vyjadreni, ale nahradily ho vlastnim ndzorem, Ze jde pouze o prezentaci autentického
historického textu, ¢imz poptely soucasnou spolecenskou realitu, pokud konstatovaly,
ze neexistuje v podminkach dnesni doby Zzadné ,,zivé*™ hnuti, které by bylo zalozeno na
klasickém némeckém nacismu. S odkazem na odbornou literaturu a jeji vyklad poukézal
na to, ze za existujici hnuti v uvedeném smyslu je mozné oznacit hnuti, které
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v modifikované podobé navazuje na jiz neexistujici hnuti, pokud vyuziva ideologie,
symbolil, pozdravi a dalSich atributli jiz zaniklého hnuti, a proto je tfeba odlisit
existujici neonacistické hnuti od konkrétniho nacistického hnuti v jeho historické, dnes
jiz neexistujici podobé s tim, Ze existenci neonacistické¢ho hnuti pfipousti i judikatura.

8.Za nedivodné nejvyS$i statni zastupce oznacil odmitnuti pozadavku
naprovedeni dikazu zpravou Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 3. 11. 2014, &. j. UOOZ-126-72/C]-
2014-290050, v cemz spatioval existenci tzv. opomenutych diikazii, nebot’ podle n¢j jde
o dikaz ke zjisténi pomérti obvinénych a jejich vztahu k pravicovym mySlenkdm
a hnutim. Poukézal na to, Ze se soudy v potfebné mitfe nezabyvaly osobami obvinénych,
jejich trestni minulosti a jejich vztahy k pravicové scén€, nebot’ vSechny obvinéné 1ze
charakterizovat jako zastupce nepfilis pocetné tuzemské scény tzv. alternativnich
vykladac¢t historie, zaméfenych vSak vyhradné na téma souziti némeckého a ceského
etnika jen v obdobi prvni poloviny dvacatého stoleti a druhé svétové valky. Tato scéna
mnohdy osciluje od oteviené adorace ¢i obhajoby nacistického Némecka ptes kritiku
Ceskoslovenska az po popirani &i zpochybiiovani genocidia. Tito ideové blizci autofi
jsou sdruzovani okolo internetového blogu Nas smér, jehoz spravcem je obvinény S. B.,
uzivajici pseudonym L. B. Z této ideologické pozice se rovnéz jmenovani vymezuji
vuci historiktim, a¢ sami formalni vzdélani v oblasti historie nemaji. Uvedené okolnosti
mohla pfedmétna zprava podle nazoru dovolatele objasnit, nebot svéd¢i o Udajich
tykajicich se obvinénych, které by bylo mozné zahrnout do vah o subjektivni strance,
vcetné zhodnoceni motivu jejich jednani. Bylo proto nutné, aby odvolaci soud dikaz
touto podrobnou zpravou v odvolacim fizeni provedl.

9. Nejvyssi statni zastupce se vymezil zejména proti nazoru soudl obou stupni,
ze vydani knihy s projevy Adolfa Hitlera nepropaguje Zadné existujici hnuti,
které prokazatelné¢ smeétuje k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hlasa rasovou,
etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tfidni zaSt’ nebo zast' vici jiné skupiné osob,
nebot’ timto tvrzenim soudy obou stupiiti popiely existenci neonacismu v Ceské
republice, ktery navazuje na ideje a realnou politiku historického nacismu, tedy
na politiku nacistického hnuti od konce prvni svétové valky a nacistického rezimu
v Némecku a s nim kolaborujicich subjektil, a poukazal na to, ze v Cesku jsou asi 4 000
militantnich neonacistli. Z rozvedenych davodu shledal, Ze neonacistické hnuti je
Vv soucasné dobé hnutim jednoznacné existujicim, a to jak v tuzemsku, tak i v zahranic¢i
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1122/2011).

10. Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 403 odst. 1 tr. zdkoniku
povazoval dovolatel za prokazané odbornym vyjadienim PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D.,
ktery dospél k ,jednoznaénému® zéavéru, Ze kniha ,,Adolf Hitler Projevy* umyslné
manipulativnim zplisobem, a téméf na kazdé strané, propaguje nacistickou ideologii
zpusobem, ktery zapadd do stylu, jakym soudoba neonacistickd scéna tuto ideologii
podsouva SirSim vrstvam obyvatelstva. Poukazal na zavéry tohoto znalce, zejména
pokud jde o povahu komentatii a mezititulki obsazenych v knize, kdy u komentéiti Slo
o prevzeti rozsahlejSich Casti samotnych projevii Adolfa Hitlera, aniz by bylo ziejmé,
zda jde o citaci ¢i vyjadieni ndzorG komentétora, a poukazal konkrétné na vyroky
obsahujici vedle vlastnich uryvkl z knihy 1 ivahy a domnénky samotného znalce, ,,¢imZ
ma autor komentéfe patrné na mysli Gtok nacistického Némecka na Polsko a priibéh
tzv. ,blitzkriegu“ v Polsku, nebo ... ¢imz ma autor komentafe pro zménu ziejme
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namysli uplatnéni tzv. norimberskych zakont v protektoratu Cechy a Morava, které
vedlo k perzekuci Ceskych Zidu a dalsich skupin obyvatelstva ..., aj.

11. Nejvyssi statni zastupce povazoval za nutné z obsahu mezititulkd uzitych v
textu vlastnich projevii (napi. ,,Koncentra¢ni tabor je anglicky vynalez“, ,,Zidovsko-
demokraticky kapital potiebuje valku®, ,,Rasova otazka je kli¢em svétovych déjin®,
,Zidé v evropskych narodech®) a v doprovodnych komentafich nalézt vyroky
0 pfislusnicich ur¢itého naroda, proti kterym v Némecku bojovali jako proti ,,parazitnim
zjevum lidstva®, dovodit, Ze jde o vyroky zjevné antisemitského zaméieni, které je
nutno s ohledem na historickd fakta tykajici se holocaustu jednozna¢né interpretovat
jako ospravedlnovani nacistického genocidia a jinych nacistickych zlo¢ini proti
lidskosti. Dovolatel povazoval za dikaz o viné¢ obvinénych i barevné a grafické
zpracovani knihy, protoze Cerveno — Cerno — bilé vyobrazeni ,,jednoznacné* vychazi
z barev vlajky NSDAP, ktera se nasledn¢ stala oficialni vlajkou nacistického Némecka,
pficemz vyhradné¢ kombinace zminénych barev je uZita i na webovych strankéch
obvinéné spolecnosti (viz http://guidemedia.cz).

12. K subjektivni strance zlo¢inu podle § 403 tr. zdkoniku a pte¢inu podle § 404
tr. zakoniku nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze obvinéni zcela védomé vydanim knihy
propagovali neonacistické hnuti, jakozto jednu z forem politického extremismu,
ktery piisobi proti demokratickému tstavnimu ztizeni v Ceské republice. Vybér projevil
Adolfa Hitlera co do obsahu ve spojeni s grafikou ,,jednoznac¢né* sméfuje k relativizaci
vybranych problémi modernich dé&jin, kdy cilem vydéani této knihy bylo vyvolat
ve ¢tenafi pochopeni pro Ciny Adolfa Hitlera. Dovozoval znak subjektivni stranky i
z vyjadfeni zastupce pravnické osoby u hlavniho liceni, Ze vydavatelstvi se zabyva
mimo jiné otdzkami ,,historickych 1zi, které jsou prezentovany spolec¢nosti®, coz podle
dovolatele svéd¢i o vztahu obvinénych k neonacismu, ktery vychazi z popteni
ovétenych historickych interpretaci. Jde tudiz o nespornou propagaci neonacismu
a projev sympatii k tomuto hnuti. Za nepifipadné oznacil srovnani s vydanim knihy
Mein Kampf, o némz bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002,
sp. zn. 5 Tdo 337/2002, ve kterém se fesila jina problematika nez pfezkoumavana, v niz
pfevazna ¢ast vydavanych publikaci je zaméfena na nacistickou problematiku. Poukazal
na to, Ze obvinéna spolecnost, nakladatelstvi guidemedia etc s. r. 0., kterd vznikla v roce
2012, vydala celkem 7 publikaci, i na text knihy ,,Pranyi“ némeckého autora Michaela
Winklera doprovazeny na webovych strankach komentarem, jejz citoval. Nejvyssi statni
zastupce dovodil, Ze v projednavané véci nelze mit Zadné pochybnosti o tom,
ze obvinéni si byli védomi mozného naplnéni skutkové podstaty zloc¢inti podle § 403
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, podle § 404 tr. zakoniku a pfecinu podle § 405
tr. zakoniku, ve form¢ ptimého imyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to
zejména proto, ze vSechny lze charakterizovat jako zdstupce scény tzv. alternativnich
vykladact historie zamétenych vyhradné na téma souziti némeckého a ¢eského etnika
jen v obdobi prvni poloviny dvacatého stoleti a druhé svétové valky. Tito ideové blizci
autofi jsou sdruzovani okolo internetového blogu Nas smér, jehoz spravcem je
st¢Zovatel 1. Soudy se vSak v potiebné mife témito skute¢nostmi nezabyvaly a
nedovodily, ze deformovany vztah obvinénych k historii plné¢ odpovidéd interpretaci
obsazené v komentatich predmétné publikace.

13. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25. dubna 2018, ¢. j. 8 Tdo 819/2015-1.-
104, podle § 265k odst. 1 tr. f. zruSil usneseni odvolaciho soudu i rozsudek soudu
prvého stupné spolu s dal§imi rozhodnutimi na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
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pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst.
1 tr. ¥. a § 260 tr. f. per analogiam véc vratil staitnimu zéstupci Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné k doSetteni.

14. Nejvyssi soud shledal, Ze uplatnénym dovolanim byly naplnény oba
uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. 1) a g) tr. . Dospél k zavéru,
7e oznacené dovolaci davody koresponduji s uvedenymi namitkami dovolatele,
nebot’ jejich podstata spocivd zejména v hmotnépravni problematice. Nejvyssi soud
uvedl duvody, které vedly soudy nizSich stupniii ke zprosténi viny, a podrobné se
vyjadiil v obecné rovin€é ke znakim skutkovych podstat trestnych ¢int, které byly
sté¢zovatelim kladeny za vinu. V casti odivodnéni nazvané ,,Odborné vyjadieni
a znalecky posudek® dovolaci soud zohlednil namitku obvinénych proti osobé
PhDr. Jana B. Uhlite, Ph.D., kterou vznesli na svou obhajobu, sam vyjadtil pochybnosti
0 jeho nepodjatosti a rozporoval stanovisko soudu prvého stupné, ktery jej podjatym
neshledal. Vyjadtil se 1 k vhodnosti ¢erpani skutkovych zjisténi z odborného vyjadieni
zpracovaného timto znalcem, ktery byl u soudu prvého stupné u hlavniho lic¢eni
vyslechnut. V ¢asti odivodnéni nazvané ,,Zaveéry Nejvyssiho soudu pak dovolaci soud
shrnul, ze fizeni piedchézejici vydani napadenych rozhodnuti je zatizeno zasadnimi
a stézejnimi vadami, které maji podklad ve vadném a netplném dokazovani. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze soudy ,,vydaly zprostujici rozsudek, ktery za danych okolnosti
a zejména zjiSténych nedostatkil je zcela pfed¢asnym, protoze vySel z procesu, ktery
nese znamky nespravedlivého fizeni“. Znovu se vyjadiil k neptesvédcCivosti znaleckych
zavéria PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D. Zaujal stanovisko k vhodné&jSimu dikaznimu
prostfedku k posouzeni predmétnych odbornych otdzek. Pro zdvazné procesni vady
spocivajici zejména v tom, Ze stéZejni diikaz zpracovala osoba, u niz jsou diivodné
pochybnosti o nepodjatosti, se dovolaci soud rozhodl vratit véc statnimu zastupci
K dosetfeni. Zaroven dovolaci soud vyslovil zadvazny pravni nazor pro dal$i postup
organti ¢innych v trestnim fizeni k odstranéni vyt€enych vad v pfipravném fizeni.

II. Obsah tstavni stiznosti

15. Sté€Zovatelé v ustavni stiznosti tvrdi, Ze Nejvyssi soud pfistoupil ke zruseni
rozhodnuti, ktera je zpro$tuji viny pro domnélé vady dokazovani pred niz$imi soudy.
Tim podle nich pifekrocil rozsah dovolaciho ptezkumu. Pfipustnost ustavni stiZnosti
V posuzované véci zdlvodnuji tim, ze pokud by Nejvyssi soud dovolani nevyhovél,
stézovatelé by nyni nemuseli celit dal§imu jiZ nyni nepfiméfené¢ dlouhému trestnimu
stithani. Proto se sté¢Zovatel¢é domnivaji, ze Ustavni stiznost neni pfed¢asnd. Usneseni
piikrocilo ke zruSeni rozhodnuti nizSich soudi fakticky jen z divodu, Ze oba soudy
posoudily nespravné otazku podjatosti piibraného znalce PhDr. Jana B. Uhlite, Ph.D.,
anevyhovély, a¢ mély, namitce podjatosti vznesené obhajobou. NejvySSim statnim
zastupcem uplatnéné dovolaci body pfitom dovolaci soud pominul. Chybné posouzeni
namitky podjatosti znalce je vadou dokazovani, kterd neni uvedena ve vy¢tu dovolacich
divodt. Hypoteticky by ji mohli vznést stézovatelé na obranu svych ustavné
zaruc¢enych prav, nikoli vSak vefejna zaloba. Nesouhlasi ani s vracenim véci statnimu
zastupci k doSetieni, nebot’ dovolani nemize byt prostfedkem k nové mozZnosti statniho
zastupce zpracovat obzalobu znovu, nebot’ by to bylo vrozporu s piekazkou rei
iudicatae.
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16. Stérovatelé ptipominaji, ze¢ Ustavni soud podobnou otazku dosud nefesil.
Jist¢ myslenky lze podle nich Cerpat z nalezu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01.

III. Vyjadreni Gcastnika a vedlejsiho ucastnika fizeni

17. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni uvedl, Zze napadené rozhodnuti je
vysledkem piezkumné ¢innosti zalozené na dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho
zastupce, ktery uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. PfiCinu
nespravného pravniho posouzeni ucastnik spatfoval i v extrémnim nesouladu mezi
provedenymi dikazy a soudy ucinénymi skutkovymi a nasledné tudiz 1 pravnimi
zavery, pricemz cilil mimo jiné i na zplsob vypotfadani se se zavéry odborného
vyjadfeni PhDr. Jana B. Uhlite, Ph. D. Ugastnik byl pii pfezkumu vazan uplatnénym
dovolacim diivodem a judikaturou Ustavniho soudu, konkrétng stanoviskem pléna
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US—st. 38/14, podle n&hoz nespravné zjisténi skutkového
stavu nelze striktné oddé€lovat od nespravné pravni kvalifikace skutku. Tato zasada
pfitom plati nejen pro pfezkum na podkladé dovolani obvinénych, ale i pro dovoléni
nejvyssiho statniho zastupce. Dovolaci soud poukazuje zejména na cast V. svého
usneseni, kterou vénoval vyluéné prévni kvalifikaci, kniz smétfovalo dovolani
nejvyssiho statniho zastupce. Po vykladu jednotlivych znakd skutkovych podstat
trestnych ¢inli soud shledal, Ze pro jednoznacny zaveér o naplnéni ¢i nenaplnéni
uvedenych znakli trestnych ¢ini obsah spisu neobsahuje dostatek podklada.
Ziejmou absenci dikazti soudy neodhalily, nybrz bez dalSiho ji nahradily tim,
ze prevzaly znélku obzaloby a dikazné podlozena skutkova a pravni tvrzeni suplovaly
vlastnimi dikazné¢ nepodloZzenymi uvahami a domnénkami, které jsou zfejmym
projevem liboviile v jejich rozhodovani. Nadto soudy pominuly nékteré dikazy,
konkrétné odbornad vyjadfeni zaloZena do spisu, jimiZ by mohly byt odstranény
pochybnosti pramenici z odborného vyjadieni PhDr. Jana B. Uhlite, Ph. D. Tim zatizily
sva rozhodnuti tUstavné nekonformni selekci dlkazi. Divodem pro rozhodnuti
0 dovolani byla celkova neutéSend dikazni situace vlekouci se jiz od ptipravného fizeni.
Pravé tento fakt vedl dovolaci soud k rozhodnuti vrétit véc statnimu zastupci
k doSetfeni, nebot’ primarni odpovédnost za to, Ze soudu piredlozena trestni véc bude
podlozena procesné pouzitelnymi dikazy potfebnymi k rozhodnuti o vin€ a trestu, nese
statni zastupitelstvi. Nejvyssi soud pfitom nikterak nepiedjimal budouci vysledek tizeni,
ktery miZze, ale také nemusi mit podobu odsouzeni sté¢Zovatelll. Za stavajiciho stavu
dokazovani a mnoZzstvi a kvality podkladi pfedlozenych obzalobou v§ak nebylo mozné
ucinit jakykoli spolehlivy zavér o viné ¢i neviné stézovatelt. Nikoli tedy stézovateli
napadenym postupem, ale takovym, ktery v ustavni stiznosti poZaduji, by se dovolaci
soud zpronevéfil zasadam spravedlivého procesu. Dovolaci soud rovnéz pripomnél,
Ze ustavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, které neni konecnym rozhodnutim ve véci.
Nejvyssi soud proto navrhl, aby ustavni stiznost byla zamitnuta, nebot’ napadenym
rozhodnutim nebyla dotfena stavné zarucena prava sté¢Zovatelll.

18. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedlo, Ze napadené
usneseni netrpi vytykanymi vadami. Zdiraznilo, ze je ve véci napadeno kasaéni
rozhodnuti dovolaciho soudu. Zasah Ustavniho soudu neni v této fizi nezbytny, nebot’
predlozena argumentace stézovateli muze byt hodnocena vramci dalsiho béziciho
trestniho fizeni. Neni tedy splnéna podminka vycerpani vSech relevantnich procesnich
prostiedkli a ustavni stiznost je proto podana piedCasné. Nejvyssi statni zastupitelstvi
proto navrhlo, aby tistavni stiznost byla pro nepfipustnost odmitnuta.
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19. Vyjadreni ucastnika a vedlejSiho ucastnika byla zaslana na védomi pravnimu
zastupci stézovatelid. Ten knim pfipojil stru¢nou repliku, jejimz zavérem bylo
konstatovani, ze na podané ustavni stiznosti stézovatelé v plném rozsahu trvaji.

IV. Formalni pfedpoklady projednani ustavni stiznosti

20. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni. Ustavni stiZznost
podali opravnéni stézovatelé, ktefi jsou ucastniky fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Podali ji véas. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. StéZzovatelé maji potfebné pravni zastoupeni v souladu
s pozadavky § 29 az 31 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

21. K ptipustnosti Gistavni stiznosti Ustavni soud struén& uvadi, Ze ve stanovisku
sp. zn. P1. US-st. 38/14 stanovil, Ze ,,ustavni stiznost je nepfipustna, jestlize stézovatel
V trestnim fizeni nepoda zakonem piedepsanym zptsobem dovolani (§ 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu)* [sp. zn. P1. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU
599; ¢&.40/2014 Sb)]. Jinymi slovy, Ustavni soud miize zasadné rozhodovat o meritu
véci jen v piipadé takové ustavni stiznosti, kterd smétfuje proti "konecnym"
rozhodnutim. Zpravidla musi jit o rozhodnuti, jimz se soudni ¢i jiné fizeni kon¢i, a jeho
ucastnik nema moznost jiné pravni obrany nez Gstavni stiznost.

22. Za takova "kone¢na" rozhodnuti je v§ak moZno povaZovat i nékterd procesni
rozhodnuti, jimiZ se fizeni sice nekonci, ale uzavira se jeho relativné samostatna cast,
pfi¢emzZ jeho Ucastnik jizZ nema moZnost takové rozhodnuti napadnout. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu patii k tomuto typu rozhodnuti i pokyn odvolaciho soudu
podle § 262 tr. f.,, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu
(resp. jinym samosoudcem). Proti tomuto rozhodnuti nelze podat samostatné dovolani.
Ustavni soud pfitom bere v ivahu zasadu ekonomie fizeni. Pokud by totiz shledal
poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava na zakonného soudce podle €l. 38 odst. 1
Listiny az na samém konci soudniho fizeni, takové fizeni by probihalo zcela
neekonomicky [srov. napft. nalez sp. zn. I. US 794/16 ze dne 21. 6. 2016; nalez sp. zn.
II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015; nalez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013
(N 38/68 SbNU 391); nalez sp. zn. III. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU
53): nalez sp. zn. IIL. US 711/01 ze dne 6. 6. 2002 (N 66/26 SbNU 193); usneseni sp. zn.
IV. US 200/15 ze dne 8. 7. 2015; usneseni sp. zn. ITI. US 2832/10 ze dne 21. 10. 2010].

23. Namitky stézovatelli tykajici se poruSeni prava na spravedlivy proces
Vv disledku nepfipustného "piehodnocovéani" vad dikazniho fizeni by byly za jinych
okolnosti nepfipustné, protoZze v jejich pfipadé¢ jiz ma relevanci, Ze fizeni jesté
neskonéilo (viz nalez sp. I. US 794/16, body 42 a 58). V b&zném piipadé by je
st¢Zovatelé museli uplatnit v dovoldni proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho
soudu.

24. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti uvedl, Ze veden zasadou subsidiarity
(definovanou zejména v navaznosti na &l. 83 a ¢l. 90 Ustavy a v ust. § 75 zakona
0 Ustavnim soudu) zpravidla nezasahuje do probihajicich fizeni, pokud vedeni Fizeni
neni zaroven spojeno se skutecnym zasahem do zékladnich prav a svobod, ktery by
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nebylo moZné napravit jinak (napf. omezeni osobni svobody). Ustavni soud vzal za
prokdzané, ze napadenym usnesenim dochézi ke stavu, kdy je proti sté¢Zovatelim nadale
vedeno trestni stithani ve stadiu vySetfovani, tedy stdle probihd fizeni, v némz maji
stéZovatelé zachovana vechna prava obvinénych; proto se musel Ustavni soud v prvé
fad¢ zabyvat posouzenim otazky, zda tUstavni stiznost stézovateli je piipustna,
kdyz ochrané¢ zékladnich prav a svobod stézovatell slouzi pravé zakonem upravené
trestni fizeni, a to zejména v jeho soudnim stadiu, kde maji byt zcela napliovana
vSechna zakladni prava a svobody, jichz se stézovatelé touto ustavni stiznosti
dovolavaji. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované zdiraznil, Ze
moznost jeho zasahu do probihajicich fizeni je nutno vykladat pfisn¢ restriktivnim
zpusobem. V nalezu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 655/11 Ustavni soud konstatoval,
ze tato kasacni intervence ma své misto pouze v piipadech zjevného porusSeni
kogentnich ustanoveni jednoduchého prava, kdy se postup organil ¢innych v trestnim
fizeni zcela vymyka tistavnimu a zdkonnému procesnépravnimu ramci a tyto vady nelze
v soustavé orgdnd Cinnych v trestnim fizeni, zejména obecnych soudi, jiz nikterak
odstranit. Uvedenym rozhodnutim Ustavni soud zrusil usneseni nejvyssiho statniho
zastupce, ktery (po lhité k tomu trestnim fadem stanovené) vyuzil svého mimotadného
opravnéni podle § 174a tr. f. a zrusil pravomocné rozhodnuti o postoupeni véci. Ustavni
soud zde o pfipustnosti zasahu do béziciho fizeni rozhodl na zakladé zjiSténi,
ze stézovatel k ochran¢ svého ustavné zaruceného prava podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny
dotéen¢ho zasahem nejvysSiho statniho zastupce do pravomocného rozhodnuti
nedisponoval zadnym jinym procesnim prostiedkem nezli ustavni stiznosti.

25. Ustavni soud dospél k zavéru, e obdobna situace nastala i v nyni
posuzovaném piipadé. Proti rozhodnuti NejvysSiho soudu o zruSeni pravomocnych
zproStujicich rozhodnuti a vraceni véci statnimu zastupci k ptipravé a podani nové
obZaloby zadny procesni prostfedek vyjma Ustavni stiZnosti neexistuje. Nerespektovani
limith rozsahu prezkumu pravomocné skonceného fizeni Nejvyssim soudem, ktery své
rozhodnuti vydal po relativné samostatné fazi fizeni ukoncené pravni moci, zcela
zasadn¢€ negativné ovlivni dal$i postup organi ¢innych v trestnim fizeni a revize tohoto
stavu je hypoteticky moZna aZ poté, co celé trestni stihani vcetné opravnych prostiedkii
probéhne ve vadné nastavenych mantinelech a stézovatelé se znovu obrati s obdobnou
argumentaci na Ustavni soud. Kliovou otazkou v posuzované véci je, jakymi limity je
vazan dovolaci soud pfi prezkumu postupu orgdni Cinnych v trestnim fizeni, zde pii
pfezkumu rozhodovani nalézaciho a odvolaciho soudu. Posuzujeme pfitom situaci,
kdy bylo dovolaci fizeni zahajeno dovolanim, které podal nejvy$si statni zastupce
V neprospéch obvinénych, a kdy dovolaci soud své rozhodnuti odiivodnil skutecnostmi,
které nejvySsi statni zastupce v dovolani nenamitl. Tato otdzka neni v judikatuie
Ustavniho soudu dosud fesena.

26. Zajem na rychlém a rozumné probihajicim trestnim procesu, ktery bude
naplnovat Ustavnépravni principy, jeZ ho ovladaji, spolu s moznosti Nejvyssiho soudu
napravit vytéené vady jiz nyni a pfipadnou pftilezitosti organti ¢innych v trestnim fizeni
zareagovat na né, pokud Nejvyssi soud opét jejich rozhodnuti zrusi, vedly Ustavni soud
k zavéru o pripustnosti tstavni stiznosti stéZovateli. Bude procesné hospodarnéjsi,
pokud ocekavatelné ,dalsi kolo™ trestniho fizeni bude probihat podle instrukei,
které zakonné limity respektuji.

27. Jak Ustavni soud nize detailnéji rozebere, pii vysloveni zavazného pravniho
nazoru, kterym Nejvyssi soud organy ¢inné v trestnim fizeni (obecné soudy nizSich
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stupniit a dozorového statniho zastupce) v jejich dalsim postupu zavazal, nerespektoval
zakonné limity, které mu trestni fad pro prezkum vymezuje. Takovy zasah do trestniho
fizeni mohl 1 v tomto specifickém piipadé vést k zdsadnim procesnim obtizim pro
dozorového statniho zéastupce a obecné soudy. NejvySsi soud napadené usneseni
neodtivodnil s potiebnou mirou urcitosti ve vztahu ke vznesenym namitkam. Pokud véc
dovolaci soud vratil staitnimu zastupci k doSetteni, nevybavil jej relevantnimi pokyny
k dal$imu postupu ve véci.

V. Pravni posouzeni opodstatnénosti tistavni stiznosti
V. a) Obecné principy

28. Institut pravni moci rozhodnuti je vlastni nejen trestnimu fizeni, ale vSem
dal$im pravnim odvétvim, kde dochazi k vydavani aktl statni moci, kterymi je
autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostem fyzickych a pravnickych osob.
Nabytim pravni moci rozhodnuti ziskdva velmi dilezitou vlastnost, kterd znamena jeho
nezménitelnost (formélni pravni moc) a zdvaznost (materidlni pravni moc). Na jedné
strané vyjadiuje vili statu vyfesit kone¢né urCitou véc a zaroven tak vyznamné ztézuje
moznost stihat osobu, proti které bylo jiz trestni fizeni skonceno, znovu pro tyz skutek
a vystavovat ji nepfiznivym duasledkim trestniho fizeni, ¢imz se stdva vyznamnou
zarukou pravni jistoty, obCanskych prav a svobod.

29. Zaruka pravni jistoty v pravnich vztazich, jakozto jeden ze zékladnich prvka
pravniho statu, vyzaduje, aby kone¢né feseni kazdého sporu pfijaté soudy nebylo znovu
zpochybiiovéano (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava, dale jen
»ESLP* ve véci Brumarescu proti Rumunsku ze dne 28. 10. 1999, ¢. 28342/95).
Pozdé&ji ESLP upftesnil, Ze pravni jistota predpoklada respektovani principu pravni moci,
tedy konecné povahy soudnich rozhodnuti. Podle tohoto principu Zadné ze stran nemiize
dosahnout pfezkouméni pravomocného a vykonatelného rozsudku jen za tim ucelem,
aby se domohla nového posouzeni véci a nového rozhodnuti. Nadfizené soudy sméji
vyuzivat svoji pfezkumnou pravomoc jen k opravé skutkovych a pravnich omyli a
justi¢nich omyld, nikoli k novému projednani véci. Pfezkum se nesmi stat maskovanym
odvolanim a pouha skutecnost, Ze mohou existovat dva rizné pohledy na stejnou
zalezitost, neni dostatecnym diivodem k novému rozsouzeni véci. Od tohoto principu je
mozné se odchylit jen v pfipadé, Ze pro to existuji podstatné a naléhavé divody
(srov. rozsudek ESLP ve véci Ryabykh proti Rusku ze dne 24. 7. 2003, ¢. 52854/99).

30. Vrozporu s principem pravni jistoty by vSak v zasadé nemély byt
mimotéadné opravné prostiedky proti (sice) pravomocnym rozhodnutim, které jsou (ale)
dany k dispozici obéma strandm ftizeni V pfesné definovanych ptipadech a jejichz
vyuziti je striktné ¢asové omezeno (srov. rozhodnuti ESLP OOO Link Oil SPB proti
Rusku ze dne 25. 6. 2009, ¢. 42600/05).

31. V ptipad¢ trestniho fizeni neni pozadavek, aby pravomocnéd rozhodnuti
soudl nebyla zpochybnovana, absolutni jiz z toho diivodu, Ze ¢l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7
k Umluvé statu vyslovné umoziuje obnovit fizeni (v §ir§im smyslu znovuotevieni jiz
jednou skonceného fizeni), jestlize nové nebo noveé odhalené skute¢nosti nebo podstatna
vada v piedeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci. Konkrétn¢ jeho odstavce 1
a2 znéji: ,,1. Nikdo nemtize byt stihan nebo potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim
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pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu tohoto stitu. 2. Ustanoveni
piedchoziho odstavce nejsou na piekazku obnové fizeni podle zakona a trestniho fadu
pfislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatna vada
Vv predeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.* Pouhd moZznost znovu oteviit
koneény rozsudek v trestni véci tudiz neni sama o sobé& neslucitelna s &l. 6 Umluvy,
jestlize konkrétni zptsob, jakym k obnové doslo, nenaruSuje samotnou podstatu
stézovatelova prava na spravedlivy proces. Je nutné zvlast¢ hodnotit, zda v daném
piipadé pravomoc zahdjit a provést prezkum byla vykonana piislusnymi organy tak, aby
byla v maximalni mozné mife dosazena spravedliva rovnovaha mezi zajmy jednotlivce
a potiebou zajistit ucinnost systému trestni spravedlnosti (srov. Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, H., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentai. Praha, C.
H. Beck 2012, s. 776). K relevantnim okolnostem, které by v této souvislosti mély byt
vzaty do Uvahy, patii zvlasté tyto: ucinek obnovy (pfezkumu) a ndsledného fizeni na
individualni situaci sté¢zovatele a otazka, zda st€zovatel o obnovu (pfezkum) pozadal;
davody, pro které vnitrostatni organy porusily pravni moc rozsudku vydaného v piipadé
stézovatele; soulad daného fizeni s pozadavky vnitrostatniho prava; existence a
fungovani procesnich zdruk ve vnitrostitnim pravnim systému zptsobilych predejit
zneuZiti tohoto fizeni vnitrostatnimi organy. Rizeni pfed pfezkumnym soudem by mélo
poskytovat viechny procesni zaruky zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a musi zajistit
celkovou spravedlnost celého fizeni (srov. rozsudek ESLP ve véci Radchikov proti
Rusku ze dne 24. 5. 2007, ¢. 65582/01). Skutecnost, Ze konani fizeni o mimotfadném
opravném prostiedku neodporuje ¢&l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, sama o sobé
neznamend, ze toto fizeni je v konkrétnim piipadé také v souladu s¢&l. 6 Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ve véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99).

32. Zasada ne bis in idem tedy spociva nejen v pravu nebyt pro to stejné
potrestan dvakrat, ale stejné tak v pravu nebyt dvakrat stihan pro to stejné. Umluva zde
stavi ob¢ prava na rovei, protoze uznava, ze samo trestni stithani predstavuje podstatny
zasah do lidského Zivota a muze se jej hluboce dotknout. Proto je zde divod k zasahu
Ustavniho soudu jiz v okamziku, kdyZ je poruseno samo pravo nebyt stihan dvakrat,
aneni na misté zdrZenlivé vyckavani, zda po prekroceni limitd dovolaciho pfezkumu
opakované trestni stithani nebude zhojeno  postupem orgdntt  Cinnych
V probihajicim trestnim fizeni, pro které jsou vadné pokyny dovolaciho soudu zadvazné.
Vyjimku ze zasady ne bis in idem obsahuje odst. 2 &l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé.
Neni v rozporu s touto zasadou, jestlize dojde v souladu se zdkonem a trestnim fadem
ptislusného statu k ,,obnoveni fizeni*. Divodem pro ,,obnoveni fizeni* vS§ak mohou byt
jen nové nebo noveé odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém fizeni, avSak
obé¢ jen za podminky, Ze tyto nové skutecnosti nebo vady fizeni mohly ovlivnit
rozhodnuti ve véci. Protokol & 7 k Umluvé pouziva termin ,,obnova fizeni* v §irSim
smyslu, odpovidajicim v ¢eském pravu jak obnové fizeni podle § 277 a nasl. tr. t.
(pro ptipady novych nebo nové odhalenych skutecnosti), tak dovolani podle § 265a
anasl. tr. f. (pro ptipady podstatné vady v piedeslém fizeni).

33. V trestnim fizeni neni pozadavek, aby pravomocna rozhodnuti soudii nebyla
ménéna, bezvyhradny. Téz proto &l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod umoziiuje obnovit fizeni (v SirSim smyslu
znovuotevieni jiz jednou skonceného fizeni), jestlize nové nebo nové odhalené
skutecnosti nebo podstatna vada v ptedeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.
Dovolaci soud miize ptistoupit k zasahu do skutkovych zjisténi soudt nizSich stupiti v
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piipadé zjisténi, Ze nespravné provedeni dikazniho fizeni bylo v rozporu se zédsadami
spravedlivého procesu. Pravo na spravedlivé trestni fizeni nicméné nesveédc¢i statnimu
zastupci, ktery podal dovolani v neprospéch obvinéného. Opakované trestni stihani po
pravomocném zprost'ujicim rozsudku, a¢ nebyly splnény podminky pro ,,obnovu fizeni*
vymezené v ¢l. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé, piedstavuje zasah organu vefejné
moci porusujici zékladni pravo zarucené tistavnim potradkem.

34. Podle judikatury Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
525/15 ze dne 8. 11. 2016) jsou soucasti ustavniho poradku podle ¢lanku 1 odstavce 2
Ustavy Ceské republiky také ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, tedy i Umluva.

35. Ustavni soud pfipomina, e svym nalezem sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31.
10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.) zrusil ustanoveni § 272 a § 276 vty
Stvrté tr. f. v tehdy platném znéni. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze na
rozdil od vSech ostatnich opravnych prostfedki upravenych v trestnim fadu, jen stiznost
pro poruseni zakona piislusi podat pouze jedné procesni stran¢ — statu, coz narusuje
rovnost zbrani v trestnim procesu. Pravomoc ministra spravedlnosti podat stiznost pro
poruseni zédkona v neprospéch obvinéného byla do ¢eského trestniho prava zavedena
v minulosti v dob¢ totalitniho statu vlivem piejimani sovétskych stalinskych pravnich
institutt. Kasaéni pravomoc Nejvyssiho soudu na zakladé tohoto mimotadného
opravného prostiedku ruSit v neprospéch obvinéného, respektive obzalovaného,
pravomocna rozhodnuti vydanad v trestnim fizeni, Ustavni soud shledal v rozporu
S hodnotami materidlniho pravniho stitu, zejména pak s principem rovnosti zbrani.
Ustavni soud byl toho nazoru, Ze takzvana "neprospdchova" stiznost pro poru$eni
zdkona muize mit za dané situace pouze funkci sjednocovani judikatury pro futuro
cestou akademického vyroku (§ 268 odst. 2 tr. f.). Ustavni soud tak uvedenym nalezem
zbavil Nejvyssi soud opravnéni zhorSit v fizeni o stiZznosti pro poruSeni zakona pravni
situaci obvinéného, nebot’ akademicky vyrok nemtze sdm o sob¢€ pravni moc diivéjsich
rozhodnuti prolomit. Akademicky vyrok, jimZ Nejvyssi soud deklaruje svlij ndzor na
vyklad objektivniho prava, totiz neni zpisobily vyvolavat v roviné subjektivnich prav
konkrétni osoby (U¢astnika piivodniho trestniho fizeni) Zadné pravni nasledky.

36. Naproti tomu uUprava dovolani zavedeného do trestniho fadu novelou
¢. 265/2001 Sb., které miize podat obvinény i nejvyssi statni zastupce, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného, Zadny tGstavnépravni deficit z hlediska principu rovnosti zbrani
nevykazuje (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001).

37. Uprava dvou mimotadnych opravnych prostfedki, dovolani a stiznosti pro
poruseni zakona, se li§i nejen v okruhu subjektii, opravnénych tyto opravné prostiedky
podavat, ale zejména v definovani divodii pro jejich podani. Budeme-li porovnavat
divody procesniho charakteru, tak zatimco stiznost pro poruSeni zdkona lze podat
Z obecného divodu vadného postupu ftizeni, divodem pro dovoldni jsou jen néktera
presné specifikovana procesni pochybeni (srov. Fenyk, J., Uvaha o dovolani v ¢eském
trestnim fizeni a moznosti uplatnéni zédkazu dvojiho, resp. opétovného ohrozeni in.
Gtivna, T. (ed.) Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hledani
spravedinosti na Nejvy$§im soudé CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 41).
Dovolaci divody nelze k neprospéchu obvinéného rozsifovat a posunovat dovolaci
fizeni do oblasti vyhrazené ministru spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zékona, tim
by byl negovan vyznam nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31. 10.
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2001, odmitajiciho jiny nez akademicky wvyrok Nejvyssiho soudu v neprospéch
obvinéného.

38. Dovolani je vyjimeénym opravnym prostiedkem, jehoz ucelem je vedle
sjednocovani judikatury i ochrana prav, zejména prav zékladnich. Dovolaci fizeni se
V zadném svém stadiu nenachdzi mimo ustavni ramec pravidel spravedlivého procesu
vymezeného Listinou a Umluvou. Ustavni soud pfipomina, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(pravo na spravedlivy proces) obsahuje ustanoveni, s nimiz musi byt ustanoveni
zédkonného procesniho prava interpretovana souladné, a to vcetné téch ustanoveni
trestniho fadu, kterd vymezuji dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b tr. f.
(nalez sp. zn. I. US 55/04, ze dne 18. 8. 2004, obdobné nalez sp. zn. II. US 669/05,
zedne 5. 9. 2006), ty jsou specifikovany taxativnhim zplsobem v odstavci 1 pod
pismeny a) az 1). Dovolaci diivody jsou natolik konkretizovany, Ze o jejich obsahu neni
v rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu pochyb. Vymezeni dovolaciho divodu je
obligatorni obsahovou nélezitosti podaného dovolani (§ 265f odst. 1 tr. 1),
protoze zaroven limituje obsah a rozsah pfezkumné Cinnosti dovolaciho soudu (§ 265i
odst. 3 tr. t.). V této souvislosti je v§ak nutno zddraznit, Ze obsah konkrétné uplatnénych
namitek, tvrzeni i pravnich ndzort, jimiz je podle dovolatele opodstatnéno naplnéni
uplatnéného davodu dovolani, musi 1 vécné odpovidat nékterému zakonem
stanovenému divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. f.

39. V nékterych piipadech ovSem vznikaji pochybnosti pii aplikaci dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., podle kterého dovolani lze podat,
jestlize ,,rozhodnuti spoc¢ivd na nespradvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni®. Vyklad tohoto dovolaciho divodu byl kratce
po jeho zavedeni zminénou novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. provadén NejvySsim
soudem velmi restriktivng a Ustavni soud se k tomuto piistupu pii kontrole ustavnosti
opakované vyjadfil. Znovu ptipomnél, ze dovolaci fizeni se v Zadném svém stadiu
nenachdzi mimo Ustavni rdmec pravidel spravedlivého procesu a zaujal stanovisko,
podle kterého pfili§ restriktivni vyklad divodnosti dovolani je ustavné
neudrzitelny (nélez sp. zn. II. US 669/05, ze dne 5. 9. 2006, nalez sp. zn. III. US 888/14
ze dne 10. 7. 2014, nalez sp. zn. I. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016, nélez sp. zn. II. US
855/08 ze dne 31. 3. 2010).

V. b) Aplikace obecnych principl na projednavany ptipad

40. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce v posuzované véci podané s odkazem
na § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., pro dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
f. obsahovalo celou fadu velmi zavaznych namitek, které se tykaly nespravného
pravniho posouzeni skutku, ale i nedostatkii spoc¢ivajicich v extrémnim nesouladu mezi
skutkovymi zjis§ténimi soudu prvého stupné a provedenymi diikazy.

41. Je nutné ptipomenout, ze namitky dovolatele proti hodnoceni dikazi soudu
prvého stupné a z n¢j vychazejicich skutkovych zjisténi nejsou ndmitkami, které by bylo
mozné podiadit pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ani
pod jiny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 tr. . Namitka extrémniho nesouladu mezi
obsahem provedenych dikazi a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi je namitkou, ktera se
dotykd poruseni zékladnich prav obvinéného ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6
Umluvy. V takovém piipadé ma zasah dovolaciho soudu podklad v &l. 4, ¢l. 90 Ustavy
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010).
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Tato prava vSak chrani obvinéného, jakozto slabSi procesni stranu a nejvyssi statni
zastupce se jich proto nemuize na ukor slabsi strany Uspésné dovolat, nebot’ pravidla
plynouci z prava obvinénych na obhajobu byla stanovena na jejich ochranu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 486/2017). Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1
tr. ¥. je dovoldni mimofadnym opravnym prostfedkem urCenym k napravé vyslovné
uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi
ucinénych soudy prvého a druhého stupné, ani k prezkoumdvani jimi provedeného
dokazovani. Vyjime¢né sice mtize Nejvyssi soud pfistoupit k zdsahu do skutkovych
zjisténi soudt nizSich stupid, ale podle judikatury Ustavniho soudu tak miiZe uéinit
toliko v ptipad¢ zjisténi, ze nespravna realizace dikazniho fizeni se dostava do kolize
S postulaty spravedlivého procesu. Pravo na spravedlivé trestni fizeni nicméné€ nesveédci
statnimu zastupci, ktery podal dovolani v neprospéch obvinéného. Na zakladé¢
uvedeného by tedy Nejvyssi soud ani nemohl z podnétu namitky extrémniho nesouladu
statnim zastupcem v projednavaném piipadé zasdhnout do skutkového stavu zjisténého
soudem prvého stupné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo
425/2018).

42. V posuzované véci vsak dovolani nejvyssiho statniho zastupce obsahovalo i
celou fadu namitek, které lze podtadit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . v nerozsifeném smyslu. Nejvyssi soud se vSak v odiivodnéni kasa¢niho rozhodnuti
s dovolatelem uplatnénymi namitkami dokladajicimi nespravné pravni posouzeni
skutku opomnél vyporadat. V kliovych pasazich odivodnéni nazvanych ,,Odborné
vyjadfeni a znalecky posudek® a ,,Zavéry Nejvyssiho soudu® se prekvapivé zaméiil
na posouzeni procesnich vad, které na svou obhajobu v pfedchozich stadiich trestniho
stihani uplatiiovali obvinéni, konkrétné¢ se jednd o namitky proti osob& znalce
PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D. Namitky podporujici obhajobu by v dovolani podavaném
V neprospéch stézovateli nejvySSim statnim zastupcem, které dovolaci piezkum
otevielo, zfeym& ani nemohly byt a nebyly z podstaty véci vznaSeny. Zohlednéni
takovych namitek mimo vymezené dovolani navic v kone¢ném disledku na ukor
obvinénych stézovateld, ochranou jejichz prava na spravedlivy proces se dovolaci soud
zaitit'uje, je postup, ktery zcela vybo¢il z limiti, které &l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy pro
dovolaci soud vymezuje.

43. Jednou z vyjimek z pravidla zakazu stihani pro tentyz trestny ¢in, za ktery jiz
byl obvinény osvobozen pravomocnym rozsudkem podle vySe citovaného odst. 2 ¢l. 4
Protokolu ¢&. 7 k Umluvs, je piipad, kdy je zpro§tujici rozsudek zrusen pro podstatnou
vadu, ktera v ptedeslém fizeni mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci. V konkrétnim piipadé
podstatnou vadou fizeni mélo byt zpracovani znaleckého posudku znalcem, ktery byl
negativné podjaty. Zavéry znaleckého posudku vSak nebyly pfi¢inou zprostujiciho
rozsudku, nebot’ divodem zprost'ujiciho rozsudku bylo pravni posouzeni véci soudem.
Nejednalo se tedy o podstatnou vadu v fizeni, kterd by ovlivnila rozhodnuti ve véci.

44.Nad ramec Ustavni soud dodava, Ze otazku podjatosti znalce piislusi
posuzovat predevsim nalézacimu soudu. Ten pii svém rozhodovani vychazi ze znéni
§ 11 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjSich predpist,
podle kterého je znalec vyloucen a nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér
k véci, k organim provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
pochybnost o jeho nepodjatosti. Vysoka odbornost a specializace, ani presvédceni
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znalce o spravnosti toho, ze je urCité jednani prohlaSeno zdkonem za trestné, neni
divodem pro jeho vylouceni.

VI. Zavér

45. Uvedenou situaci neni mozné fesit jinak nez zruSenim napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu, ktery nové rozhodne o dovolani nejvyssiho statniho zastupce. Pfitom
se bude zabyvat jeho vySe zminénymi dovolacimi namitkami dokladdajicimi naplnéni
uplatnéného dovolaciho ditvodu. Pti vykladu ptislusnych ustanoveni trestniho fadu bude
respektovat prava na spravedlivy proces stéZovateld zaruéena ¢l. 36 Listiny a 6 Umluvy,
protoze jsou podle ¢l. 4 a ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky zavaznymi i pro Nejvyssi soud.
V novém rozhodnuti by mél Nejvyssi soud jasné vymezit jaké namitky a kterych
ucastnikli pfijal za relevantni, respektive které a pro¢ za takové pfijmout nemohl.
Jen takové rozhodnuti, pokud by dovolaci soud opétovné vyhovél dovolani nejvyssiho
statniho zastupce, by se mohlo stat relevantnim a vyuZitelnym voditkem pro organy
¢inné v trestnim ftizeni, pro které bude pravni nazor vysloveny NejvysS$im soudem
zavazny pro dalsi postup.

46. Proto Ustavni soud tstavni stiznosti zcela vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 1 a 3 zékona o Ustavnim soudu zrusil napadené usneseni Nejvyssiho soudu,
kterym byli stézovatelé¢ zkraceni v zakladnich pravech zakotvenych v €l. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 6 Umluvy a ¢&l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 19. tnora 2019

David Uhlit v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drdlova
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