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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlife
a soudci TomaSe Lichovnika a Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti
sté¢zovatelky N. B., zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem v Praze,
Jugoslavskych partyzanti 31, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 27. ¢ervna 2017 €. j. 5 Co 398/2017-50 a proti usneseni Okresniho soudu v Pisku
ze dne 27. prosince 2016 ¢. j. 1 Nc 1810/2015-38, za ucasti Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich a Okresniho soudu v Pisku a JUDr. V. B., jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. ¢ervna 2017
¢ j. 5 Co 398/2017-50 a usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne
27. prosince 2016 ¢. j. 1 Nc 1810/2015-38 byla porusSena prava stéZovatelky,
zarucena v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a v &l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Uvedena usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni:

L.
Rizeni pred obecnymi soudy a argumentace stézovatelky

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelka s odkazem na tidajné poruseni &l. 1 odst. 1
Ustavy, ¢l. 10 odst. 2, €l. 32 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz i ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte doméhala zruSeni usneseni Okresniho soudu v Pisku
ze dne 27. prosince 2016 €. j. 1 Nc 1810/2015-38, jimZ bylo zastaveno fizeni o urceni
otcovstvi, v némz vystupovala jako Zalobkyné proti Zalovanému vedlejSimu
Gicastnikovi Fizeni, a zrudeni usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
27. ¢ervna 2017 €. j. 5 Co 398/2017-50, kterym bylo usneseni soudu prvniho stupné
potvrzeno.

2. Okresni soud v Pisku své usneseni odivodnil tak, Ze odkazal na zasadu véci
rozsouzené (res iudicata) a uvedl, Ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemuze byt projednavana znova. Bylo totiz zjiSté€no, Ze stéZovatelka se jako nezletila
prostiednictvim své matky, zastoupend koliznim opatrovnikem, domahala urceni,
ze JUDr. V. B., vedlejsi ucastnik fizeni, je jejim otcem. Tento ndvrh byl zamitnut
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. ¢ervna 1963, coz bylo potvrzeno
rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 5. prosince 1963, ktery nabyl pravni moci
dne 7. ledna 1964. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rovnéz vylouéil, Zze by
v dne$nim fizeni mohla byt jakkoli pfezkoumdvéana spravnost téchto rozhodnuti z roku
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1963, a to i1 z hlediska namitané neobjektivnosti ¢i podjatosti tehdejSich soudct. Meze
nastolené pravni moci nelze podle tohoto soudu naruSovat odchylnym rozhodovanim
nebo posuzovanim véci.

3. Stézovatelka v odiivodnéni ustavni stiznosti uvedla, ze zasada ,,rei iudicate”,
o niz soudy opiraji své vyroky, byla jiz n€kolikrat prolomena s ohledem na konflikt
ustavniho prava ditéte znat svého otce a pozadavku pravniho fadu na pravni jistotu.
Stézovatelka nijak nenapadd princip “rei iudicate” jako takovy, ale v daném piipad¢ se
domniva, Ze pouhé trvani na této zasade¢, bez ohledu na celkové okolnosti dané véci, je
neudrzitelné. V této souvislosti predevSim zminuje rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Paulik proti Slovensku a Jiggi proti Svycarsku. Domniva se,
ze zejména tyto judikaty se shoduji v potiebé uvést do souladu biologickou a socidlni
realitu s pravnim stavem rodinnych vztahtl, a to ptedevSim v oblasti urcéeni rodiCovstvi.
Stat by tak mél sam zajistit odstranéni diskrepance mezi témito dvéma dulezitymi
faktory, jelikoz osoby, jez se snazi zjistit své piibuzné, maji zivy, Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod chranény zajem na ziskani informaci, nezbytnych
pro odhaleni pravdy, tykajici se dulezitych aspektl jejich osobni identity. V opozici
proti tomuto pravu stoji obecny zdjem, ktery s predchozim pravem musi byt co
nejpiesnéji vyrovnan. Samostatné je upozoriiovano na fakt, Ze by se praxe rozhodujicich
organli méla ptizpisobovat také pokroku ve védé i ve spoleCenskych vztazich.
StéZovatelka s ohledem na shora uvedenou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava konstatuje, Ze jeji ptipad je obdobny jako piipad Jaggi proti Svycarsku. Vzhledem
k tomu, Ze naprostd vétSina judikovanych ptipada se tykala popfeni otcovstvi ze strany
domnélych otctli, poukazuje stézovatelka na to, ze piipadd, kdy se dit¢ domaha urceni
otcovstvi je malé mnoZstvi. Dle pevného piesvédCeni stéZovatelky je pravo ditéte znat
svého rodice siln¢j$Sim pravem nez pravo domnélého otce popfit své otcovstvi. Pravni
moznosti ditéte by tak mély byt minimalné srovnatelné s moznostmi domnélého otce
popirajiciho své otcovstvi. St€Zovatelka znovu konstatuje, Ze jeji matka ji vzdy tvrdila,
ze jejim otcem je vedlejsi Gcastnik fizeni, JUDr. V. B., a stézovatelka o tomto tvrzeni
své matky nema divod pochybovat. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v rozhodnutich,
ptredstavujicich dle ndzoru soudu prekazku “rei iudicate”, nedoSlo k provedeni dikazu
krevnim testem, jakékoli pochybnosti stéZovatelky stale pretrvavaji. Za povSimnuti pry
téz stoji, Ze vedlejsi ucastnik vystupoval ve vSech soudnich fizenich podle nazoru
stézovatelky “naprosto hulvatsky a neurvale”, coz dle ni pravé svéd¢i o tom, Ze si je
svého otcovstvi zjevné védom. Sté€zovatelka v daném piipadé¢ povazuje za zasadni
dikaz testem DNA, ktery je s ohledem na souCasny stav védy diikazem naprosto
spolehlivym. Pokud by si byl vedlejsi ucastnik védom toho, Ze s matkou stéZovatelky
pohlavni styk nemél, jak tvrdil, rozhodné by se podstoupeni takového testu nebranil. To
je dle stézovatelky dalsi dikaz o nesouladu pravni reality s realitou biologickou.
StéZovatelka poukazuje na to, Ze soudy se jejim piipadem v zasad€¢ odmitly zabyvat a
jejich argumentace je pry formalni a nesrozumitelna.

4. Pokud soudy dospély k zavéru, Ze ptipady projednavané Evropskym soudem
pro lidskd prédva nejsou shodné s projedndvanou véci, kterou je nutno posuzovat
individualné, a Ze stéZovatelka mohla jiz diive patrat po svém otci a domahat se svého
prdva a pfesto tak neucinila, nepovazuje stézovatelka takovou argumentaci za
pfezkoumatelné vypotddani se s judikaturou evropského soudu, ale jen za obecné
konstatovani. Tvrzeni, Ze mohla patrat po svém otci jiz diive, postrada logiku, nebot” to
by na pravnim ndzoru soudu nic nezménilo. Navic stéZovatelka po svém otci patrala
a dokonce se i jednou setkala s vedlejSim ucastnikem, ktery vSak pry jednal “stejné
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hulvatsky” jako v soudnim fizeni. Stézovatelka se domnivé, Ze neobstoji ani nazor
soudu o zdjmu na stabilité¢ rodinnych poméri na strané¢ vedlejsiho ucastnika, nebot’
zjisténim biologického faktu tomuto zddna tjma nevznikne a nezméni se ani stabilita
jeho rodinnych poméru.

5. Stézovatelka souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze je nutno vyvazit zajem
spolecnosti a zajem jednotlivcl. Soudy vSak véc vyftidily zcela formalng, bez snahy
zabyvat se moznosti prolomeni zasady “rei iudicate”. Stézovatelka si je védoma
principu piekazky rozhodnuté véci, kdyz bylo v ramci soudniho fizeni zjisténo, ze o
uréeni otcovstvi vedlejsiho tcastnika ke stézovatelce bylo jiz rozhodovéano v letech
1963 az 1964. Stézovatelka uvedla, Ze tehdejsi fizeni bylo vedeno “neobjektivné a
podivng”, jak Obvodnim soudem pro Prahu 1, tak Méstskym soudem v Praze, a to
vzhledem k faktu, Ze vedlejsi ucastnik byl soudcem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ¢imz si udajné¢ snazil ziskat vyhodu, matku stézovatelky zcela
dehonestovat a dosahnout jeji nevérohodnosti. Soudy pak zcela nepochopitelné v ramci
obou fizeni nepfistoupily k provedeni klicového ditkazu krevnim testem, ktery by jediny
mohl vyvratit ¢i potvrdit otcovstvi vedlejSiho ucastnika vici stéZovatelce. Jakékoli
problémy osobnosti matky stézovatelky nemohou zakryt biologicky fakt, zda vedlejsi
ucastnik je €1 neni otcem stéZovatelky. Soudni fizeni tehdy vedené rovnéz vykazuje rysy
minulého rezimu a podjatost soudcti a vibec nefesi jednoznacnou otdzku otcovstvi.
StéZovatelka pry agresivné emociondlnim postojem vedlejSiho ti¢astnika v rdmcei celého
soudniho fizeni, i jeho obdobnym postojem v ramci fizeni v letech 1963 a 1964, nabyla
pevného piesvédeni, ze pravé on je jejim otcem, nebot’ pokud by Zaloba byla natolik
nesmyslnd, jak uvadél, nemél by jisté problém podstoupit moderni test DNA, které by
jednoznaéné jeho otcovstvi vylou€il.

6. Stézovatelka opakované zdiraznila, Ze povazuje za podstatné, aby Ustavni
soud znal vyjadieni vedlejSiho ucastnika fizeni v dané véci, svéd&ici podle jejiho nazoru
o naprostém socialnim ignorantstvi, které je v pfipadé byvalého soudce velmi nevhodné
a vypovida o vedlej$im ucastnikovi pry vice nez co jiného. StéZovatelka ptiklada ptipisy
zalovaného, obdrzené¢ Okresnim soudem v Pisku dne 12. 1. 2016 a 18. 1. 2016, pro
piipad, Ze se Ustavni soud neseznami se spisem. St&Zovatelka v této souvislosti znovu
zminila, ze v predchazejicim soudnim fizeni se vedlejsi Ucastnik vehementné snazil
prokazat psychickou nemoc, nedivéryhodnost a udajnou moralni zkazenost matky
stéZovatelky, coz se mu podafilo. Déle pti rozhodovani soudi v Sedesatych letech vyuzil
svého vlivu a postaveni v ramci predchoziho rezimu, a v fizeni vyuzil své kontakty v
prostiedi justice. Pfedvolavanim riiznych osob z justice jako svédkl se pry snazil vyuzit
své moralni a socialni pfevahy nad matkou stéZovatelky, aby ji oznacil za jakéhosi
,choromyslného a nedtvéryhodného blazna”. Cela vysSe uvedena snaha vedlejsiho
ucastnika je pak prokazovana ‘“podé€kovanim soudruhu ptedsedovi za spravedlivy
rozsudek™, jak vedlejsi ticastnik sam uvadel ve svém piipise v zaveéru tehdejsiho spisu.
Prestoze jeho snaha v predchozim soudnim fizeni i jeho taktika slavila uspéch,
stézovatelka se domniva, Ze nepiesvédCivy rozsudek z Sedesatych let nemiize zvratit
fakt biologického otcovstvi. Je toho nazoru, Ze otcovstvi je fakt, ktery nemd nic
spolecného s povahou ¢i kvalitou osob.

7. Stézovatelka neshledava Zadny divod, pro¢ by meélo byt pravnim fadem
chranéno jakési neznamé a pomyslné pravo vedlejsiho ucastnika proti jejimu Gstavnimu
pravu znat svého otce a pro¢ fikce “rei iudicate”, znamenajici nemoznost sté¢zovatelky
svého otce poznat, méla jeji pravo navzdy vyloucit. Shrnula, ze je pevné presvédcena
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otom, ze soudy v jejim piipadé rozhodly zcela formalistickym zpasobem, bez
zhodnoceni vSech souvislosti celého piipadu, a tim byla vytvofena zcela absurdni
situace, kdy se biologickd a socialni realita dostala do nesouladu s pravnim stavem
rodinnych vztahli v oblasti uréeni rodi¢ovstvi. Soudy se v tomto piipadé rozhodly
nezabyvat se vySe uvedenou judikaturou a pouze odkazaly na rozhodnuti ptfedchoziho
soudniho fizeni, které vSak dle nazoru stézovatelky bylo zcela tendencni
a nepiesvédcCivé. Je podle ni nutno také piihlédnout k tomu, Ze spolecenské postaveni
jeji matky pocatkem Sedesatych let minulého stoleti v zdsad¢ neumoznovalo usvedcit
osobu tehdejsiho soudce z otcovstvi proti jeho vili. Sté¢zovatelka povazuje za zasadni
dikaz k urceni otcovstvi v tehdejsi dobé diikaz krevnim testem, a v dobé rozhodnuti
o napadenych usnesenich metodou testu DNA. Z piedchazejicich soudnich spisti pfitom
neni viibec zfejmé, pro¢ tento diikaz nebyl soudy proveden, kdyz by s vysokou mirou
pravdépodobnosti otcovstvi vedlejsiho ucastnika urcil ¢i popftel.

IL.
Vyjadreni ucastnikii rizeni

8. Ustavni soud si k posouzeni celé véci vyzadal vyjadfeni ucastnikd Fizeni,
vedlej§iho ucastnika fizeni a zaslani pfislusného spisového materialu. Okresni soud
v Pisku zaslal spis vedeny u tohoto soudu pod sp. zn. 1 Nc¢ 1810/2015 a konstatoval,
ze neni schopen vyjadfit se k obsahu napadené¢ho usneseni v souvislosti s rozhodnutimi
Evropského soudu pro lidskd prava, nebot predmétné usneseni bylo vypracovano
a vydano soudkyni, ktera v mezidobi ukonéila vykon funkce. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich zcela odkézal na odivodnéni svého usneseni, napadené¢ho tstavni
stiznosti. Je toho ndzoru, Ze vysledné rozhodnuti odpovida aplikaci zésady, ovladajici
civilni fizeni, tj. zdsady pfekazky véci rozsouzené. K verdiktu Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Novotny proti Ceské republice uvedl, Ze se jednalo o jinou situaci,
kdyz evropsky soud ftesil otazku poptfeni otcovstvi, zatimco v daném ptipad¢ jde
ourCeni otcovstvi a zavery tohoto soudu tak pry nelze bez dalSiho zcela pfevzit.
Vedlejsi ucastnik fizeni JUDr. V. B. se k obsahu tstavni stiznosti nijak nevyjadfil.

1.
Ustavnépravni posouzeni véci

9. Ustavni stiznost je diivodna.

10. Ustavni soud jiz nékolikrat uvedl, e mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach, mezi které patii téZ Evropskd tmluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale také jen “Umluva”), maji mezi ostatnimi
smlouvami zvlastni postaveni. Bezprostfedni aplikovatelnost téchto mezindrodnich
smluv zahrnuje téZ povinnost ¢eskych soudil a jinych organti vetejné moci ptihlizet k
jejich interpretaci pfisluSnymi mezindrodnimi tribundly. To se pochopitelné vztahuje téz
na interpretaci Evropské umluvy Evropskym soudem pro lidska prava, pfiCemz
relevance jeho rozhodnuti dosahuje v ¢eském pravu ustavnépravni kvality. Soudy jsou
proto povinny piihlizet k judikatufe Evropského soudu pro lidskad prava i ve vécech,
které se tykaji jiného &lenského statu Umluvy, pokud tyto véci maji podle své povahy
vyznam téZ pro interpretaci Umluvy v éeském kontextu.

11. Evropsky soud pro lidskd prava opakované konstatoval, Ze fizeni tykajici se
urceni nebo popfeni otcovstvi je soucasti prava na soukromy zivot dle ¢lanku 8 Umluvy,
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ktery zahrnuje dilezité stranky osobni identity. Skutkové okolnosti daného ptipadu lze
podiadit pod pojem ,,soukromy zivot“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, a je nutno se tak
zabyvat tim, zda obecné soudy pozadavkiim a duchu tohoto ustanoveni vyhovély.

12. Ve véci Jéiggi proti Svycarsku (rozsudek ze dne 13. Eervence 2006, stiznost
¢. 58757/00) se urceni otcovstvi domdhal syn vic¢i svému domnélému, pied vice jak
tficeti lety zemfelému otci, tak, Ze usiloval o povoleni odebrat vzorek z téla zesnulého
pro zkousku DNA, pfi¢emz se vzdal vSech dédickych narokt. Ptibuzni zemftelého se
vSak tomu branili a Svycarsky soud zkousku DNA zamitl. Evropsky soud pro lidska
préava dal za pravdu stéZovateli. Svycarské organy tim, e nepovolily provést analyzu
DNA, jez by stézovateli umoznila ziskat jistotu, Ze jeho domnély otec je skute¢né jeho
rodicem, zasahly do stéZzovatelova soukromého zivota. Soud uvedl, Ze pravo na znalost
identity, z n¢hoz vyplyva i prdvo znat své piibuzné, tvoii nedilnou soucéast pojmu
soukromy a rodinny Zivot. Osoby snazici se zjistit své piibuzné maji zivy, Umluvou
chranény zdjem na ziskani informaci nezbytnych pro odhaleni pravdy tykajici se
dalezitych aspekti jejich osobni identity. Soud pfitom rovnéz pripomenul nutnost
pfesného vyvazeni zajmu spolecnosti a jednotlivcl (s odkazem na rozsudky Mikuli¢
proti Chorvatsku ze dne 7. tnora 2002 a Odievre proti Francii ze dne 13. Gnora 2003)
a potfebu, aby pfi zvazovani konkurujicich si z4jml (nezbytnost ochrany tfetich osob)
byla nastavena spravna rovnovaha. Za danych okolnosti nebyl dle minéni Evropského
soudu pro lidska prava zasah do osobni sféry téla zemielého tak vyrazny a invazivni,
aby bylo poruseno pravo na nedotknutelnost t€la a ucty k zemielému. Byla tak déna
pfednost moznosti znat své ptibuzné, a i kdyz od rozhodnych udélosti uplynulo mnoho
let, dle nazoru soudu zijem a potieba poznat své piibuzné s postupujicim vékem
neustava, spiSe naopak.

13. V ptipadu Paulik proti Slovensku (rozsudek z 10. fijna 2006) se snazil
stézovatel dosdhnout souladu biologického stavu véci a pravniho stavu, ktery byl
vystavén na pravni domnénce (umélém predpokladu osobniho statutu, bez podkladu
v biologické rovin€) a na - v dobé rozhodovani soudu - tehdejsi irovni védeckého
poznani. Evropsky soud pro lidskéd prava zde dospél k zavéru, Ze neexistence fizeni,
ve kterém by bylo mozné uvést pravni stav do souladu s biologickou realitou nebyla
nikomu na prospéch, jelikoz byla navic v této véci v nesouladu s pfanim zacastnénych
osob. Obdobné a obecnéji se evropsky soud vyjadiil k této problematice mj. ve véci
Shofman proti Rusku (rozsudek ze dne 24. 11. 2005) dle kterého situace, v niZ je
umoznéno, aby pravni domnénka prevazila nad biologickou a socidlni realitou, bez
ohledu na prokazané skutecnosti, neni slucitelnd (ani s ohledem na prostor pro uvazeni
ponechany statu) se zdvazkem zajisténi uc¢inného respektovani soukromého a rodinného
Zivota.

14. Nejnovéji, ve véci Novotny proti Ceské republice (rozsudek ze dne
7. &ervna 2018), kde se vlada Ceské republiky rovndZ branila tim, Ze pravomocné
rozhodnuti soudu o urceni otcovstvi stézovatele zakladd prekdzku véci pravomocné
rozhodnuté (kterd brani novému projednani), evropsky soud zopakoval, Ze fizeni
tykajici se urceni otcovstvi je soucasti prava na soukromy zivot dle ¢l. 8, zahrnujici
dalezité stranky osobni identity. Soud zde mimo jiné uvedl, Ze podstata stéZzovatelovy
stiznosti neni, Ze se stat mél zdrzet jednani, ale spoc¢iva v tom, Ze stat mél v ramci sporu
o otcovstvi podniknout kroky s cilem vyftesit s urcitosti jeho vztah k ditéti (viz Tsvetelin
Petkov proti Bulharsku, rozsudek ze dne 15. cervence 2014). Soud vyslovuje,
ze stézovatel ma legitimni pravo dostat pfinejmensim prilezitost popftit otcovstvi ditéte,
které neni dle védeckych dikazi jeho vlastni, a ze také jeho domnéld dcera miize mit
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zajem poznat svého biologického otce. Soud rovnéz zaznamenal vyvoj v Ceském
pravnim tadu ve véci otcovstvi, kde novy obcCansky zikonik jiz upfednostiiuje
biologickou skutecnost pied pravni fikci naptiklad tim, ze domnélému otci dava
moznost pfimého ptistupu k soudiim v piipadech prvni a druhé domnénky otcovstvi.
Opctovné uvedl, Ze neexistence fizeni, které by uvedlo do souladu stav pravni se stavem
biologickym, je v nesouladu s pfanim dotenych osob a ve skutenosti nikomu
neprospiva (s odkazem na Kroon a ostatni proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 27. fijna
1994). S ohledem na vySe uvedené dospél Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, ze
nebyla zajisténa spravedliva rovnovdha mezi z4jmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti a
tim, ze nemél moznost napadnout pravné¢ urcené¢ otcovstvi na zékladé novych
biologickych dikazli s nim bylo zachdzeno diskriminacné.

15. VSechny vySe zminéné judikaty Evropského soudu pro lidska prava se i pies
rozli$nost skutkovych podstat shoduji v preferenci toho, aby byla uvedena do souladu
biologicka realita s pravnim stavem v oblasti ur€ovani rodi¢ovstvi. Osoby, jeZ se snazi
zjistit své piibuzné, maji Umluvou chranény zajem na ziskani informaci, nezbytnych
pro odhaleni dilezitych aspektl jejich osobni identity. Proti tomuto pravu stoji obecny
zdjem na stabilit¢ pravniho vztahu zalozeného véci jiz rozsouzenou, jakoz i prava
dotéenych tietich osob, coz ale s citovanym pravem musi byt co nejpfesnéji vyrovnano,
pricemz soud zde ponechava jistou miru uvazeni jednotlivym statm.

16. Stézovatelka projevila hodnovérny zijem poznat identitu svého otce.
Ve zkoumaném piipadé€ jsou tedy proti sob& postavena prava ditéte (i kdyz nyni jiz
zletilé Zeny) a domnélého rodice. Ob¢ dvé strany maji pravo na udrzeni pravni jistoty,
ale stejn€ tak maji pravo mit najisto postavenu svoji vlastni identitu, jejiZ nedilnou
soucasti je 1 fakt, kdo je koho rodi¢em a kdo je ¢im ditétem. Jevi se - pod zornym thlem
okolnosti dané véci - Ze pravo ditéte (stale slabsi strany zasluhujici vice ochrany) znat
svého rodice a své pribuzné, jak o to usiluje st€zovatelka, je siln¢jSim pravem nez pravo
domnélého otce nesouhlasit s provedenim testu DNA. Pravni uprava nemiiZe ignorovat
skute€nost, ze vyznamny pravni zijem na urCeni (nebo popieni) otcovstvi mize
vzniknout né€kdy aZ se znaénym ¢asovym odstupem od narozeni ditéte.

17. Ustavni soud si je védom toho, Ze vySe uvedené v zasadé reflektoval
zékonodarce (vCetné prislusné pasaze diivodové zpravy), jenz piijal zdkon €. 296 ze dne
16. srpna 2017, kterym byl mj. novelizovan zékon o zvlaStnich fizenich soudnich tak, Ze
do né&j bylo vlozeno nové ustanoveni, § 425a, umozilujici pouzit zalobu na obnovu
fizeni o ureni nebo popieni otcovstvi i po tfech letech od pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti, jestlize otcovstvi bylo uréeno soudem piede dnem 31. prosince 1995 a jsou
tu nové dilkazy, souvisejici s novymi védeckymi metodami. Tohoto ustanoveni vSak
stéZovatelka nemohla ve svém piipadé pouZit, jelikoZ bylo pfijato az po skonceni jejiho
fizeni pred obecnymi soudy, které napadla tstavni stiznosti. Ustavni soud je tak povinen
posoudit ustavnost postupu obecnych soudli v napadeném fizeni a véc rozhodnout
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i na zaklad¢ své
vlastni judikatury.

18. Tento postup musi obstat z hlediska ustavniho poZadavku proporcionality
(&l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 4 odst. 4 Listiny), coZ znamend, e musi byt zpasobily
dosdhnout stanoveného cile (test vhodnosti) a byt co nejSetrnéjsi ve vztahu k dotéenému
zékladnimu pravu (test potifebnosti). Pfi vdzeni v kolizi stojicich hodnot zaroven by mé¢l
pfevazit zajem ditéte na urceni otcovstvi nad zajmy dalSich dotéenych osob na ochrané
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jejich zakladniho prava, do n¢hoz ma byt zasazeno (proporcionalita v uzSim smyslu).
Aplikaci testu proporcionality je kladen diraz na dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi
obecnym zajmem na pravni jistoté a pravem stéZovatelky nechat véc piezkoumat pod
vlivem novych diikazii, tedy umoznit v fizeni o ur€eni otcovstvi ulozeni povinnosti
podrobit se odbéru DNA za tcelem znaleckého zkoumani ke zjisténi skutkové otazky
biologického otcovstvi, jehoz vysledky jsou kliCovym ditkazem, od nichz se odviji
zaver soudu. Je ziejmé, Ze uvedeny zéasah je zplisobily dosdhnout zamysleného ucelu.
Pokud jde o podminku Setrnosti zasahu, ta je v dané véci splnéna jiz s ohledem na jeho
povahu (a neni ani tak invazivni jako ve vy$e zminéném p¥ipadu Jéiggi proti Svycarsku).
Zasah totiz spociva v samotném skutkovém zjisténi, jez je nezbytnym ptredpokladem
toho, aby mohla byt v fizeni pfed obecnymi soudy zodpovézena otazka biologického
rodi¢ovstvi domné&lého otce. Obecné feeno, jak jiz Ustavni soud mnohokrat uvedl,
v fizeni pfed obecnym soudem musi byt ddna jeho i¢astnikovi mimo jiné i moznost
navrhnout dikazy, jejichz provedeni poklada za potiebné pro zjisténi ¢i prokazani svych
tvrzeni. Tomuto pravu ucastnika pak odpovida povinnost soudu nejen o navrzenych
dikazech rozhodnout, ale také, v pfipadé¢, Ze jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit,
z jakych divodi navrzené dliikazy neprovedl. V pfipadé€, Ze tak obecny soud neucini,
zatizi své rozhodnuti vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisa.

19. P¥i posuzovani zajmu domnélého otce (vedlejsiho Gcastnika ¥izeni) Ustavni
soud v projedndvané véci také zdlraznuje, Ze stézovatelce je v soucasné dob¢ vice nez
padesat let, na vyzivném neni zavisla, a jak uvedla v soudnim fizeni, Zadny finan¢ni
prospéch z urceni otcovstvi ziskat nehodld, coz dokazovala svym trvalym pobytem
v USA a materidlnim zajisténim. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze zjiSténim biologického
faktu nikomu z4dna Ujma nevznikne a nezméni se ani stabilita rodinnych vztaht.
Konstatovala, Ze nijak nenapada princip “rei iudicate” jako takovy, ale v daném piipadé
se domniva, Ze pouhé trvani na této zasad¢€, bez ohledu na celkové okolnosti dané véci,
je neudrzitelné.

20. S tim je nutno pro tento piipad souhlasit i z ustavnépravniho hlediska,
nehled€¢ na notorietu, ze v piipadé¢ konfliktu mezi pravni jistotou a materialni
spravedlnosti je zde nutno jednoznaéné upfednostnit druhou pravni hodnotu a zdsadu
“res iudicata” prolomit s ohledem na vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a také s pfihlédnutim k rozvoji védeckého poznéani, umoziujici zkoumani,
nemozné pied desetiletimi. S odkazem na podstatu vySe citovanych ptipadii Evropského
soudu pro lidska prava Jéiggi proti Svycarsku, Paulik proti Slovensku a Novotny proti
Ceské republice (pravo znat své rodice jako diilezitd soucast osobni identity, prolomeni
zasady res iudicata, urceni otcovstvi na zaklad¢é novych biologickych dikazl) je nutno
provést novy, spravedlivy proces, v némz bude véc znovu fadn€ posouzena, véetné
hodnotovych aspekttl, vyplyvajicich z konceptu materialniho pravniho statu.

IV.
Zaver

21. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze obecné soudy rozhodujici ve véci,
Okresni soud v Pisku a Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, tim, Ze s odkazem na
zasadu véci rozhodnuté zastavily fizeni, ve kterém se st€zovatelka domahala urceni
otcovstvi vedlejSiho ucastnika fizeni, poruSily pravo stéZovatelky na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zarovein tim doslo k poruSeni prava stézovatelky na spravedlivy
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proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Z uvedenych diavodii bylo
Ustavni stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a) zakona €. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. ledna 2019

David Uhlit
predseda senatu



