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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Uhlite, soudce Vladimira
Sladecka a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti stézovatele T.
B., pravné zastoupeného Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem, sidlem Svatoplukova
1209, Frydek - Mistek, proti vyroku I usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 24.
srpna 2018 €. j. 28 EXE 1801/2017-117, a ptikazu k uhradé nakladi exekuce vydaného
soudnim exekutorem JUDr. LukaSem Jichou dne 6. ¢ervna 2018 ¢. j. 203 Ex 50573/17-
83, za ucasti Okresniho soudu v Prerové a JUDr. Lukase Jichy, soudniho exekutora,
sidlem exekutorského tfadu Komenského 38, Pterov, jako Ucastnikl fizeni, a A. J.,
jako vedlejsi ucastnice, takto:

I.  Vyrokem I usneseni Okresniho soudu v Pferové ze dne 24. srpna 2018 ¢. j.
28 EXE 1801/2017-117 a vyrokem II piikazu k ihradé nakladi exekuce
vydaného soudnim exekutorem JUDr. LukaSem Jichou dne 6. ¢ervna 2018
¢. j. 203 Ex 50573/17-83 byla porusena zakladni prava stéZovatele
zarucena ¢l 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Vyrok I usneseni Okresniho soudu v Pierové ze dne 24. srpna 2018 ¢. j. 28
EXE 1801/2017-117 se rusi.

I11. Vyrok II Prikazu k uhradé nakladi exekuce vydaného soudnim
exekutorem JUDr. LukidSem Jichou dne 6. cervna 2018 ¢. j. 203 Ex
50573/17-83 o nakladech exekuce se rusi.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se istavni stiZznost odmita.

Odavodnéni:
|. PFedchozi pribéh fizeni

1. Podanim podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel
domahal zruSeni vyroku I v zahlavi citovaného usneseni Okresniho soudu v Pierové
(dale jen ,,0kresni soud“) a tamtéz citovaného piikazu k tthradé nakladi exekuce
vydaného soudnim exekutorem JUDr. LukaSem Jichou (déle jen ,,soudni exekutor®).
Stézovatel se domniva, ze uvedenymi rozhodnutimi doslo k poruseni jeho zakladniho
prava na soudni ochranu zaru¢eného ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen , Listina“) a ustanovenim ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ve znéni protokolti €. 3, 5 a 8, ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakont
pod &. 209/1992 Sb. (déle jen Umluva®).
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2. Z Ustavni stiznosti, napadanych rozhodnuti, spisu vedené¢ho okresnim soudem pod sp.
zn. 28 EXE 1801/2017-117, spisu vedeného soudnim exekutorem pod sp. zn.
203 Ex 50573/17 a vyjadieni ulastnikdi Fizeni zjistii Ustavni soud nasledujici
skute¢nosti pojici se k pfedmétu istavni stiznosti.

3. Stézovateli bylo v ramci exekuéniho fizeni dne 2. 2. 2018 doruceno Vyrozuméni
0 zahajeni exekuce ze dne 26. 1. 2018 ¢. j. 203 Ex 50573/17-17, Exeku¢ni ptikaz ze dne
29. 1. 2018 ¢. j. 203 Ex 50573/17-23 a Vyzva dle § 46 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,exeku¢ni tad“) k dobrovolnému splnéni
vymahané povinnosti ze dne 29. 1. 2018 ¢. j. 203 Ex 50573/17-24, konkrétn¢ uhrazeni
jistiny ve vysi 1 495 000 K¢&, zalohy na snizené néklady exekuce ve vysi 138 430 K¢ a
naklada vedlejsi ucastnice ve vysi 27 044 K¢. Proti ptikazu k tthrad€ nékladi exekuce
podal stézovatel namitky. Dale podal navrh na odklad exekuce a navrh na zastaveni
exekuce.

4.V reakci na oznameni soudniho exekutora ze dne 22. 2. 2018 ¢. j. 203 Ex 50573/17-
53 o vysi aktualniho nedoplatku stézovatel dne 23. 2. 2018 dobrovolné¢ splnil
vymahanou povinnost, tj. splnil ulozenou povinnost ve stanovené tficetidenni lhuté k
dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti.

5. Nasledné okresni soud usnesenim ze dne 20. 2. 2018 ¢. j. 28 EXE 1801/2017-46
zamitl navrh sté¢Zovatele na odklad exekuce, které Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 27. 4. 2018 ¢. j. 40 Co
154/2018-87 potvrdil. Okresni soud také usnesenim ze dne 21. 3. 2018 ¢&. j. 28 EXE
1801/2017- 71 zamitl navrh stézovatele na zastaveni exekuce. Toto rozhodnuti bylo
usnesenim krajského soudu ze dne 27. 4. 2018 ¢. j. 40 Co 155/2018-90 potvrzeno.

6. Poté vydal soudni exekutor ustavni stiZznosti napadeny Piikaz k uhrad€ nakladd
exekuce, kterym stéZovateli pfikdzal uhradit ndklady vedlejsi ucastnice vzniklé
Vv souvislosti s vedenim exekuce ve vysi 8 894 K¢ (vyrok I) a ndklady exekuce ve vysi
268 681 K¢ (vyrok II). Soudni exekutor tak stézovateli ulozil povinnost hradit plnou
vysi nakladi exekuce. V odivodnéni soudni exekutor mimo jiné uvedl, ze s ohledem na
podany navrh na zastaveni exekuce a navrh na odklad exekuce nebylo moZzné pfistoupit
k vyznafeni dolozky provedeni exekuce a k vyplaceni deponovanych financnich
prostiedki. Vzhledem k tomu nebylo podle soudniho exekutora mozné dovodit, Ze pfi
uhradé castky bylo hrazeno za ucelem splnéni dluhu, nebot’ by podle jeho néazoru
muselo dojit ke zpétvzeti ndvrhu na zastaveni exekuce tak, aby doslo k zastaveni fizeni
o navrhu na zastaveni exekuce a moZnosti bezodkladného vyplaceni pohledavky,
protoze stézovatel svymi podanimi rozporoval néktery z predpokladl vedeni exekuce a
pozadoval jeji zastaveni. Proto soudni exekutor povazoval za divodny sviij narok na
uhradu odmény v jeji plné vysi.

7. Proti ptikazu k uhradé nakladi exekuce podal stéZovatel namitky. Okresni soud
ustavni stiznosti napadenym usnesenim rozhodl tak, ze ptikaz k tthrad¢ ndklada exekuce
soudniho exekutora zménil v ¢asti, kterou jim bylo rozhodnuto o nakladech exekuce
a stézovateli prikazal uhradit naklady exekuce ve vysi 267 410 K¢ (vyrok I). Ve
zbyvajicim rozsahu, v némz bylo stéZovateli pifikdzano uhradit naklady vedlejsi
ucastnice, piikaz k uhradé nakladt exekuce potvrdil (vyrok II). Okresni soud také urcil,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o namitkach proti ptikazu k
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uhradé nakladi exekuce (vyrok III) a soudnimu exekutorovi se pravo na nahradu
nakladl fizeni nepfiznava (vyrok IV). V odiivodnéni ptisveédCil tvrzeni stézovatele o
jeho plnénich. Dale uvedl, Ze z ustanoveni § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu a ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nihrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéach
pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem (dale jen ,,vyhlaska o odméné a
nahradach soudniho exekutora®) je tfeba dovodit, ze podminkou Sine qua non pro
postup dle téchto ustanoveni a ur¢eni odmény soudniho exekutora v poloviéni vysi a
skonceni exekuce pravni moci piikazu k uhradé nakladi exekuce vydaného dle § 46
odst. 6 exeku¢niho fadu, je dobrovolné podrobeni se povinného exekuénimu titulu, a to
ve lhité 30 dni od doruceni vyzvy soudniho exekutora k dobrovolnému splnéni
povinnosti, véetné zaplaceni zalohy na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného.
Ktomu vSak dle ndzoru okresniho soudu nedoSlo, nebot’ stézovatel brojil proti
provadéni exekuce podanymi navrhy na odklad exekuce a na zastaveni exekuce,
pfiCemz v fizeni o téchto navrzich aktivné pokracoval i v odvolacich fizenich. Takovou
situaci a kroky ze strany stézovatele nelze podle okresniho soudu povazovat za splnéni
vymahané povinnosti uloZzené exeku¢nim ptikazem. StéZovatel podle jeho nazoru slozil
u exekutora vymahanou ¢astku, aniz by tim dobrovolné plnil vymahanou povinnost.

Il. Argumentace stéZovatele

8. Ve své tstavni stiznosti sté¢zovatel, po obsirné rekapitulaci skutkového stavu, uvadi,
ze soudni exekutor ani okresni soud, tj. G€astnici fizeni, nerozhodli spravné, nebot’ v
souladu s obdrZenou vyzvou k dobrovolnému splnéni povinnosti uhradil pozadované
Castky vcetné zalohy na snizené naklady exekuce na tcet soudniho exekutora. Podle
jeho nazoru mu tedy ma plynout vyhoda piedvidana ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o odméné a nahradach soudniho exekutora. Svad prava na podani ndvrhu na
odklad exekuce a navrhu na zastaveni exekuce vyuzil proto, ze divodné ocekaval, Ze
jeho podanim bude vyhovéno. Jednanim soudniho exekutora a nasledné okresniho
soudu doslo dle jeho nazoru k zasahu do jeho tustavné chranénych zakladnich prav a
svobod.

I11. Vyjadreni icastnika Fizeni a vedlejSich ucastniki Fizeni
9. Soudce zpravodaj podle ustanoveni § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadieni Gcastniklim fizeni a vedlejs$i ucCastnici fizeni. Soucasné si
vyzédal spis vedeny k véci okresnim soudem a spis vedeny soudnim exekutorem.

10. Okresni soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze se fidil v§emi pravnimi
normami citovanymi v ustavni stiznosti napadeném usneseni. Sviij vyklad povazuje za
ustavné konformni. Okresni soud je presvédéen, ze kroky stézovatele exekuci
nezanedbatelné prodluzovaly, vedly k dalsi ¢innosti soudniho exekutora, a k faktickému
odloZeni moZnosti soudniho exekutora vyplatit v exekuci vymahané plnéni vedlejsi
ucastnici. Napadené usneseni povazuje za spravné a neporusujici zakladni prava
stéZovatele. Proto ve svém vyjadieni navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost zamitl.

11. Soudni exekutor ve svém vyjadreni uvedl, ze zakladni prava a svobody stéZovatele
zasazeny nebyly, a to proto, ze neplnil dobrovolng, ale vyuzitim svych procesnich prav
zdrzoval vyplaceni pohledavky vedlejsi ucastnice. Soudni exekutor se dale odvolal na
usneseni sp. zn. I. US 3358/16 ze dne 15. 5. 2018 (vSechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou pfistupna na http://nalus.usoud.cz).
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12. Vedlejsi ucastnice se svého postaveni podle ustanoveni § 28 odst. 2 zékona
0 Ustavnim soudu vzdala.

13. Vyjadieni Géastniki fizeni Ustavni soud st&Zovateli k replice nezasilal, nebot’ se
v nich jen odkazuje na napadana rozhodnuti, & nevnasi do posuzovaného piipadu nové
skuteCnosti ¢i pravni Givahy, které by byly stézovateli — vzhledem k obsahu jeho podani
a obsahu napadenych rozhodnuti — nezndmé.

IV. Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud zkoumal spInéni procesnich predpokladi Fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena tGstavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu posouzeni ptislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna, nebot stdZovatel vyderpal
vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni diuvodnosti astavni stiZnosti

15. Ustavni soud je soudnim orginem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky), ktery neni soucasti soustavy soudd (srov. ¢l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky) a nepiislusi mu pravo dozoru nad jejich rozhodovaci &innosti. K tomu
ma pravomoc pouze tehdy, pokud obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahly do
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod fyzické ¢i pravnické osoby, aniz by
respektovaly ustavni poiadek Ceské republiky, véetné relevantnich mezinarodnich
zédvazkd pravni povahy. Proto Ustavni soud napadeny rozsudek okresniho soudu a
napadeny piikaz k Gthradé ndkladi exekuce pfezkoumal z pohledu poruSeni ustavné
zaruCenych zakladnich prav a svobod stéZovatele a dospél k zavéru, Ze ustavni stiZznost
je divodna.

16. Ustavni soud rovnéz pfipomina, Ze v oblasti nahrady nakladd fizeni realizuje svou
pravomoc rezervovang, nebot’ spor o nahradu nékladi fizeni zpravidla nedosahuje
intenzity znamenajici poruseni zékladnich prav a svobod stéZovatelii. AvSak i v téchto
ptipadech dle své setrvalé rozhodovaci praxe konstatuje ptesah z oblasti podustavniho
prava do tstavnépravni roviny v piipadech extrémniho vykroéeni z procesnich pravidel
nebo v ptipadech zjevného a neodivodnéného vyboceni z vykladového nebo
aplika¢niho standardu, jenz je v rozhodovaci praxi organd vefejné moci respektovan
(viz napf. nalez sp. zn. IV. US 600/17 ze dne 8. 11. 2018).

17. Podstatou posuzované ustavni stiznosti je rozpor mezi vykladem ustanoveni § 46
odst. 6 exekucniho tadu v Casti sméfujici k podminkam snizeni nakladi exekuce.
StéZovatel je presvédcen, Ze plnil, a ma tedy ndrok na sniZzeni nékladl exekuce.
Utastnici fizeni naopak zastavaji nazor, ze pokud st&Zovatel podal navrhy na odklad
exekuce a ndvrh na zastaveni exekuce, nejednd se o dobrovolné plnéni a vedlejsi
ucastnici nemohlo byt plnéni postoupeno.

18. Pti vykladu pravnich predpist je nezbytné dodrzovat postup, ktery vede k zavérim,
které jsou v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky a v co nejvétsi mife chrani
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zakladni prava a svobody vSech ucastniki, tedy postup, ktery minimalizuje zasahy do
jejich ustavné zaruenych prav a svobod. S ohledem na tuto zékladni premisu je
nezbytné piistoupit i k vykladu ptislusnych ustanoveni exeku¢niho fadu a vyhlasky o
odmeéné a nadhradach soudniho exekutora.

19. Dtsledkem postupu t€astniki fizeni, tj. soudniho exekutora a okresniho soudu je, Ze
stézovatel je sankcionovan za vyuziti opravnych prostiedkti danych zakonem. A to
I sohledem na to, Zze by piipadnou sankci byla ,,pouze” povinnost nést naklady
exekucniho fizeni v plné vysi. Z Listiny, jakoz ani z dalSich pravnich piedpist nejvyssi
pravni sily neplyne povinnost statu takovy benefit vytvofit. Avsak v situaci, kdy je
zékonem (exekucnim fadem) stanoven, je nezbytné aplikovat jej ve vSech piipadech, ve
kterych jsou splnény zdkonem piedvidané podminky. Je nezbytné pfipomenout, ze
i exekuéni fizeni podléha principiim spojenym s tzv. soudni ochranou prav, jak plyne
napt. z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Central Mediterranean
Development Corporation Limited proti Malté ze dne 22. 11. 2011 ¢&. 18544/08 (§ 23).

20. Uelem vymdhacich fizeni, tedy i exeku¢niho fizeni, je naplnéni jednoho ze
zakladnich znakl prava — vynutitelnosti. Soudni exekutor v téchto piipadech dosahuje
splnéni povinnosti stanovené pravem i pies absentujici vili povinného plnit. V tomto
piipadé vsSak stézovatel vroli povinného splnil urCenou povinnost. Nebyly tedy
naplnény podminky, na né se vedlejsi ucastnik odvolava citaci nalezu sp. zn. 1. US
3358/16, nebot’ v ném je popsana situace, ve které¢ povinny vyuzil opravné prostiedky,
ale sou¢asné nesplnil uloZenou povinnost. V piipadg, ktery je nyni posuzovan Ustavnim
soudem, v8ak vedlejsi ucastnice méla zaruku, Ze jeji naroky budou uspokojeny, bude-li
pravni titul soudem uznan jako opravnény. Neexistoval tedy diivod penalizovat
stézovatele, ktery svou povinnost splnil.

21. Znéni ustanoveni § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
0 odméné a nahradach soudniho exekutora neptedpoklada jiné podminky, nez vcasné
splnéni vymahaného naroku a uhrazeni zalohy na snizené naklady exekuce a na naklady
opravnéného. Vyklad podany Gcastniky fizeni, ktery odkazuje na ustanoveni § 44a odst.
2 a ustanoveni § 54 odst. 1 exekucniho fadu, rovnéz nelze akceptovat, nebot’ normy
V nich obsaZené jednak sméfuji ke zcela jinému ucelu, ale také nijak nezakladaji dalsi
podminky, které je nezbytné splnit pro snizeni nakladii exeku¢niho ftizeni. Vyklad
provedeny ucastniky fizeni tak neSetfil zdkladni prava a svobody stéZovatele.
Dobrovolnost pfedpokladand ustavni stiZznosti napadenymi rozhodnutimi je vykladana
natolik extenzivné, ze zasahuje do zdkladnich prav a svobod stéZovatele.

22. Ustavni soud si je védom, Ze pii exekuénim fizeni bylo nezbytné také v co nejveétsi
mife chranit zakladni prava a svobody vedlejsi ucastnice. I v tomto ohledu je vsak nutné
zopakovat, Ze jeji prava byla dostatecné chranéna splnénim povinnosti a zaplacenim na
Gi¢et soudniho exekutora. Ustavni soud soucasné pfipomina, Ze stat, jehoZ jménem
Ucastnici fizeni jednali, se nemize odvoldvat na to, Ze by piipadné pritahy pii vykonu
rozhodnuti byly zpiisobeny tim, Ze sté¢zovatel vyuzil své prava vyslovné dana zakonem
(viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vogiatzis a dalsi proti
Recku ze dne 1. 7. 2010 & 17588/08).

23. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti stfidavé pozaduje zruSeni celého usneseni
okresniho soudu, resp. zruseni pouze jeho vyroku I. Srovnatelné lavirovani je patrné pii
pozadavku na zruSeni celého ptikazu k thradé ndkladi exekuce, pricemz k jeho vyroku
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I (dotykajici se nakladi vedlejsi Gicastnice) nepiedklada stézovatel Ustavnimu soudu
7adnou argumentaci. Ustavni soud proto pfipomina, Ze je vazan pouze rozsahem ustavni
stiznosti (viz napf. usneseni sp. zn. P1. US 16/94 ze dne 21. 7. 1994 (U 14/2 SbNU 227).
Sou¢asné je i Ustavni soud povinen vykonavat svou pravomoc tak, aby nezasahoval do
rozhodovaci pravomoci jinych organt vefejné moci nad nezbytnou miru. Proto Ustavni
soud pftistoupil pouze ke zruSeni téch ¢asti napadenych rozhodnuti, které zasahuji do
zékladnich prav a svobod stéZovatele. Ve zbyvajicich ¢astech posoudil Ustavni soud
stiznost jako zjevné neopodstatnénou, protoze neni patrné, ze by mohla kolidovat se
zékladnimi pravy a svobodami stéZovatele.

24. S ohledem na vySe popsany nepiipustny zasah do zakladnich prav stéZovatele na
soudni ochranu zaruCenych ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery byl zpiisoben
provedenym vykladem stanovujicim podminky nad ramec dany zakonem, a vzhledem
K nespravnému vyc¢isleni nakladi exekucniho fizeni také s ohledem na nepiipustny
zésah do prava vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny Ustavni soud pfislusné
Casti rozhodnuti organt vefejné moci podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrusil.

25. Ve zbyvajicich ¢astech Ustavni soud podanou ustavni stiznost mimo ustni jednani
bez piitomnosti Gcastnikli podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako
navrh zjevné neopodstatnény odmitl.

26. Ustavni soud rozhodl bez ustniho jednani, nebot’ od né&j nebylo mozné oéekavat

dalsi
objasnéni véci (viz ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 14. kvétna 2019

David Uhlif
predseda senatu



