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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite
a soudcti TomasSe Lichovnika a Vladimira Sladecka ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele
J. K., zastoupeného Mgr. Janou Cizmarovou, advokatkou, se sidlem v Praze,
Hastalska 760/27, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2018 sp. zn. 2
To 52/2018 a proti usneseni Utadu pro zahrani¢ni styky a informace ze dne 12. &ervna
2018 &. j. T6-17/2018-ZS1/888, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Utradu pro
zahranicni styky a informace, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

L.
Rizeni pred obecnymi soudy a argumentace stéZovatele

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti,
a to s poukazem na tidajné poruSeni jeho zékladnich prav, zarucenych v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usnesenim Utadu pro zahraniéni styky
a informace ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. T6- 17/2008-ZS1/888 byla podle ustanoveni § 66
odst. 1 trestniho fadu st&Zovateli uloZena pofadkové pokuta ve vy3i 20 000 K¢&. Utad pro
zahrani¢ni styky a informace uloZeni potfaddkové pokuty odlvodnil tim, Ze stéZovatel
opakované¢ bez dostate¢né omluvy nevyhovél vyzve policejniho orgénu, aby se dostavil
k podani vysvétleni, pficemz v druhém ptipadé reagoval urazliveé, a v disledku tohoto
jednani doslo dvakrat ke zmateni ukona trestniho fizeni.

2. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018 sp. zn. 2 To 52/2018
bylo usneseni Ufadu pro zahraniéni styky a informace zruSeno, a znovu bylo
rozhodnuto tak, ze se stézovateli uklada poradkova pokuta ve vysi 3 000 K¢. Vrchni
soud v Praze se ztotoznil s ndzorem Utadu pro zahraniéni styky a informace, pokud jde
o divodnost ulozeni pofadkové pokuty, avSak vysi poradkové pokuty shledal jako
nepfiméfenou. Uvedl pfitom zejména, Zze vzal do Givahy jako polehcujici okolnost to,
ze se stézovatel podani vysvétleni nevyhybal, ale zistava skuteCnosti, ze predtim se
nedostavil bez dostate¢né omluvy a k policejnimu organu se choval urdzlive.

3. Stézovatel v odlivodnéni ustavni stiznosti uvedl, Ze je investigativni novinaf a
spisovatel. Dne 4. 5. 2018 byla v ¢asopise Reportér magazin (¢islo 45) publikovana jeho
reportaz s ndzvem ,,Tajné operace Andreje B.“. Pfedmétem clanku bylo zneuZzivani
politické moci panem Andrejem BabiSem a Clanek se dotykal i aktivit, které s timto
zneuzivanim souviseji v Ufadu pro zahraniéni styky a informace (dale jen “UZSI”).
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Dne 21. 5. 2018 stézovatele telefonicky kontaktoval muz, ktery se predstavil jako Jan
Zetek, uvedl, e je z UZSI a Ze by si se stéZovatelem rad popovidal o skutednostech
obsazenych ve shora uvedené reportazi. Stézovatel pozadal o oficialni predvolani.
V pondéli dne 28. 5. 2018 bylo stézovateli doruceno piedvolani k podani vysvétleni na
den 29. 5. 2018. Z razitka na obalce vyplyva, ze UZSI piedala piedvolani posté v patek
dne 25. 5. 2018. St&Zovatel ihned po obdrzeni piedvolani zaslal UZSI prostiednictvim
e-mailu omluvu a navrhl ndhradni termin na den 19. 6. 2018. StéZovatel se nemohl
dostavit z ditivodd pracovnich povinnosti, mimo jiné besedy se ¢tenaii v Hradci Kralové.
Tyto divody vSak v omluvé blize nespecifikoval, jelikoz povazoval za obecné
pochopitelné, ze se nemiize dostavit nasledujici den po doruceni vyzvy. Vzhledem
k tomu, ze jeho omluva ztlistala bez reakce, kontaktoval druhy den prostiednictvim sms
opétovné UZSI s upozornénim na zaslanou omluvu a znovu navrhl jako nahradni termin
den 19. 6. 2018. V reakci na tuto sms obdrzel sms od pani Edity Nové, kterd mu
podékovala a uvedla, ze mu bude zaslan novy dopis. Stézovatel mél na zakladé této
komunikace za to, Ze je f4dné omluven, jakoz i1 Ze nové predvolani bude na den 19. 6.
2018, pticemz tomuto také nasledné prizptisobil planovani svého pracovniho programu.
V pondé€li dne 4. 6. 2018 pfisla druhd vyzva k podani vysvétleni na den 7. 6. 2018.
Tedy stézovatel byl opét predvolan s minimalnim piedstihem pfed stanovenym
terminem, a to na jiny den neZ predpokladal, Ze se s UZSI dohodl, pfi¢emz v tento den
mél jiz pracovni povinnosti.

4. Stézovatel konstatoval, Ze se jako novinat dostdva do situaci, kdy na néj byva
vyvijen natlak za Ucelem nezvefejiovani urcitych informaci a to vcetné natlaku
ze strany organu statni moci. Takto pry vnimal i vzniklou situaci, tedy jako Sikandzni
jednani, jehoz cilem je prezentovani se z pozice sily. Z tohoto diivodu byla jeho druha
omluva emotivnéjsi. Adekvatnost stézovatelovy reakce je tak tteba posuzovat vzhledem
k UZSI nastolené situaci. V sobotu dne 16. 6. 2018 si pfevzal dalsi predvolani k podani
vysvétleni na den 21. 6. 2018 a spolu s pfedvolanim 1 usneseni o ulozeni potadkové
pokuty. Ur¢en¢ho dne se dostavil k podani vysvétleni a pozaddal o mozZnost podat
vysvétleni za pfitomnosti svého pravniho zastupce Mgr. Jany Cizmarové, ktera byla
v tento den v zahrani¢i na dovolené. StéZovatel navrhl tfi terminy podéani vysvétleni,
vzdy kdykoliv po cely den, s tim Ze pokud by tyto UZSI nevyhovovaly, prosi o navrzeni
jiného terminu s dostateCnym piedstihem. StéZovatel zZadal pfitomnost svého pravniho
zastupce z diivodu dosavadniho postupu UZSI, zejména pak ulozeni poradkové pokuty
ve vysi 20 000 K¢, kdy se jiz obaval jednat bez pravni pomoci.

5. Podani vysvétleni se dle stéZovatele uskutecnilo dne 4. 6. 2018 za pfitomnosti
jeho pravniho zastupce. Neni tedy pravda, Ze by stézovatel opakované bez dostatecné
omluvy nevyhovél vyzvé policejniho orgénu, aby se dostavil k podani vysvétleni, jak
uvadi UZSI i Vrchni soud v Praze. StéZovatel se v obou piipadech omluvil a sdélil, Ze se
nemuze dostavit, pficemz konkrétni divody neuvedl, jelikoz povazoval za obecné
pochopitelné a bez dalsiho omluvitelné, ze se nemulze dostavit v prvnim ptipadé
nasledujici den po doruceni vyzvy a ve druhém tieti den po doruceni vyzvy. V této
souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze sté¢Zovatel si vyzvu od poSty v obou piipadech prevzal
v prvni mozny den, a v prvnim ptipad¢ omluvu zaslal prostfednictvim e-mailu 30 minut
po doruceni vyzvy, kdyz pro zaslani prostfednictvim posty jiz nebyl ¢asovy prostor, ve
druhém ji pak zaslal prostfednictvim poSty v den doruCeni vyzvy. V prvnim ptipadé
navic na zaslanou omluvu a skutecnost, ze se nemiize dostavit, upozornil nésledujici
den jesté¢ prostfednictvim sms. Po obdrzeni sms od pani Edity Nové, reagujici na
omluvu v prvnim ptipadé, mél stézovatel za to, Ze je fadn& omluven. Pokud by UZSI
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pozadal stézovatele o doplnéni omluvy ve smyslu specifikace a dolozeni divodu,
bezodkladné by tak ucinil, pfi¢emz soudni a policejni organy toto bézné délaji.

6. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by v dusledku jeho jednéni doSlo dvakrat ke
zmareni ukonu trestniho fizeni, kdyz k tomuto doSlo podle néj zejména v dasledku
igelového ¢&i neprofesionalniho postupu UZSI, ktery piedal vyzvu v kazdém z obou
piipadl poste v patek, pfiCemz v prvnim piipadé byl stanoven termin podani vysvétleni
na utery nasledujici tyden a ve druhém na &tvrtek. UZSI tak nemohl ani rozumné
predpokladat, Ze se do terminu podani vysvétleni podaii piedvolani stézovateli dorucit.
Pokud by vyzva byla zaslana s dostateénym piedstihem, pfedmétnd situace by
nenastala. Podstatné pro posouzeni véci rovnéz je, ze podani vysvétleni st€Zovatelem
nebylo vzhledem ke viem okolnostem piipadu neodkladné. StéZovatel byl poprvé UZSI
kontaktovan telefonicky dne 21. 5. 2018, pficemz predmétny clanek vysel jiz dne 4. 5.
2018. Pokud by podani vysvétleni nesneslo odkladu, mohl byt na to stézovatel
upozornén. Stézovatel je presvédcen, Ze jeho omluva byla vzhledem k okolnostem véci
fadna, pfi¢emz naopak postup UZSI nelze hodnotit jako fadné predvolani, jehoZ cilem
je ucelné zajisténi podani vysvétleni stézovatelem. UloZeni potadkové pokuty se mu
jevi jako vynucovani si poslusnosti a zastrasovani, beze vztahu k zajisténi fadného
priibéhu trestniho fizeni. Na to ostatné ukazuje i vyse UZSI ulozené pokuty, ktera je
zcela neadekvatni. Piestoze Vrchni soud v Praze tuto pokutu snizil, povazuje sté¢zovatel
za dilezité, aby Ustavni soud véc projednal, aby k obdobnému porusovani prav jiz
nedochazelo.

IL
Vyjadreni ucastnikii Fizeni

7. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni ucastnikli fizeni a zaslani ptislusného
spisového materialu. Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze odkazuje v plném rozsahu na
odtivodnéni svého usneseni.

8. Utad pro zahrani¢ni styky a informace ve svém vyjadfeni uvedl, Ze na zakladd
analyzy clankd a medializovanych informaci dospél k zavéru, Ze dosud nezjiSt€nou
osobou ve sluzebnim poméru piislugnika UZSI mohl byt spachan trestny &in ohroZeni
utajované informace dle § 317 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Dotceni autofi
novinovych ¢lankl se na zdklad€ ptredchozi domluvy postupné dostavovali a podavali
vysvétleni. Dne 3. 5. 2018 byl v magazinu Reportér zjistén Clanek stéZzovatele s nazvem
“Tajné operace Andreje B.”, ve kterém je uvedeno, Ze stézovatel disponuje jakymsi
“davérnym dokumentem”, jehoz Cast se zaméfuje na rozvédku. Poté je ve vyjadieni
podrobné popsan vyvoj kontaktli se stéZzovatelem, a to i v obdobi po vydéani
predmétného usneseni UZSI, které je podstatou fizeni o ustavni stiznosti. Pro véc
¢aste¢né relevantni je zde v zasad€ pouze informace, ze sté¢zovatel se myli, kdyz udéava,
ze podani vysvétleni za ucasti jeho pravni zastupkyné probéhlo dne 4. ¢ervna 2018,
kdyz se tak stalo az dne 2. Cervence. Dostavil se sice jiz dne 21. Cervna, ale po vstupu
do budovy UZSI se odmitl podrobit “rezimovym opatienim” (“odloZeni zaznamovych
zafizeni v€etné mobilniho telefonu a piipadné dalSich zafizeni”), tudiz byl vpustén
pouze do navstévni mistnosti, kde mu byl opétovné sdélen diivod jeho piedvolani a ze
trestni fizeni je vedeno ve stupni utajeni “Tajné”. Podle nazoru Ufadu pro zahrani¢ni
styky a informace stézovatel popisuje vzniklou situaci jednostrané, zaujaté a ponckud
zkreslenég, proto ufad pfilozil do piilohy také jeho ¢lanek s nazvem “Jaroslav Kmenta
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zazil na vlastni kizi obrovsky tlak, kterym stat ptisobi na novinaie”, publikovany na
webovych strankach Mediator1 dne 17. listopadu 2018.

9. Uvedena vyjadreni ucastnikl fizeni byla zasldna stézovateli na védomi a k
mozné replice. Ten reagoval podanim, ve kterém zejména zdiiraznil, ze jeho reportaz
neobsahovala zadné skuteCnosti, které by mohly byt posuzovany jako utajované
informace a vést k podezieni ze spachani trestného ¢inu ohrozeni utajované nformace
podle § 317 trestniho zakoniku. Dale stéZovatel zpochybiiuje tvrzeni UZSI o vyvoji v
jeho piedvolavani k podani vysvétleni a trva na tom, ze zptsob piedvolani se mu jevi
jako ucelovy a zcela neprofesiondlni. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by jakkoliv matil
vysetiovani, kdyz na viechny otazky odpovédél a zejména pak, coz UZSI ve svém
vyjadfeni neuvadi, vydal predmétnou listinu. Co se tyce chybného uvedeni terminu dne
4. ¢ervna uvedl, Ze se jedna o pisatskou chybu, coz vyplyva z kontextu Ustavni stiznosti.

111.
Posouzeni veci Ustavnim soudem

10. V prvni fad¢ je nutno konstatovat, zZe Ustavni stiznost zjevné¢ smétuje proti
rozhodnuti o &astce, kterou je z hlediska judikatury Ustavniho soudu nutno oznagit
za bagatelni. Jak jiz tento soud mnohokrate uvedl, v pfipad¢ téchto bagatelnich ¢astek je
evidentni, Ze nad prdvem na piistup k soudu pfevazuje zdjem na vytvofeni systému,
ktery soudiim umoznuje efektivné a v primétené dobé poskytovat ochranu praviim
v fizenich, kterd jsou svou povahou skutecné vécné sloZitymi a kde hrozi vétsi ijma na
pravech ucastnikd fizeni. I kdyZ tedy Ustavni soud obvykle nevstupuje do oblasti,
kterou lze vzhledem k vySi pozadované castky oznacit za bagatelni, s ohledem na
specifika popsané véci, zejména s ohledem na ustavni principy ochrany novinafskych
zdrojii a svobody tisku vSak bylo v daném piipadé¢ namisté¢ tak ucinit a meritorni
piezkum pftipustit. Oznacit Gstavni stiZznost bez dalSiho za zjevné neopodstatnénou tedy
nebylo mozné, jelikoZ v kauze se vyskytlo dotfeni zéasad, fundamentadlnich pro
demokraticky pravni stat.

11. Ani Utad pro zahraniéni styky a informace, ani Vrchni soud v Praze se
adekvatn€ nezabyvaly tim, Ze v daném ptipadé se jednalo o novinafe, vyslychaného
v souvislosti s jeho ¢innosti, dotykajici se vysoké politiky. Pfitom v euroatlantické
oblasti nejpozdéji od vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statl ve véci New
York Times v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964) patii tiskovd svoboda mezi preferované
svobody, umoznujici novinaifim volné kritizovat politiky a vefejné Cinitele, pokud se
nejednd o nepravdivé informace uvetejnéné bud’ védomé, nebo z nedostatecné
ovétenych zdroja: debata o vetejnych zalezitostech musi byt nerusend, robustni a Siroce
oteviend. Vyznam ochrany novinaiskych zdroji jako jeden z Uhelnych kamenti pro
svobodu projevu potvrdil ve své judikatufe opakované také Evropsky soud pro lidska
prava, jenz ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi (€. 17488/90) zduraznil, Ze bez
takové ochrany by mohla byt ohrozena role tisku jako vefejného strazce, jehoz ukolem
je poskytovat vetejnosti ptesné a spolehlivé informace o zélezitostech vetejného zajmu.
Nepiiméeiené zasahy statnich orgdnt viici novinaiskym zdrojim mohou tyto odradit od
pomoci tisku v informovani o otdzkdch obecného zdjmu. Pravo novindii zamlcet své
zdroje nemuze byt povazovano za pouhé privilegium, které je mozné jim ptfiznat nebo
odejmout v zavislosti na zdkonnosti nebo nezédkonnosti téchto zdroji, ale za opravdovy
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atribut prava na informace, s nimz je tfeba nakladat s nejvétsi obezietnosti (7illack proti
Belgii €.20477/05, Nagla proti Lotyssku, ¢. 73469/10).

12. Svoboda tisku slouzi k naplnéni konstitutivnich znakli demokratického
pravniho statu tim, zZe novinafiim umoznuje pravdivé informovat vefejnost o otazkach,
které jsou predmétem obecného zajmu a komentovat je. To se samoziejmé vztahuje také
na novinafe publikujici vysledky investigativni zurnalistiky v neperiodickém tisku.
Organy ¢inné v trestnim fizeni, jako vSechny organy vefejné moci, se musi vyvarovat
postupu, ktery by ohrozoval svobodu slova a pravo novinafe na ochranu svych zdroju.
Nedivodné ulozeni pokuty, nebo ulozeni pokuty nepfiméfené by bylo takovym
jednanim. Organy ¢inné v trestnim fizeni by se mély vyvarovat ve vztahu k novindiim
jednani, které by mohlo vyvolavat dojem, Ze s novindii je zachazeno jinak a pfisnéji,
neZ s jinymi osobami. UloZeni potfadkové pokuty takika v poloviné zdkonné sazby za
prvni a nepfili§ zavazné poruseni povinnosti dostavit se k podani vysvétleni se muze
jevit jako pokus ovlivnit novinare jest¢ pted poloZzenim prvni otazky, kdy bude novinaf
zvazovat, zda a v jaké mife vyuzije svého prava odepfit poskytnuti informace v souladu
s § 16 odst. 1 zékona ¢. 46/2000 Sb. tiskovy zékon.

13. Ustavni soud konstantné judikuje, ze pofadkové pokuty jsou sankci za
deliktni jednani; jde o preventivni a soucasné represivni opatfeni vefejné moci, které lze
srovnavat s rozhodnutimi o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V dané véci, s ohledem na jeji kontext, celkovy
piistup stézovatele, jeho opakované omluvy a ochotu dohodnout se a podat pozadované
vysvétleni, se pfistup Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, ktery mu ulozil pokutu
ve vysi 20 000 K¢, jevi neadekvatni a neproporciondlni. StéZovatel navic opakované
upozoriioval na to, e jako novinaf povazoval jednani Ufadu pro zahraniéni styky a
informace za Sikanozni, s cilem vyvijet na néj tlak prostiednictvim prezentovani se z
pozice sily. Pouze to, ze Vrchni soud v Praze vySi pokuty vyrazné€ sniZil na hranici
bagatelnosti, vedlo nakonec Ustavni soud k tomu, Ze stiznost zamitl; zavéry vyslovené
v ndlezu jsou vSak zavazné.

14. Pouze pro Gplnost Ize dodat, ze Ustavni soud nesdili nazor vrchniho soudu
aUtadu pro zahraniéni styky a informace, Ze stézovatel reagoval “urazlivym
a nemistnym zpuisobem”, jako by se ”policejni organ m¢l jeho predstavé piizplsobit”,
kdyz trval na jim navrZzeném terminu k podani vysvétleni. Vyjadril se emotivné, ale jeho
reakce neobsahovala nic urdzlivého. Organtim vetejné moci by v téchto vécech obecné
sluselo vice velkorysosti, stejné jako stézovateli vice zdrZenlivosti ve vyjadieni. Je vSak
tfeba respektovat, ze Ufad pro zahrani¢ni styky a informace jako zpravodajska sluzba
Ceské republiky ve vztahu ke stézovateli pi¥i pozadovani vysvétleni nepostupuje
svévolné, ale vsouladu se zdkonem zajiStuje informace dulezit¢é pro
zahrani¢népolitické, ekonomické a bezpecnostni z4jmy stitu, potazmo tedy i1 pro
ochranu z4jmu vSech obc¢antl statu vcetné stézovatele.

IV.
Zaver

15. Ackoliv tedy byla Ustavni stiznost zamitnuta, z divodii shora vylozenych dal
v mnoha bodech stiznosti Ustavni soud stéZovateli za pravdu. Pokuta ve vysi 3 000 K¢
je pritom vzhledem k okolnostem piipadu na hranici pfimétenosti. Pokud by vrchni
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soud vysi pokuty nemoderoval, musel by Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovét
a vyslovit, ze doslo k poruseni stéZzovatelovych ustavné zaruenych zakladnich prav
a svobod. Takto doslo pouze k jejich zdsahu, ktery Ize jesté s ohledem na vysSe uvedené
z ustavniho hlediska vyjimeéné piipustit. Ustavni soud tedy rozhodl nalezem
podle ust. § 82 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpist.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 21. kvétna 2019

David Uhlir
predseda senatu



