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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Davida Uhlite a soudct Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaj) a Vladimira Sladecka ve véci tGstavni stiznosti stéZovatell @)
Strakonicka Vefejnost, sidlem Strakonice, Velké namésti 142, b) Mgr. Bietislava
Hrdli¢ky, ¢) mésta Strakonice a d) rady mésta Strakonice, sidlem ve Strakonicich,
Velké nadmésti 2, zastoupenych JUDr. Zdeiikem Koudelkou, Ph. D., advokatem se
sidlem v Brng, Optatova 46, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 20. listopadu 2018, ¢. j. 52 A 16/2018-195, a proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 11. prosince 2018, & 302/2018 Sb., o vyhlaSeni opakovanych voleb do
Zastupitelstva mésta Strakonice, za G¢asti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
jako ucastnika fizeni a vedlejSich Gcastnikli fizeni 1) Méstského uradu Strakonice,
sidlem ve Strakonicich, Velké namésti 2, 2) Obéanské demokratické strany, sidlem
V Praze, Truhlatska 1106/9, 3) politického hnuti Jiho¢esi 2012, sidlem v Kovarove 63,
zastoupeného JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem v Praze,
Boti¢ska 4, a 4) Ing. Mgr. Karla Janského, MBA, zastoupeného Mgr. Filipem
Machackem, advokatem se sidlem v Praze, Ruska 42, takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &. j. 52 A 16/2018-195
ze dne 20. listopadu 2018 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele
Strakonické Verejnosti na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 52 A 16/2018-195 ze
dne 20. listopadu 2018 se rusi.

I11.  Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. prosince 2018, o vyhlaseni
opakovanych voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice, oznamené sdélenim
¢. 302/2018 Sb., se rusi.

IV.  Ustavni stiznost Mgr. Bietislava Hrdli¢ky, mésta Strakonice a Rady mésta
Strakonice se odmita.

Oduvodnéni:

l.
Ustavni stiznost

1. V ustavni stiznosti stézovateli a) a b) podle § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,Ustava®) a komunalni ustavni stiznosti stézovatela c) a d) podle
§ 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, podanych ve spolecné ustavni stiznosti ze dne 18. 12. 2018
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(dale také jen ,istavni stiznost®), st€zovatelé navrhli, aby Ustavni soud néalezem zrusil
v zéhlavi uvedené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich vydané v fizeni o
navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018 (dale také jen ,,usneseni krajského soudu®). Stézovatel¢ dale
navrhli, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost usneseni krajského soudu ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). StéZovatelé soudasné adali o prednostni
projednani tstavni stiznosti podle § 39 zdkona o Ustavnim soudu. Doplnénim tstavni
stiznosti ze dne 20. 12. 2018 st&zovatelé¢ dale navrhli, aby Ustavni soud také zrusil
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 12. 2018, ¢. 302/2018 Sb., o vyhlaSeni
opakovanych voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice (dale také jen ,,rozhodnuti
ministra vnitra).

2. Usnesenim ze dne 20. 12. 2018, &. j. L. US 4178/18-19 Ustavni soud odlozil
vykonatelnost usneseni krajského soudu a rozhodnuti ministra vnitra a rovnéz rozhodl,
Ze Ustavni stiznost bude projednana ptrednostné jako naléhava.

3. Stézovatelka a) je politické hnuti, které ve volbach do Zastupitelstva mésta
Strakonice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 (dale jen ,,posuzované komunalni
volby*) ziskalo nejvice hlasi a mandati a bylo ucastnikem fizeni pred krajskym
soudem. Tim, ze krajsky soud prohlasil posuzované komunalni volby za neplatné, bylo
podle stézovatelky a)) poruseno jeho pravo na ucast ve volné soutézi politickych stran a
pravo na ziskani pfislusnych mandata podle vysledku voleb.

4. Stézovatel b) uvedl, Zze je osobou, ktera kandidovala a ziskala mandat ¢lena
zastupitelstva v posuzovanych komunalnich volbach, které byly zneplatnény usnesenim
krajského soudu. Tim podle néj doslo k zasahu do jeho prava na vykon vetejnych funkci
dle €l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘) a prava na volby
v pravidelnych volebnich obdobich podle €l. 21 odst. 2 Listiny.

5. Stézovatelé c¢) a d) vramci komunalni ustavni stiznosti tvrdi, ze napadenym
usnesenim krajského soudu bylo vadZzné naruseno pravo Meésta Strakonice na
samospravu podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a pravo na
to, aby bylo samostatné spravovano zastupitelstvem podle ¢1. 101 odst. 1 Ustavy.

1.
Prabéh rFizeni

6. Z tstavni stiznosti, z usneseni krajské¢ho soudu a z jeho soudniho spisu sp. zn.
52 A 16/2018, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

7. Divodnost navrhu na neplatnost voleb krajsky soud posuzoval ve tiech krocich
podle algoritmu posuzovani volebnich stiznosti, zformulovaného NejvyS§im spravnim
soudem v usneseni ze dne 2. 7. 2004 sp. zn. Vol 6/2004 (354/2004 Sb. NSS), dle néhoz
podminkami vyhovéni volebni stiznosti jsou 1. protizékonnost, 2. existence pifimého
vztahu mezi touto protizdkonnosti a vysledkem voleb a 3. ,,zatemnéni“ volebnich
vysledki.
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8. Krajsky soud dospél kzavéru, ze Rada mésta Strakonice, oplyvajici
pravomocemi, které ji davaly moznost ovlivnit klicové prostiedky volebni propagace,
téchto opravnéni dlouhodobé vyuzivala, ¢imz dosahla toho, ze politické subjekty
kandidujici v posuzovanych komunalnich volbach nemély moznost v souladu se
zasadou volné, rovné a svobodné soutéze politickych stran vyuzit klicové prostiedky
predvolebni kampané. Tim byla podle krajského soudu naplnéna prvni i druha
podminka algoritmu piezkumu volebnich stiznosti, kdy doslo k poruSeni zakladnich
principtt demokratického pravniho statu, a toto poruseni mélo piimy vliv na
ptedvolebni kampan ve Strakonicich, ktera byla timto zplisobem nezakonné omezena.

9. Konkrétné krajsky soud poukazal na usneseni rady mésta ¢. 5249/2018 ze dne
25. 7. 2018, kterym byl zakazan vylep urCeny k prezentaci politickych stran na
vylepové plochy (plakatovaci plochy) ve spravé Mestského kulturniho strediska.
Uvedenym zdkazem vznikla situace, kdy politické subjekty chystajici se kandidovat
V posuzovanych komunalnich volbach ztratily moznost pro svou volebni propagaci
vyuzit vylepové plochy, kterych je celkem 46 ks a pokryvaji vyznamnou ¢ast mésta
v jeho nejatraktivnéjSich lokalitach. Politické subjekty tak byly co do politické
propagace na vylepovych plochdch odkézadny na vylepové plochy komeréniho
subjektu, ktery mél i1 diky aktivit¢ vedeni meésta v uplynulém volebnim obdobi
vV rozhodné dobé k dispozici pouze 11 vylepovych ploch. Krajsky soud k uvedenému
shrnul, Ze Rada mésta prokazatelné ucelové zakéazala vyuzivat vylepové plochy mésta
Vv obdobi, které bezprostfedné predchédzelo volebnimu obdobi, a politické subjekty tak
nem¢ély dostatecny Casovy prostor na tento zakaz reagovat a svou politickou kampan
tomu pfizplsobit. Dotéeny zakaz byl navic natolik neurcity (,,vylepové plochy ve
spravé Meéstského kulturniho strediska ), Ze mnohé politické subjekty nabyly domnéni,
ze se vztahuje na vSechen majetek mésta, v disledku ¢ehoz nevyuzily veskeré zbylé
prostiedky propagace, které mésto nabizelo, jako napt. sloupy vefejn¢ho osvétleni.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze zcela v rozporu s uvedenym zakazem
bylo nevyhovéni Zadosti zastupce politického hnuti Svoboda a pfimd demokracie -
Tomio Okamura (SPD), o umisténi letakdi do zasobniki ¢i pfihradek uvniti Méstského
kulturniho stfediska, nebot’ o vylepové plochy (na které se zdkaz vztahoval) neslo.

10. Krajsky soud se v odivodnéni napadeného usneseni dale zabyval usnesenim
rady €. 5348/2018 ze dne 22. 8. 2018, kterym byl schvalen dodatek ke smlouvé o dilo
uzaviené mezi méstem Strakonice a Regiondlnim vydavatelstvim, s. r. 0., jehoZz
prostfednictvim byla v mistnim periodiku nazvaném Zpravodaj mésta Strakonice (dale
jen ,.Zpravodaj) zakdzéana politicka propagace, a to méesic pfed konanim voleb. Rada
mésta timto podle krajského soudu reagovala na objednavku inzerce, jejimz obsahem
byla politické propagace jiného politického subjektu, kterd byla vydavatelem potvrzena,
ale z divodu uvedeného nasledného zakazu otiSténa nebyla. V tomto piipadé se podle
krajského soudu Rada meésta snazila ovlivnit pribéh volebni kampané, kdyz tcelové
omezila uvetejniovani politické reklamy ve Zpravodaji, ktery do té doby nemél v tomto
sméru stanovena Zadnad oficidlni obsahova pravidla. Naopak v fijnovém C¢isle
Zpravodaje, jez bylo distribuovano jesté¢ pfed volbami, byl publikovan ¢lanek, ve
kterém starosta de facto piipsal Gspéchy vedeni mésta pouze ¢lenim Strakonické
Vefejnosti, zastoupenym ve vedeni mésta. Shora uvedenym zdkazem bylo navic
konkuren¢nim politickym subjektliim znemoZznéno na uvetejnéné Clanky ve Zpravodaji
jakkoliv reagovat. K zavéru o ovliviiovani obsahu Zpravodaje poukazal krajsky soud
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dale na to, Ze v celém uplynulém volebnim obdobi lze jen tézko hledat jakoukoliv
zminku o jinych politickych predstavitelich meésta, ¢i c¢lanek, ktery by pfinéasel
jakoukoliv kritiku sméfovanou vic¢i vedeni mésta. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na usneseni Rady mésta ¢. 3975/2017 ze dne 26. 7. 2017 a ¢. 4003/2017 ze
dne 27. 9. 2017, kterymi bylo zakazano uvetejnéni ¢lankti ve Zpravodaji, obsahujicich
kritiku vedeni mésta. K vysilani mistni Strakonické televize krajsky soud v odiivodnéni
napaden¢ho usneseni konstatoval, ze prokazatelné¢ nezvefejnila vystoupeni zadného
¢lena opozicni politické strany ¢i uskupeni a v jednotlivych reportazich je prezentovan
zejména starosta mésta a ostatni ¢lenové Strakonické Vetejnosti. Uvedena zakazana
propagace ostatnich politickych subjekti navic podle krajského soudu vyrazné
kontrastuje s praktikami vedeni mésta, potazmo nominanti ¢i zastupci Strakonické
Veftejnosti, a to naptiklad pfi pofadani cetnych kulturnich akci v ptfedvolebnim obdobi,
jez byly organizovany M¢éstskym kulturnim stfediskem jako akce bezplatné, mnohdy
navic s darky pro jejich navstévniky.

11. Krajsky soud dospél dale k zavéru, ze naplnéna byla i posledni podminka shora
uvedeného algoritmu, nebot’ popsané jednani rady meésta a jeho vedeni, porusSujici
principy demokratického pravniho statu, vyznamné zpochybnilo volebni vysledek, ktery
byl velmi té€sny, pfi¢emz soud poukazal na vysledky propoctd, jimiz zjistoval, kolik
hlasit chybé&lo vybranym politickym subjektim k dosaZeni zdkonné 5 % hranice
stanovené pro ucast v zastupitelstvu mésta. Pokud by podle krajského soudu nedoslo
K popsanym zakaziim a dlouhodobému systematickému potlacovani opozice a tim
k omezeni volné politické soutéZe, lze s vysokou mirou pravdépodobnosti ¢i spise
jistoty predpokladat, Ze by dopadly volebni vysledky ve Strakonicich odlisné.

1.
Argumentace ustavni stiZnosti

12. StéZovatelé spolecné rozporuji divody neplatnosti voleb a souc¢asné konstatuji,
7ze 1 kdyby byly pravdivé, samy o sobé nemohou vést k tak zasadnimu ovlivnéni
volebniho procesu, ktery by mél mit za nasledek neplatnost voleb.

13. V souvislosti se zakazem volebni propagace na vylepovych plochach mésta
stézovatelé poukazuji na to, ze jim nebyla naruSena rovnost v pfistupu k volebnim
stranam, nebot’ politickou propagaci na téchto plochach nevykonavala Zadna volebni
strana, v€etn¢ Strakonické Vefejnosti, kterd ve volbach uspéla. Vedle toho stézovatelé
dale uvadéji, ze krajsky soud vzal v potaz vypovéd svédka — jednatele a jediného
spole¢nika obchodni spolecnosti pronajimajici si od mésta vylepové plochy, ktery je
vSak podle stézovatelll ve véci podjaty, nebot’ jeho obchodni spolecnost je ve sporu se
Strakonickou Vetejnosti. Podle stéZovateli nekalé¢ ovliviiovani voleb probihalo
prostfednictvim nerovné soutéze naopak na vylepovych plochach predmétné obchodni
spolecnosti, se kterou diive podepsal smlouvu pro mésto na provozovani vylepovych
ploch byvaly starosta (zastupce politického hnuti Jihocesi 2012). Soucasné vedeni mésta
tuto smlouvu vypovédelo, a proto uvedeny svédek déla vse pro to, aby se byvalé vedeni
dostalo znovu do ¢ela mésta a smlouvu s nim obnovilo.
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14. K tomu stézovatelé dale zdiraziuji, ze situace kolem vylepovych ploch ani
nemohla redlné ovlivnit vysledek voleb. I kdyby mésto dalo vylepové plochy zcela
k dispozici politické propagaci, vétSinu vylepenych plakati by i piesto tvofila bézna
komer¢ni, spoleCenskd a kulturni oznameni a propagace akci, zatimco politicka
propagace by zfejmé tvorila méné nez Ctvrtinu vylepové plochy. Navic ucinnost téchto
plakati na rozhodovani volice je podle st€Zzovateli velmi omezena — bézny obcCan, ktery
se ucastni voleb, se nerozhoduje podle plakatli — v porovnani se svétovymi socidlnimi
sittmi a krajskymi, popi. celostditnimi médii. Znacna c¢ast volici se rozhoduje i
v komunalnich volbach podle svych ,celostatnich® sympatii a nékdy se v zasadé o
komunalni politiku ve své obci pfiliS nezajimaji, byt se komunalnich voleb ucastni.
Podle stézovatelll je absurdni tvrdit, Ze jakykoliv obsah 46 vylepovych ploch m¢l na
voli¢ské chovani obcant tak podstatny vliv, Ze by mélo byt pfistoupeno k zneplatnéni
voleb. Uz viibec nemohlo realné ovlivnit volby to, zda volebni strany mohly umist'ovat
své predvolebni materidly do zasobnikii uvniti Méstského kulturniho stfediska, kdy
navic i v tomto byla zachovana rovnost vii¢i vSem volebnim stranam.

15. K zavéru krajského soudu o znevyhodnéni opozicnich ¢lenti zastupitelstva ve
Zpravodaji stézovatelé uvadeji, Ze vylouceni politické agitace v méstském zpravodaji se
tykalo vSech volebnich stran a byl tedy zachovan rovny pfistup. Je pfitom logické, ze
starosta a vedeni mésta a méstského ufadu se jako vefejni Cinitelé mésta ve
zpravodajstvi méstskych médii objevuji Castéji. Pokud krajsky soud jako problematicky
oznacil ¢lanek starosty o hospodafeni mésta z fijnového vydani Zpravodaje, podle
stézovateltl kdo jiny by o hospodaieni mésta mél psat, kdyz ne starosta mésta. To, Ze o
ném pise pozitivné v predvolebnim Case, mize byt odplrci vniméno jako ucelové, ale
neni to protipravni a protipravni neni ani to, Zze obdobny text byl publikovan 1
v tiskovinach Strakonické Vetejnosti. Stézovatelé naopak poukazuji na to, Ze ve
Zpravodaji byly otiStény 1 informace tykajici se opozice — udéleni ceny kandidatu
opozi¢niho politického hnuti Zména pro Strakonice starostou meésta. StéZzovatelé navic
poukazuji, Ze absence politické volebni agitace neni na trovni méstskych zpravodaji
ni¢im vyjimecnym ani v jinych méstech. RovnéZ prezentace vedeni mésta ve Zpravodaji
je podle stézovateld obdobna jako za piedchoziho vedeni a jako v nékterych jinych
méstech.

16. K ¢asti odiivodnéni usneseni krajského soudu — ve které krajsky soud uvadi, ze
nemiliZe opomenout vysilani mistni Strakonické televize, kterd podle krajského soudu od
roku 2016 prokazatelné nezvetejnila vystoupeni zddného ¢lena opozicni politické strany
¢1 uskupeni — stézovatel namita, ze uvedené tvrzeni soudu je nepravdivé, neopird se o
zadné provedené diikazy. Naopak stéZovatelé ve své Ustavni stiznosti predkladaji vycet
vystoupeni opozi¢nich zastupitelit ve Strakonicich, ktefi dostali v letech 2016 az 2018
ve Strakonické televizi prostor — celkem 31 vystoupeni opozi¢nich zastupiteld.

17. Doplnénim ustavni stiznosti ze dne 4. 1. 2019 stéZovatelé dale zdlraznuji, ze
pfedvolebni kampan vedlejSiho Ucastnika Karla Janského byla masivni a se svym
volebnim programem zvladl obeznamit drtivou vétSinu obcanii Strakonic. Pfitom
poukazuji na to, ze v ramci predvolebni kampané tento vedlej$i ucastnik k politické
propagaci pouzil ¢lanky nachéazejici se na nékolika internetovych strankéch, které byly
rovnéz ucinné Sifeny na socidlni siti. Dale doSlo k hromadnému rozesilani emaila
propagujicich volebni uskupeni vedlejsiho ucastnika a do schranky vSem obcanim
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meésta byly doruceny rovnéz tisténé materialy. Kazdy voli¢ ve mésté se proto podle
stézovateliT mohl seznamovat Snéazory vedlejSitho ucastnika. Stézovatelé proto
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by vylepeni n¢kolika plakati na méstskych
plakatovacich plochach a uvefejnéni clanku ve Zpravodaji zajistilo vedlejSimu
ucastnikovi lepsi volebni vysledek.

18. Stézovatelé déale poukazuji na to, ze vliv Zpravodaje a Strakonické televize na
rozhodovani voliCe je velmi omezeny v porovnani s celostatni televizi, tiSténymi
novinami, internetem ¢i socidlnimi sitémi. Krajsky soud podle stézovatelti podcenil
soudnost voli¢a, pokud je vnima jako lehce ovlivnitelné néjakymi ¢lanky v méstském
zpravodaji €i reportazemi v méstské televizi. Stézovatelé v této souvislosti zdlraznuji,
ze lidé jsou soudni a dokézi odliSit propagandu a realitu, coz se ukéazalo jak v obdobi
pifed rokem 1989 tak i v soucasnosti. Navic podle stéZovateli méstské televizni
programy lid¢ piili$ nesleduji a krajsky soud jejich sledovanost ani nez;jistil.

19. Jako dalsi vady usneseni krajského soudu stéZovatelé namitaji nasledujici.
Krajsky soud nerozhodl o volebni stiznosti v zdkonné 1hité a tim bylo naruseno pravo
stéZovatell na fadné a zdkonné jednani soudu. Svédci byli z icasti na soudnim jednani
(od jeho pocatku) vykazani predsedkyni sendtu z mistnosti pozdé€, a zékonny prubeh
soudniho fizeni tim byl narusen. Zduraznuje-li krajsky soud v odiivodnéni napadeného
usneseni, ze politické hnuti Strakonickd Vefejnost ma pouze 5 ¢lent, stézovatelé
namitaji, Ze nizky pocet ¢lent politického subjektu je typicky pro dnesni politicky zivot
a poukazuji pfitom na to, ze Ceska piratskd strana ma v Brné pouhych 20 &lent.
Z hlediska volebniho procesu je podle sté¢Zovatelli rovnéZ zcela nevyznamné obsazeni
funkce tajemnika, na které krajsky soud ve svém wusneseni také poukazuje.
K negativnimu hodnoceni ¢etnych kulturnich akci, které byly v ptedvolebnim obdobi
potadany jako bezplatné a mnohdy navic s darky pro jejich navstévniky, stézovatelé
uvadi, ze neSlo o reklamni kampan Strakonické Vetejnosti, ale o vysledek dobrého
hospodateni Méstského kulturniho stiediska po cely rok, pfi¢emz akce zdarma probihaji
opakovanég i v letech nevolebnich. Ani méstskd hromadna doprava zdarma neni podle
stézovatelti zadnym strakonickym specifikem a sleduje omezeni automobilové dopravy.
Pfipodobnéni situace ve Strakonicich s nastupy totalitnich reZimi, jak ve svém usneseni
krajsky soud ucinil, povazuji st€zovatelé za zcela nepatficné, pficemz tyto ivahy podle
nich dokazuji ptedpojatost aZ podjatost krajského soudu pfi rozhodnuti o neplatnosti
voleb. Stézovatelé rovnéz rozporuji tvrzeni soudu o 63% nerozhodnutych volic¢t pred
volbami a poukazuji na to, Ze uvedené procento je blizké procentu nevolici a navic
absence volebni propagace na vylepovych plochach, ve Zpravodaji a ve
Strakonické televizi, neznamenad, Ze by neprobihala volebni kampari.

20. Déle stézovatelé v Ustavni stiznosti namitaji poruseni jejich prava na zakonného
soudce, nebot’ pfedmétna volebni stiznost byla ptidé€lena k rozhodnuti volebnimu senatu
krajského soudu mimo stanovené potfadi. V doplnéni tstavni stiznosti ze dne 23. 12.
2018 stézovatelé uptesnuji, ze véc byla ptidélena jinému sendtu, ktery sice tvofi stejni
soudci jako senat, ktery mél o véci rozhodovat, nicméné rozdil je v osobé&, kterd méla
byt predsedou sendtu. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 10. 1. 2019 stézovatelé
namitaji dal§i diivody nespravného obsazeni volebniho senatu krajského soudu.
Poukazuji na to, ze volebni senat krajského soudu 52 A je slozen z 5 Clenu a fakticky
jsou pak vytvafeny v ramci tohoto sendtu rtzné tficlenné senaty, které jsou casto
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totozné, pouze s jinou osobou predsedy senatu. Volebni senat je podle stézovateli
nespravné obsazen, nebot’ tficlenné volebni senaty maji byt tvoifeny rozvrhem prace
jako samostatné soudni sendty a soudni oddé¢leni s ojedin€lym cEislem senatu.
Stézovatelé soucasn€¢ vznasi namitky i k jednotlivym soudciim volebniho senatu.
Soudce Zdenck Strnad, jako insolvencni soudce, podle nich nespliiuje zédkonnou
podminku specializovaného soudce na spravni soudnictvi. Smérem k predsedkyni
volebniho senatu Tereze Kucerové namitaji stézovatelé podjatost, jejiz divod diive
neveédéli. Podjatost predsedkyné volebniho senatu mé podle stézovatelti spocivat v tom,
ze tchan predsedkyné sendtu je feditelem Krajského uradu Jihoceského kraje, tedy
organu dozoru nad vykonem samostatné a prenesené pusobnosti mésta Strakonice, a
vykonava tak vrchnostenskou pozici vii¢i méstu Strakonice. Reditel krajského uadu
mize ve své pozici mit podle stéZovatell zajem na tom, aby vedeni mést v jeho
pusobnosti bylo slozeno podle jeho predstav, a je dokonce mozné, Ze mésto a kraj ¢i
pfimo krajsky trad realizuji odli$né zajmy, které se mohou dostat do konfliktu.

21. V zavéru své Ustavni stiznosti stézovatelé upozoriiuji, Ze k zneplatnéni voleb by
mél soud z divodu jejich faktické neopakovatelnosti pfistoupit jen zcela vyjimecné,
pokud je volebni delikt velmi intenzivni a nemlze byt napraven jinak. Stézovatelé
krajskému soudu vytykaji, ze se nezabyval tim, zda by dle n& zdvadny stav neslo
napravit jinym zpisobem, nez zneplatnénim voleb, naptiklad jen prohldSenim
neplatnosti hlasovani.

22. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 4. 1. 2019 stézovatelé ¢) a d) v souvislosti
S komundlni tstavni stiZznosti namitaji, Ze usnesenim krajského soudu byl nastolen stav,
kdy bude mésto Strakonice nuceno zrusit ¢i revidovat usneseni Rady mésta Strakonice
¢. 5348/2018 a usneseni Rady mésta Strakonice ¢. 5249/2018, ktera jsou projevem
samospravy, jinak se vystavuje moznosti trestu v podobé& zneplatnéni voleb. Volebni
soud tim podle nazoru stéZovatelll ¢) a d) zasdhl do jejich ustavniho prava na
samospravu.

V.
Vyjadreni ucastniku a vedlejSich ucastniku

23. Ustavni soud vyzval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a Ministerstvo vnitra
jako ucastniky fizeni a Méstsky ufad Strakonice, Obcfanskou demokratickou stranu,
politické hnuti Jihocesi 2012, volebni stranu TOP 09 a nezavisli a Ing. Mgr. Karla
Janského, MBA, jako vedlejsi ti€astniky fizeni, k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

V. a)
Krajsky soud

24. Ve svém vyjadieni ze dne 16. 1. 2019 krajsky soud uvadi, Ze namitky
stézovatelli obsazené v Gstavni stiznosti povazuje za obecné a neziidka spekulativni.
Krajsky soud poukazuje na to, Ze v fizeni bylo na zaklad€ rozsahlého dokazovani
zjisténo, ze politické hnuti Strakonicka Vetejnost prostiednictvim svych ¢leni, tvoticich
vétSinu v Rad€ mésta, ovliviiovala prostfedky politické propagace ve mésté. A to
zejména prostiednictvim vylepovych ploch, jejichz propagacni silu a vliv na béZného
obcana se stézovatelé v Ustavni stiznosti snazi bagatelizovat, aniz by to bylo dolozeno
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napf. relevantnimi studiemi ¢i vyzkumy odbornych védeckych pracovist. Podle
krajského soudu nelze naopak politickou propagaci prostiednictvim vylepovych ploch
podcenovat, nebot’ jde o prosttedek, ktery kazdodenné vizudln€ upoutdva pozornost
kolemjdoucich a zejména v mensSich a stfednich méstech je zpiisobily volice relevantné
ovlivnit, coz je umocnéno zejména pak ve vztahu ke star§im generacim obyvatel, ktefi
internet b&Zné nevyuzivaji. Rada politickych subjektti kandidujicich v komunélnich
volbach nedisponuje prostfedky, kterymi by mohly financovat nékladnéjsi volebni
kampai, nezli vylep propagacnich plakat na vylepovych plochach.

25. Podle krajského soudu rovnéz dalsi mistni média - Zpravodaj a Strakonickou
televizi Ize v ptipadé mésta s 23 000 obyvateli povazovat za vyznamné, majici znaény
vliv na minéni voli¢i a jejich silu nelze podcenovat. Ostatné jinak by vedeni mésta
ziejme nemélo potiebu prezentovat své uspéchy, pokud by cilova skupina a sledovanost
byly marginalni a i z nékterych svédeckych vypovédi vyplyva, ze ostatni kandidujici
politické subjekty, kromé Strakonické Vetejnosti, nebyly pred volbami témét vidét. V
fizeni bylo prokazano, Ze pravidelné piedvolebni vystupy starosty a ostatnich ¢lenti
Strakonické Vefejnosti v mistnim tisku a v televizi byly ve své podstaté ucelovou
politickou propagaci uvedeného politického hnuti, nikoliv pfipomenutim toho, jak dobie
nyni mésto hospodaii. Vycet stézovateli predlozenych politickych vystoupeni
opozicnich zastupitelll v mistni televizi se nejevi jako piesvédcivy, nebot z n¢j neni
patrné, jaky dostali tito zastupitelé medialni prostor oproti ¢lenim Strakonické
Vefejnosti a zda jim bylo povoleno vyjadiovat také opozi¢ni nazory.

26. Krajsky soud trva na svém zaveru, ze praveé usnesenim vytykané vady mohly mit
s vysokou mirou pravdépodobnosti blizici se jistoté za nasledek zasadni ovlivnéni
volebniho procesu a tim i vliv na celkovy vysledek voleb. Casova souslednost
omezujicich opatfeni vic¢i mistnim propagaénim médiim a casova souslednost
planovanych kulturnich akci v dob& vrcholici volebni kampanég, navic s benefity a
realizovana de facto Strakonickou Vefejnosti, jen potvrzuje snahu ovlivnit politickou
soutéZ ve Strakonicich ve svlij prospéch. Pfitom vadu, kterou krajsky soud shledal, tj.
ze pravidla pro vedeni kampané byla porusena zcela zdsadné€, nelze napravit ur€enim
neplatnosti hlasovani, nebot k pochybeni nedoSlo v ramci hlasovaciho procesu.
K zavéru o hrubém ovlivnéni vysledku komunalnich volem krajsky soud dodava, ze
pokud by k nému nedoslo, 1ze postavit na jisto, ze ¢ast voli¢i by hlasovala jinak, o ¢emz
sved¢i zejména velmi tésné volebni vysledky pocitané v fadu jednotek volict. V této
souvislosti krajsky soud ve svém vyjadieni poukazuje na volebni vysledky v obci
Bofetin a vysledky ankety uvefejnéné elektronickym vydanim Strakonického deniku.

27. K namitce nedodrzeni lhiity pro rozhodnuti o volebni stiznosti krajsky soud ve
svém vyjadieni uvadi, Ze jde o potaddkovou lhitu, s jejimz piekroenim nejsou spojeny
zadné disledky, kdy navic soud takto postupoval v z4jmu fadného a uplného zjiSténi
skutkového stavu véci a jeho ptipadnych dopadi na vysledek komunalnich voleb.

28. K namitané ptitomnosti svédkl u jednani krajsky soud uvadi, Ze tito zde byli
pfitomni pouze na tivodni slovo a Ucastnili se téZ vyslechu Gc¢astniki fizeni. V dalsi ¢asti
fizeni, kdy byli vyslychani ostatni svédci, jiz pfitomni nebyli. S odkazem na § 117
0. s. . a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1392/2004
krajsky soud uvadi, ze je na pfedsedovi sendtu, aby v souvislosti s provedenim dikazu
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vyslechem svédki v kazdé jednotlivé véci posoudil, jaké opatfeni ve vztahu k
pritomnosti dosud nevyslechnutych svédkt pfi jednani zvoli a zda ucini opatieni, aby
nebyli (nemohli byt) az do svého vyslechu pfi jednani pfitomni, nebo zda jim v
pfitomnosti pii jednani nezabrani. Zakonny prubéh fizeni tak nebyl podle krajského
soudu nijak narusen.

29. K namitce porusSeni prava na zakonného soudce krajsky soud uvadi casové
pofadi, v némz v roce 2018 obdrzel volebni stiznosti, vetné¢ uvedeni osoby
predsedkyné senatu. Podle krajského soudu je ztohoto popisu ndpadu volebnich
stiznosti ziejmé, Ze doslo k obraceni rozvrhem popsaného poiadi v ptipadé volebnich
stiznosti vedenych pod sp. zn. 52 A 4/2018 a sp. zn. 52 A 5/2018 — volby v obcich
Dobev a Nebahovy. V téchto vécech doslo k zdmén¢ predsedkyn senatu V. Balejové a
T. Kucerové, ale personalni sloZeni senatl je presto totozné (k chybé doslo v dusledku
nespravného nastaveni systému pocitace). Dalsi "kolecko" pak jiz §lo v fadném potadi
ur¢eném rozvrhem prace. V pitipad¢ volebni stiznosti na prubéh komunélnich voleb ve
mésté Strakonice tudiZ k Zadnému pochybeni stran zdkonného soudce nedoslo, nebot’
uvedend zména poradi se této véci jiz nedotkla. K namitce tykajici se soudce Z. Strnada
krajsky soud konstatuje, Ze je fadnym clenem specializovanych senati ve vécech
spravniho soudnictvi a situace, kdy soudce spravniho useku zastdva soucasné funkci
soudce jiného useku, neni nijak neobvykld. Namitku podjatosti pfedsedkyné senatu T.
Kucerové povazuje krajsky soud za zcela nediivodnou a také opozdénou.

30. Krajsky soud se rovnéz vyjadril k aktivni legitimaci k podani tstavni stiznosti
Radou mésta Strakonice a namita, Ze rada mésta neni opravnéna podat svym jménem
tzv. komunalni ustavni stiznost. Své vyjadfeni uzavira konstatovanim, ze jeho
napadenym usnesenim nebylo zasazeno do prava stéZovatelii na svobodnou politickou
soutéz ve volbach a rovnéz nebylo zasazeno do prava mésta Strakonice na samospravu.

IV.b)
Ministerstvo vnitra

31. Ministerstvo vnitra ve svém vyjadfeni ze dne 15. 1. 2019 konstatovalo, Ze na
zéklad¢ usneseni krajského soudu, které ministerstvo obdrZzelo dne 21. 11. 2018, musel
ministr vnitra vyhlasit opakované volby. S odkazem na lhlty stanovené v zékoné ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zédkontl, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*), bylo nutné zajistit uvetejnéni vyhlaseni
opakovanych voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice, a to na 30. bfezna 2019.
S ohledem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. L. US 4178/2018,
kterym doSlo k odlozeni vykonatelnosti sdéleni Ministerstva vnitra o vyhlaSeni
opakovanych voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice, nejsou ze strany volebnich
organti ¢inény 7adné ukony k uskutecnéni opakovanych voleb ve mésté Strakonice.
Aniz by ministerstvo jakkoli pfedjimalo vysledek fizeni ve véci samé, navrhuje, aby v
ptipadé shledani ustavni stiznosti jako nediivodné Ustavni soud v rozhodnuti uvedl, Ze
ministr vnitra méa znovu vyhlésit opakované volby do Zastupitelstva mésta Strakonice.
Divodem pro tento navrh ministerstva je, ze i kdyby Ustavni soud takto rozhodl pied
30. bieznem 2019, tj. pred datem, na které byly plvodné opakované volby ve
Strakonicich vyhlaSeny, nebylo by jiz mozné je v tomto terminu uskutecnit, nebot’ prvni
ukony k jejich zajisténi vyplyvajici z volebniho zédkona (pfipadné vytvoreni volebnich
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obvodu a zvefejnéni potfebného poctu podpisii na peticich pro nezavislého kandidata
nebo jejich sdruzeni) musi byt provedeny nejpozdéji 85 dnti prede dnem voleb.

IV.c)
Méstsky uiad Strakonice

32. Méstsky urad Strakonice ve svém vyjadieni ze dne 18. 1. 2019 zastava néazor, ze
Vv daném ptipad¢ nedoslo ke splnéni podminek pro vyhovéni volebni stiznosti. Podle
nazoru Méstského ufadu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem nebylo prokazano a
ani dostatecnym a jednozna¢nym zptsobem V napadeném usneseni odiivodnéno, Ze by
doslo k poruseni volebniho zdkona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb.
Vyuziti vylepovych ploch mésta Strakonice nebylo v pribéhu volebni kampané
umoznéno zadnému politickému subjektu ani zddnému jinému subjektu pro politickou
¢1 volebni propagaci. Nedoslo tak k poruSeni rovnych podminek politické soutéze, kdyz
uvedeny zakaz byl stanoven a uplatiiovan vici v§em subjektim rovné. Uvedené podle
Méstského uradu plati i pro regulaci propagace politickych subjekti ve Zpravodaji,
ktera byla uinéna za U¢elem zachovani tohoto periodika jako informac¢niho média
uréeného pro informovani vefejnosti zejména v jinych nez politickych oblastech Zivota
ve mésté.

33. Méstsky ufad Strakonice déale uvadi, ze umisténi reklamnich poutacti na
sloupech vetejného osvétleni mésta bylo Méstskym ufadem odsouhlaseno vsem
subjektim, které o umisténi pozadaly, tj. ve vztahu k volebni kampani se jednalo o
politické hnuti Strakonicka Vefejnost a dale o politické hnuti Spole¢né pro Strakonice.
Zadny jiny politicky subjekt o umisténi poutati nepozadal, tedy ani nikomu jinému
tento souhlas vydan nebyl. MoZnost vyuZivat zabradli, sloupy vetejného osvétleni apod.
ve vlastnictvi mésta pro umisténi reklamnich zatizeni za ptredem stanovenych podminek
je fyzickym i pravnickym osobdm ve mésté Strakonice znama z pfijatého a vefejné
dostupného usneseni rady mésta jiz od r. 2004 (usneseni Rady mésta ze dne 22. 9. 2004
¢. 1077/2004).

34. Méstskému ufadu jako volebnimu orgénu nebyly v pribéhu volebni kampané
ani po jejim skonceni podany zddné podnéty, ani mu nejsou zndmy zadné jiné
skutecnosti, které¢ by odivodiiovaly pochybnosti o dodrZeni povinnosti stanovenych ve
volebnim zdkoné. Jak samotné volby, tak 1 pfedchazejici volebni kampann probéhly
podle Mé&stského tfadu naprosto standardnim zpiisobem za srovnatelnych podminek
jako volby v piedchozich obdobich.

35. K tstnimu jednani pied krajskym soudem konanému dne 14. 11. 2018 Méstsky
ufad Strakonice uvadi, ze trpélo procesnimi vadami, nebot pifedsedkyné sendtu
ptipustila, aby od pocatku jednani (8.30 hodin) do cca 10.45 hodin byli v jednaci sini
ptitomni i dosud nevyslechnuti svédci, pficemz se jednalo nejméné o 6 osob. Tito
sveédci pak byli pii podavani svych vypovedi jiz ovlivnéni obsahem vypovédi svédkl
vyslechnutych pted nimi, avSak v jejich pfitomnosti. Dale v pribéhu tohoto ustniho
jednéni a samotného dokazovani opakované nebyl ze strany predsedkyné sendtu dan
stejny prostor pro vznaSeni dotazil na predvolané svédky vSem ucastnikiim fizeni a tim
byla naruSena rovnost jednotlivych ucastnik v samotném fizeni.

10
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36. Méstsky uiad zavérem svého vyjadieni navrhuje, aby Ustavni soud podanym
ustavnim stiznostem vyhovél.

V. d)
Politické hnuti Jihoc¢es$i 2012

37. Politické hnuti Jihocesi 2012 ve svém vyjadfeni ze dne 21. 1. 2019 nejprve
navrhuje odmitnuti projednani komunalni ustavni stiznosti z divodu, ze mésto
Strakonice ani Rada mésta Strakonice k jejimu podani nejsou aktivné legitimovani.
Vedlejsi ucastnik se domniva, ze aktivni legitimaci k podani komunalni Gstavni stiznosti
ma vyluéné zastupitelstvo tzemniho samospravného celku. Tuto zjevnou procesni
podminku nelze pieklenout argumentaci, Ze v daném piipadé zastupitelstvo v meéste
Strakonice neexistuje, jakoz i ,,pfenosem‘ pravomoci rozhodnout o podani komunalni
stiznosti na Radu mésta Strakonice.

38. Krajsky soud podle vedlejsiho ucastnika spravné zhodnotil, Ze mira ovladnuti
vetejného prostoru ur¢itym politickym subjektem musi byt na mistni Grovni posuzovana
zvlast’ citlivé a zkouméany musi byt 1 dopady zdanliveé neutralnich opatieni, a to praveé z
divodu nutnosti ochrany politickych menSin ve volebni soutézi. Z provedeného
dokazovani pfitom dle minéni vedlej$iho Uc€astnika zjevné plyne, Ze mira ovladnuti
vetejného prostoru Strakonickou Vefejnosti byla obzvlast velka. Pravé proto mohl
krajsky soud formulovat pfesvédCivy zavér o naruseni voleb z hlediska principidlni
rovnosti politickych subjektii v politickém zapase o ziskani politického vlivu, jakoz i
zneuziti aktudlni vétSiny a nepfipustného dotéeni mensiny.

39. Dale vedlejsi ucastnik predesila, ze cela ustavni stiznost (nejde-li o otazky
procesni) je zalozena na nesouhlasu stézovateld se skutkovymi a pravnimi zavéry
krajského soudu. Takovy nesouhlas stézovatell, resp. polemika se skutkovymi c¢i
pravnimi zavéry krajského soudu bez adekvatni ustavné pravni dimenze nejsou pro
uspéch Ustavni stiznosti dostatecné. Ptitom pouhym faktem prohlaseni voleb za neplatné
nemohlo K tvrzenému poruseni ustavnim pofadkem garantovanych prav dojit.
Relevantni mohou byt Vv této souvislosti pouze divody, pro které¢ krajsky soud k
takovému rozhodnuti dospél. Pfezkum Ustavniho soudu by se mél podle vedlejsiho
ucastnika omezit na to, zda ze zavéri krajského soudu plyne, Ze volebni procedura byla
provedena natolik v rozporu s volebnim zakonem, Ze doslo k ovlivnéni vysledku voleb,
a to vylu¢né z hlediska poruseni Uistavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Vedlejsi
Gcastnik zaroven s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn.
III. US 3673/14 zdtraziiuje, ze Ustavni soud nemiize hodnotit vysledek voleb optikou
toho, ze probéhly podle pravidel, ktera se mu nejevi jako nejlepsi, ale zajima ho, zda
byly dodrzeny pokyny ustavodarce, tedy zda ve volbach rozhodla vile vétSiny pii
respektovani menSiny a zda nebyla ucelovymi kroky pfedem deformovana vile volicii a
rovnost jejich hlasi. Jestlize stéZovatelé¢ ve své ustavni stiznosti netvrdi, Ze by krajsky
soud nekteré dilkazy neprovedl, o nckterych dikaznich néavrzich vibec nerozhodl,
ptipadné ze by utrpéli Gjmu v disledku absence procesnich pouceni ze strany soudu, az
nyni pfed Ustavnim soudem st&Zovateli predkladané a tvrzené skutednosti jsou
novotami, které jsou zdsadn¢ nepiipustné.

11
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40. Za vychozi argument krajského soudu vedlejsi ucastnik povazuje dosazené
volebni vysledky. Podle propoctu krajského soudu, jehoz spravnost nebyla tustavni
stiznosti zpochybnéna, délily n¢které politické subjekty od vstupu do skrutinia jednotky,
desitky, maximaln¢ nizké stovky hlast jednotlivych volict (tj. ob¢anli mésta s pravem
volit). Je proto priléhava zavérecna uvaha krajského soudu o tom, Ze soudem popsany
prabéh nejen predvolebni kampané mohl redlné vysledek voleb ovlivnit. Vedlejsi
ucastnik dale poukazuje na to, ze krajsky soud neposuzoval pouze vedeni predvolebni
kampané v Gzkém slova smyslu, nybrz posuzoval celkovou politickou situaci ve mésté
Strakonice, jakoz i prezentaci jednotlivych politickych subjektt. Takovy postup je
opodstatnén vzhledem k tomu, Ze volebni zdkon nevymezuje v obecnich volbach
obdobi, ve kterém probiha volebni kampar.

41. Vedlejsi acastnik dale zduraziuje, Ze ze zjisténi krajského soudu plyne, Ze 0
fad¢ otazek souvisejicich ¢i dotykajicich se politického zapasu rozhodovala Rada mésta,
ve které meéla Strakonickd Vefejnost Ctyii své zastupce z celkového poctu sedmi
radnich. Byla to pfitom pravé Rada mésta, kterd rozhodla o vylouceni méstskych
vylepovych ploch z mozZnosti ptedvolebni propagace a 0 obsahu Zpravodaje. Podle
vedlej$iho ucastnika je nepochybné, Ze synergickym plsobenim jednotlivych krokt a
opatieni vedeni mésta mohlo byt a také bylo naruseni rovné a svobodné soutéze
politickych sil.

42. Vedlejsi ucastnik dale upozoriuje, Ze vnimani vhodnosti ¢i nevhodnosti postupli
komundlnich politiki ze strany voli¢l pfi feSeni otdzek mistniho zdjmu je logicky
zavislé na hmatatelnych krocich, které aktudlni politick4 reprezentace Cini. Neni tedy
bez vyznamu, Ze urCité akce pofadané meéstem jsou tzv. zdarma, ze jsou pii nich
distribuovany ,,zdarma“ néapoje, rozdavany upominkové piedméty apod. Ve sféfe
komunalni politiky je potfeba byt mnohem citlivéjs$i na to, v jakém rozsahu obsadi
stavajici politickd reprezentace vefejny prostor, protoZe pocet mistnich politickych
témat je (ve srovnani s celostatni politickou situaci) vyrazné omezeny. Nelze proto
prehlédnout, ze volebni kampani mize byt i skrytd. Pokud napiiklad ve Zpravodaji
vychézi ¢lanek o tvrzenych uspeSich mésta pii hospodateni, pak je takova informace
minimalné podvédomeé spojovéana se stavajicim vedenim mésta. Je tomu tak tim spiSe,
Zze zaroven je rozhodnuto o neuvefejnéni oponentniho ptispévku opozi¢niho ¢lena
zastupitelstva, a to s odivodnénim, Ze piispévek obsahuje neobjektivni a nevyvazené
informace (usneseni Rady mésta ¢. 3795/2017 ze dne 26. 7. 2017). Jsou-li vylepové
plochy urc¢eny k informovéani o kulturnich akcich pofadanych méstskym kulturnim
sttediskem, jsou tyto akce opét minimaln¢ podvédomé spojovany s aktualnim vedenim
méstského kulturniho stfediska, ohledné kterého bylo prokézano tésné spojeni mezi jeho
vedenim a politickou reprezentaci mésta. V této souvislosti vedlejsi ticastnik odkazuje
ve svém vyjadieni na nékterd zjisténi krajského soudu a dovozuje, ze svéd¢i o nikoliv
nahodilém, nybrz promySleném postupu ze strany vedeni mésta, zejména pak jeho
Rady, v niz zasedali ¢lenové Strakonické Vefejnosti, tedy o ovladnuti vetejného
prostoru jednim politickym subjektem v takové mife, ze je svobodna a rovna soutéz
politickych subjektli vyznamné omezena.

43. K namitce stéZovatelli stran poruSeni pradva na zdkonného soudce vedlejsi

ucastnik uvadi, ze za situace, kdy vSichni ¢lenové senatu maji stejné postaveni, tzn. ze
pfedseda nema vice rozhodovacich pravomoci nez c¢lenové senatu, pak piipadné
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rozdéleni jejich roli v ramci senatu, jsou-li spravné persondlné ureni, neznamena
poruseni prava na zadkonného soudce. Rozhodnuti soudu by bylo stejné, i kdyby
jednotlivi ¢lenové senatu vystupovali v odlisnych funkcich. K ndmitce zmate¢ného
slozeni senatu uvadi, Ze rozvrh prace krajského soudu vylucuje, aby dochazelo
ke svévolnému a neptedvidatelnému rozdélovani jednotlivych zalob a navrhi. V tom, ze
se jim zavadi rotace ve funkci predsedy senatu, neni nic zdvadného. Pozadavek
stézovatelli, aby byly vytvofeny formalné¢ samostatné senaty, by nevedl k rozdilnému
vysledku. Pozadavek, aby ve spravnim soudnictvi rozhodovaly specializované senaty
podle § 31 soudniho fadu spravniho, je splnén i tehdy, rozhoduji-li zaroven jeho
jednotlivi ¢lenové jiné, civilni nebo trestni, véci. K namitce podjatosti soudkyné T.
Kucerové vedlejsi t€astnik dodava, ze konstatovani ptibuzenského vztahu samo o sobé
neni divodem o podjatosti soudce pochybovat. Naopak méla-li byt tato soudkyné
z tohoto diavodu bez dalsiho podjata, nemohla by rozhodovat podstatnou ¢ast véci
spravniho soudnictvi, protoze krajsky ufad rozhoduje v mnoha piipadech jako odvolaci
organ. Navic feditel krajského ufadu stézi mize ovliviiovat rozhodovani ufednich osob
Vv jednotlivych vécech.

44. Zavérem svého vyjadieni vedlejsi ucastnik navrhuje, aby tUstavni stiznost byla
odmitnuta ve vztahu ke stéZovatelim c¢) a d) a zamitnuta ve vztahu ke stéZovatelim a) a

b).

IV.e)
Ing. Mgr. Karel Jansky, MBA

45. Karel Jansky ve svém vyjadieni ze dne 28. 1. 2019 navrhuje, aby byla
komunaélni stiZznost Mé&sta Strakonice a Rady mésta Strakonice odmitnuta jako navrh
podany nékym zjevné neopravnénym, nebot’ nejsou k podani komunélni tUstavni
stiznosti aktivné legitimovani. Podani komundlni Gstavni stiznosti by muselo schvalit
pfedchozi zastupitelstvo mésta, coZ se nestalo.

46. Uvodem svého vyjadieni se vedlejsi ucastnik pInd odvolava na fizeni pied
krajskym soudem, na svoji volebni stiznost vcetné vSech doplnéni a na usneseni
krajského soudu, které poklada za vécné i procesné spravné a nedoslo jim, podle jeho
nazoru, k poruseni Ustavné zaru€enych prav. K tomu dodava, Ze Ucastnici fizeni pred
krajskym soudem méli neomezené pravo se vyjadiit a mohli prfedkladat své dikazy a
navrhy na dokazovani bez omezeni. Ani z procesniho hlediska proto nedoslo k omezeni
ni¢ich prav. Podle vedlejSiho ucastnika se tstavni stiznost zakladd na nepravdach a
polopravdéch.

47. Podle vedlejsiho ucastnika stézovatelé zamlcuji okolnosti zdkazu tykajiciho se
vylepovych ploch, které byly pivodné na Zastupitelstvu pfislibeny. Zduraznuji-li
stéZovatelé propagaci na socidlnich sitich, ptizptisobenou profilu voli¢e podle informaci
o historii jeho pohybu na internetu, vedlejsi ucastnik namitd, Ze bézné politické strany,
hnuti a nezavisli kandidati takovymi informacemi nedisponuji. Pokud jde o propagaci
Vv mistnich médiich, stéZzovatelé sice uvadi princip rovnosti vSem, ale opomijeji pfitom
skutecnost zdkazu konkrétni jiz objednané reklamy. K ¢lanku starosty z fijnového
Zpravodaje uvadéji, ze pokud byl jeho autor podepsan pouze jako ,Bietislav Hrdli¢ka“
a ¢lanek stejného obsahu vysel v predvolebnim materidlu Strakonické Vefejnosti, §lo ve
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Zpravodaji o Clanek Bretislava Hrdlicky, a nikoliv pfedstavitele mésta. Poukazuji-li
stézovatelé na to, ze v méstském zpravodaji byly otiStény i1 informace tykajici se
opozice — udéleni ceny kandidatu opozi¢ni strany Zména pro Strakonice starostou
mésta, vedlejsi ucastnik namita, ze dana informace vysla ve Zpravodaji v dob¢, kdy
jesté nebylo znamo, zda bude dané osoba kandidovat a za koho. Navic v pfedvolebnim
Zpravodaji Strakonické vefejnosti, ve kterém je Clanek o ocenénich starosty, tento
kandidat opozice v seznamu ocenénych chybi. Vedlejsi ucastnik dale nesouhlasi se
stézovateli v otdzce medidlniho dosahu Zpravodaje, nebot’ ten je distribuovan zdarma
do vSech postovnich schranek ve mésté a jeho okruh vlivu je podle vedlejsiho ticastnika
znacny. V této souvislosti vedlejsi ucastnik za pochybné oznacuje to, ze Strakonice
nemaji od roku 2015 pravidla pro vydavani mistniho zpravodaje, které byly vedenim
mésta v Cele se Strakonickou Vefejnosti zruSeny po komunélnich volbach v roce 2014.
K vy¢tu vystoupeni opozi¢nich zastupitel ve Strakonické televizi, ktery sté¢zovatelé
Ustavnimu soudu ptedlozili, vedlejsi Ucastnik namita, Ze on sdm sice ve Strakonické
televizi vystoupil, ale az po konani komundlnich voleb. Vystoupeni opozi¢nich
zastupitell ve Strakonické televizi se, podle vedlejSiho UcCastnika, netykala
kontroverznich témat, o kterych nechtéla Strakonickd Vetejnost vefejné diskutovat.
Dale vedlejsi ucastnik uvadi jména nékterych osob, které sice ve Strakonické televizi
vystoupily, ale v dané dob¢ ve skutecnosti nebyly vii¢i vedeni mésta v 0pozici.

48. Vedlejsi ucastnik se ve svém vyjadieni dale vénuje tomu, ze rozpocet mésta je
vyuzivan k politické propagaci Strakonické Vefejnosti, zejména pii kulturnich akcich
zdarma ¢i v podobé zavedeni méstské hromadné dopravy zdarma, a to bez ohledu na
ekonomické dopady, které to bude mit pro mésto a jim ovladané organizace a obchodni
spolecnosti. Vedlejsi ticastnik rovnéZ upozoriuje na to, ze stézovatelé chybné zaménu;i
krajskym soudem zminénych 63 % nerozhodnutych voli¢ti pfed volbami s poctem
nevoli¢l a poukazuje na to, ze k volbam pfislo 49,86 % volic¢t. K namitkdm stézovatelti
ohledné nespravného slozZeni senatu volebniho soudu vedlejsi G€astnik poznamenava, Ze
kazdy soudce mél pii rozhodovani jeden hlas, tudiz vysledné rozhodnuti soudu nemohlo
byt jiné. Pravo na zakonného soudce nebylo podle vedlejsiho Gcastnika poruseno ani ve
vztahu K osobam jednotlivych soudct. Vedlejsi ucastnik dale uvadi, ze v dané véci
pfichazelo v uvahu pouze vyhlaSeni neplatnosti voleb a pokud stéZovatelé argumentuji
tim, Ze volby jsou de facto neopakovatelné, zapominaji, Ze to byli pravé oni, kdo
kampai politické strany Zména pro Strakonice, resp. vedlej$iho ucastnika jako jejiho
predstavitele, byla i pfes zavéry krajského soudu masivni, vedlejsi Gcastnik predevsim
konstatuje, ze tyto ndmitky méli sté¢zovatelé uplatnit v fizeni pred krajskym soudem,
v fizeni pfed Ustavnim soudem se jimi proto jiz nelze zabyvat. V zavéru svého
vyjadieni vedlejsi ucastnik shrnuje, ze ucelovymi kroky samotnych stéZzovatelli byla
pfedem deformovédna vile volicl, coz mohlo vyrazné ovlivnit vysledky u vice
volebnich subjekt, které se do zastupitelstva mésta nedostaly diky chybé&jicim hlasim
vV poctu desitek az maximaln€é né€kolika malo stovek hlasi. Vedlejsi ucastnik proto
navrhuje, aby Gstavni stiznost stézovatell a) a b) byla zamitnuta.
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V. 1)
Replika sté¢zovateli

49. Vyjadieni tcastnikll fizeni a vedlejich ucastnik® fizeni zaslal Ustavni soud
stézovatelim k replice. Ti v obsahlém vyjadieni ze dne 22. 2. 2019 setrvali na diivodech
ustavni stiznosti. K vyjadifeni krajského soudu mimo jiné uvedli, Ze z povahy véci je
logické, ze vedeni radnice v Cele se starostou vystupuji v mistni televizi v ramci vyjadieni k
¢innosti organi mésta a aktualnim problémim i v ramci doby piedvolebni. Dale pokud v
daném piipad¢ je hlavnim divodem pro zruseni voleb omezeni vylepovani volebnich
plakatii na vylepovych plochach mésta, stézovatelé opét zdlraznili, ze uvedené omezeni
bylo plo$né a rovné vuéi vSem kandidujicim stranam. Pfitom toto rozhodnuti pfijaté
Radou ma ptredpoklad spravnosti a dosud ani krajsky Grad ani Ministerstvo vnitra jako
organy dozoru statu nad zdkonnosti ¢innosti izemni samospravy zddnou protipravnost
v tomto sméru nevytkly. K vyjadienim vedlej$ich Géastnikti — politického hnuti Jihocesi
2012 a K. Janského, o nedostateéné aktivni legitimaci k podani komundlni ustavni
stiznosti — stézovatelé c) a d) konstatuji, Ze stat nemtize zbavit obec ochrany svého
prava na samospravu pied Ustavnim soudem tim, Ze rozpusti, zrusi &i jinak znemozni
¢innost zastupitelstva. Stézovatelé ve své replice rovnéZz popiraji protipravnost
posuzovaného postupu vedeni mésta i jeho zdsadni vliv na vysledek voleb.

V.
AKktivni legitimace stéZovatelii, icastnici Fizeni a vedlejsi ucastnici Fizeni

50. Ustavni soud jiZ na tomto mist& pfipomina, Ze atkoliv se projednavana véc tyka
komundlnich voleb a volebniho soudnictvi, navrhy stézovatelll jsou podany jako tstavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) a ¢) Ustavy, jejichz Gcelem je ochrana pied
zasahem organu vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
fyzickych nebo pravnickych osob, resp. do prava tzemniho samospravného celku na
samospravu.

V. a)
Strakonicka Vetejnost a Bietislav Hrdlicka

51. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznosti Strakonické Vefejnosti a Bfetislava Hrdlicky byly podany opravnénymi
stézovateli, véas a Ustavni soud je k jejich projednani piislusny. St&Zovatelé jsou
zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zédkona o Ustavnim soudu.

52. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost
opravnéna podat fyzickd osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené tistavnim poradkem.

53. Ucastenstvi v fizeni pied Krajskym soudem v Ceskych Budg&ovicich sp. zn.

52 A 16/2018 urcuje § 90 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Podle néj jsou ucastniky
fizeni o navrhu na neplatnost voleb navrhovatel (zde Ing. Mgr. Karel Jansky, MBA),
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ptislusny volebni orgén (zde méstsky tfad Strakonice), politickd strana, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba
byla napadena, nebo nezavisly kandiddt (zde Obcanskd demokraticka strana,
Strakonicka Vetejnost, TOP 09 a nezavisli, Jihocesi 2012).

54. Strakonicka Vetejnost tedy splituje podminku ucastenstvi predchoziho fizeni
podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a je osobou opravnénou podat
ustavni stiznost.

55. Oproti tomu stézovatel Bietislav Hrdlicka tcastnikem fizeni pfed krajskym
soudem nebyl. P¥imo ve vztahu ksoudni kontrole voleb oviem Ustavni soud
konstatoval, ze 1 kandidat, jehoz prava jsou rozhodnutim volebniho soudu silné
zasazena (ztrati mandat), je opravnén podat Ustavni stiznost bez ohledu na to, Ze
ucastnikem ptedchoziho fizeni nebyl a nespliuje tak podminky § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu [odst. 40 nalezu sp. zn. I. US 768/06 ze dne 12.12. 2006
(N 224/43 SbNU 505)].

56. Tento zavér se muze na prvni pohled jevit jako nesouladny se zavéry
vyslovenymi k pfezkumu registracéni faze voleb. Zde Ustavni soud uvedl, Ze je véci
svobodného rozhodnuti kazdého jednotlivce, zda bude kandidovat za politickou stranu,
¢imz sebe dobrovolné podiidi nejen vnitrostranickému rezimu, ale téZ pravnimu rezimu,
ktery upravuje postaveni a prava politickych stran ve volbach [nalez sp. zn. II. US
147/94 ze dne 10. 11. 1994 (N 53/2 SbNU 119)]. Jestlize se kandidat rozhodl
kandidovat za politickou (volebni) stranu, ,,svéfil se do jejich rukou‘ a ponechal na této
stran¢, aby se pfipadné ,,za n&j* domahala soudni ochrany. Jen nezavisly kandidat mtze
uplatiiovat sva prava vlastnim jménem [usneseni sp. zn. P1. US 34/16 ze dne 7. 3. 2017
(U 6/84 SbNU 671)]. Tim neni feceno, Ze se pied krajskym soudem nejedna i1 o véci
kandidata ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny [pravech a povinnostech, srov. néalez sp. zn.
Pl. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996 (N 3/5 SbNU 17; 31/1996 Sb.)], je vsak v Fizeni
reprezentovan politickou (volebni) stranou, na jejiz kandidatni listiné kandidoval.

57. V souzené véci Ustavni soud zvazil vyse uvedenou otazku a dospél k zavéru, ze
nejde o piimy rozpor v jeho judikatuie, nebot’ v téchto dvou vySe uvedenych nalezech
Ustavni soud vyjadfoval pravni nézory k odlisnym fazim volebniho procesu. Pravnim
nazorem vyslovenym k soudni kontrole prob&hlych voleb v nalezu sp. zn. I. US 768/06
tak je vazan (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a s ohledem na okolnosti piipadu neshledal déivod
postupovat podle § 23 zikona o Ustavnim soudu. Dospél proto k zavéru, Ze stéZovatel
Bfetislav Hrdlicka je osobou opravnénou podat tistavni stiznost.

V. b)
Meésto Strakonice a Rada mésta Strakonice

58. K jinému zavéru vsak Ustavni soud dospél ve vztahu ke komunalni ustavni
stiznosti mésta Strakonice a Rady mésta Strakonice. Tito stéZovatelé v souvislosti s
komunalni ustavni stiznosti ke své aktivni legitimaci uvedli, Ze ackoliv podle zdkona o
Ustavnim soudu je navrhovatelem komunalni Gstavni stiZznosti zastupitelstvo obce,
Vv pfipadé mésta Strakonice funkéni obdobi ptredchoziho zastupitelstva jiz skoncilo a
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volba nového byla zneplatnéna. Jedinym orgdnem mésta, ktery v oblasti samospravy byl
opravnén jednat, byla Rada mésta, ktera v mezidobi po volbach az do ustavujici schiize
zastupitelstva vykonavd samospravnou puasobnost obce. Pokud by bylo podani
komunalni tustavni stiznosti vyhrazeno jen zastupitelstvu, byla by v pfipadé¢
nefunkcnosti zastupitelstva izemni samosprava zbavena ustavniho prava na ochranu
Ustavniho soudu.

59. Ustava v ¢&l. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) mimo jiné stanovi, ze Ustavni soud
rozhoduje o Ustavni stiznosti orgdni Uzemni samospravy proti nezdkonnému zasahu
statu (tzv. komunalni Ustavni stiznost) a o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zésahu organi vetfejné moci do ustavné zaruCenych zakladnich
prav a svobod (tzv. obecna Ustavni stiznost). Zakon o Ustavnim soudu rozdilnou povahu
téchto kompetenci vyjadiuje v § 72 odst. 1 tim, Ze odlisné upravuje jak aktivni
stiznostni legitimaci, tak rozsah prezkumu. Obecnou Ustavni stiznost je opravnéna podat
fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zisahem organu vefejné moci bylo
poruseno jeji zékladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené ustavnim potfadkem. Komunalni
ustavni stiznost je opravnéno podat zastupitelstvo obce nebo vyS$iho uzemniho
samospravného celku, jestlize tvrdi, Ze nezdkonnym zasahem statu bylo poruseno
zaruéené pravo Uzemniho samospravného celku na samospravu [nalez sp. zn. I. US
471/2000 ze dne 4. 10. 2000 (N 140/20 SbNU 9)].

60. V nyni posuzované véci se na Ustavni soud s komundlni Gstavni stiznosti
obratilo pfimo mésto Strakonice jako Uzemné& samospravny celek, ktery ale neni
opravnén podat komunalni ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. b) zadkona o
Ustavnim soudu, protoze aktivni legitimace k takovému navrhu piislusi pouze
zastupitelstvu jako jeho organu ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. c) a ¢l. 88 odst. 1 Ustavy.
Zaroven neni divod posoudit tuto komunalni stiZznost jako Ustavni stiznost obecnou,
nebot” mésto Strakonice zjevné nebylo ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem
(srov. vyse vyklad k § 90 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Rada mésta Strakonice neni
opravnéna podat ani Ustavni stiznost obecnou, nebot’ neni fyzickou ani pravnickou
osobou. Skute¢nost, ze Ustavni soud diive v jiné véci nalezem sp. zn. III. US 3673/14
ze dne 10. 2. 2015 (N 32/76 SbNU 417) vyhov¢l Ustavni stiznosti ,,statutarnitho mésta
Brna, méstské ¢asti Brno — sever®, nebrani odmitnuti nynéjsi Ustavni stiZnosti mésta
Strakonice. V nalezu sp. zn. III. US 3673/14 totiz Ustavni soud nevyslovil zadny pravni
nazor, ktery by vyse uvedenym zavérim odporoval (srov. odst. 68 cit. nalezu).

61. Ze stejnych ditvodli neni opravnéna podat komunalni ustavni stiznost ani Rada
mésta Strakonice. Rada mésta Strakonice pfitom neni — na rozdil od mésta Strakonice —
ani nositelkou ustavné zarudeného prava na samospravu (odst. 71 nalezu sp. zn. III. US
3673/14). Ustavni soud proto Ustavni stiznosti stéovatelti c¢) a d) odmitl podle § 43
odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ jde o navrhy podané nékym zjevné
neopravnénym.

62. Ustavni soud se piipisem ze dne 7. 1. 2019 a ze dne 28. 1. 2019 obratil téz na
dal§i volebni strany, které byly ucastniky fizeni pfed krajskym soudem, tj. na
Obcanskou demokratickou stranu a TOP 09 a nezavisli, kterym byly doruceny ustavni
stiznosti s poucenim, Ze se k nim mohou vyjadfit. ObCanskd demokraticka strana ve
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svém oznameni ze dne 14. 1. 2019 Ustavnimu soudu pfedlozila plnou moc svého
pravniho zastupce s zadosti o vyrozumivani o vSech ukonech ve véci. Volebni strana
TOP 09 a nezavisli se k véci nijak nevyjadrila.

VI.
Posouzeni ustavni stiznosti

63. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gstavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organa
vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz ustanoveni
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist].

64. Jak jiz bylo shora uvedeno, ackoliv se projedndvand materie tyka voleb a
volebniho soudnictvi, uplatnény navrh stéZovateli a) a b) — (dale jen ,,st€Zovatelé*) je
ustavni stiznosti, nikoliv opravnym prosttedkem uréenym pro pfezkum volebniho
vysledku podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy (§ 85 a nasl. zakona o Ustavnim soudu),
ktery je spjat vyhradné s volbou poslance &i senatora. UGelem ustavni stiznosti je
individudlni ochrana pfed zésahem organu vefejné moci do uUstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod fyzickych nebo pravnickych osob a poslanim Ustavniho
soudu pfi jejim posouzeni tudiz — oproti tomu — neni ochrana obecného podustavniho
volebniho pradva v objektivnim smyslu; odpovidajici volebni chyby a delikty jsou
pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi vedeného podle ustanoveni § 90 soudniho
fadu spravniho (srov. napf. nalezy sp. zn. P1. US 57/10, nebo sp. zn. P1. US 4/11). Jde
tedy o to, zda stéZovateli napadené soudni fizeni a jeho vysledek neporusily jejich
ustavné zaruCena (procesni) prava, vyplyvajici z ptredpisti upravujicich soudni fizeni
spravni ve vécech volebniho soudnictvi, resp. zda rozhodnutim krajského soudu nebyla
relevantné — z pohledu ustavnépravniho — dotfena jejich hmotnd (volebni) prava,
jmenovité vykon volebniho prava pasivniho (byt zvolen).

65. Ustavni soud se piednostné zabyval namitkou poruSeni prava na zakonného
soudce a dalSimi procesnimi nadmitkami. Pokud by totiZ napadené rozhodnuti krajského
soudu vydal nezakonny soudce (nepfislusny senat), nemélo by z hlediska ekonomie
fizeni a subsidiarity Gstavni stiZznosti vyznam, aby Ustavni soud dale hodnotil, zda tento
nezakonny soudce pii svém rozhodovani pochybil i z hlediska dalSich ustavné
zaruenych prav stéZovateld [srov. nalez sp. zn. IV. US 738/09 ze dne 11. 9. 2009 ve
znéni opravného usneseni ze dne 26. 10. 2009 sp. zn. IV. US 738/09 (N 201/54 SbNU
497), odst. 25-27]. Dale se pak zabyval namitkami vici skutkovym zjisténim krajského
soudu a jejich naslednému pravnimu hodnoceni.

66. V mezich takto limitovaného pfezkumu Ustavni soud zvaZzil obsah usneseni
krajského soudu a dospél k zavéru, zZe ustavni stiznost stézovatell je divodna.
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VI. a)
Vady fizeni pted krajskym soudem

67. Namitkam vad fizeni pred krajskym soudem nemtize Ustavni soud piisvéd¢it.
Dvacetidenni lhtita pro rozhodnuti soudu podle § 90 odst. 3 soudniho fadu spravniho je
lIhitou potadkovou a zdkon s jejim nedodrZzenim nespojuje zadny procesni nasledek.
Nehled¢ na to, prosttedkem k ochrané proti pritahiim v soudnim fizeni je postup podle
pravni upravy obsazené v zakon¢ ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich ptredpisi (§ 174a), nikoliv navrh na zruseni rozhodnuti vzes§lého z tidajné
nepiimérené dlouhého fizeni.

68. K ndmitce nesprdvného vedeni dokazovani — pozdniho vykdzani svédka
Z jednaci sin¢ — lze stézovatele odkéazat na to, ze Listina zékladnich prav a svobod
proces dokazovani jako takovy p¥imo neupravuje [nalez sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne
26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.)], pozadavek na vykazani svédku tedy
logicky nestanovi. Soudni ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny v tomto ohledu
probiha ve spojeni s obecnym procesnim piedpisem pro fizeni pifed obecnym soudem
[napt. nalezy sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), sp. zn. II. US
663/2000 ze dne 10. 4. 2001 (N 57/22 SbNU 19)]. Plati ptitom setrvale judikovany
zavér, ze poruseni takového (podustavniho) piedpisu musi byt znac¢né intenzity, aby
vibec mohlo mit ustavni relevanci. Stézovatelem vyzadovany postup vSak procesni
pfedpis viibec nestanovi, zjevné tedy nejde o procesni vadu. Nevylouci-li pfedseda
svédky z jednani v ramci své tidici pravomoci (§ 49 odst. 4 soudniho tadu spravniho),
muze to mit primét toliko do hodnoceni vérohodnosti jejich vypovédi.

69. Udajnd podjatost predsedkyné sendtu krajského soudu spoéivajici
Vv ptibuzenském vztahu s feditelem Krajského ufadu JihoCeského kraje, tedy spravniho
organu, ktery vykonavd dozor nad cCinnosti organli mésta Strakonice v pienesené
pusobnosti, zjevné nepiedstavuje divod, pro néjz by tato soudkyné méla byt vyloucena
ze zakona (iudex inhabilis, srov. druhou vétu § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Neni
dan ani divod pro vylouceni na zakladé namitky podjatosti (iudex suspectus), nebot’
stéZovatelé v pravu rozumné nevylicili ditvody, pro které by byl diivod pochybovat o
jeji nepodjatosti ve vztahu k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupctim. Predestieny
»uzavieny* fetézec osobnich a profesnich vztahi vedoucich od piedsedkyné senatu,
pfes jejiho tchana a domnély zdjem krajského ufadu, az po sloZeni zastupitelstva a
obsazovani funkci ve statni spravé neni ni¢im jinym neZ fantaskni spekulaci. Zjevné
tedy nedoslo k poruSeni zékladniho prava na zdkonného soudce, do jehoz rdmce se
pozadavek na vylouceni soudcii z projednavani a rozhodovani véci z divodu jejich
podjatosti fadi.

70. Poruseni prava na zakonného soudce nepiedstavuje ani slozeni senatu
spocivajici v ucasti soudce Strnada a predsednictvi soudkyné Kucerové. StéZovatelé
nezpochybnili, ze soudni senat ve sloZeni soudkyn Kucerové a Balejové a soudce
Strnada byl slozen ze soudcii pridélenych ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
a k rozhodovani v tomto slozeni uréenych podle pravidel rozvrhu prace. Ustavni zaruka
zakonného soudce jako vefejné subjektivni pravo stéZovatelli zarucené ¢l. 38 odst. 1
Listiny se pfitom vztahuje pravé na zpiisob urceni soudce, ktery bude ve véci
rozhodovat a na stabilitu obsazeni soudu [srov. odst. 30-37 nélezu sp. zn. P1. US 22/16
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ze dne 27. 6. 2017 (N 111/85 SbNU 817; 268/2017 Sbh.) a tam citovanou judikaturu].
Namitky stézovateld viici soudci Strnadovi tak sméiuji nikoliv k ochrané jejich ustavné
zarucenych subjektivnich prav, ale k prosazeni vlastni verze vykladu zakona 0 soudech
a soudcich v otazce organizace prace u soudd a specializace soudcii. Slo by o kontrolu
objektivni zakonnosti, k niz fizeni o Gstavni stiznosti neslouzi.

71. Dlivodna neni ani namitka poruseni prava na zdkonného soudce spocivajici
V nespravném urceni piedsedy sendtu. Zakonnym soudcem neni soudni oddé€leni (§ 40
odst. 1 zékona o soudech a soudcich), predseda senatu, ani soudce zpravodaj (povéreny
Clen senatu), ale konkrétni rozhodovaci formace, jiz bylo svéfeno projednani véci a
rozhodnuti o ni. Zdkonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny tudiz je rozvrhem
prace urceny samosoudce nebo senat slozeny z konkrétnich soudct. Tak je tfeba
rozumét zavéram nalezu sp. zn. I. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016 (N 115/81 SbNU
795), ktery spatfoval poruseni prava na zakonného soudce v obméné jednoho soudce
(votanta), zméné piedsedy sendtu a zméné soudce zpravodaje za situace, kdy byl senat
spravniho useku krajského soudu sloZen z vice neZ tii soudcl. V nyni souzené véci to
znamena, e rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich piijatym sice
V nespravném soudnim oddé¢leni, avSak za nezménéného slozeni sendtu, nebylo
poruseno pravo stézovatelii na zadkonného soudce. Totéz plati pro nespravné urceni
soudkyné Kucerové jako predsedkyné senatu, namisto soudkyné Balejové, nebot’ ani
tim se sloZeni senatu neméni a sté¢zovatelé netvrdi, Ze by viuci nim soudkyné¢ Kucerova
uplatnila rozhodovaci pravomoc, kterou zdkon svétuje pouze predsedkyni senatu.

V1. b)
Obecna vychodiska soudni kontroly voleb

72. Pfedmétem prezkumu spravniho soudu v fizenich tzv. volebni stiznosti je otdzka
protizakonnosti a intenzity této protizdkonnosti, tedy ochrana objektivniho volebniho
prava, nikoliv ochrana subjektivniho volebniho prava jednotlivce [Srov. usneseni sp. zn.
II. US 540/02 ze dne 19. 10. 2004 (U 51/35 SbNU 603)]. Viechny mozné vady
volebniho procesu a pochybeni vV ném je tfeba povaZovat za relativni a jejich vyznam je
tteba pométovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako
takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani
[nalez sp. zn. P1. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)].

73. Postup uvah soudu pii ptezkumu voleb tak odpovida ,,algoritmu‘ (zobecnénému
myslenkovému postupu) vyjadienému v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol
6/2004-12 ze dne 2. 7. 2004, ¢. 354/2004 Sb. NSS. Ve smyslu jeho zavéra je tieba
hodnotit (1.) nezakonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebnich zékont,
(2.) existenci vztahu (souvislosti) mezi touto nezakonnosti a volebnim vysledkem
a (3.) zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné volebni vysledek zpochybnovat, tj. odivodiovat zavér, ze by volby dopadly
odlisn€, pokud by nedoslo ke zjisténé nezdkonnosti.

74. Ustavni soud, tak jako spravni soudy, diive vychazel z toho, Ze uprava soudni
kontroly voleb je alternativné zalozena na ptredpokladu objektivni pficinné souvislosti
mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alesponn mozné piicinné
souvislosti. Tyto zavéry je tfeba prizpusobit zméné § 60 odst. 2 az 4 volebniho zakona

20



. US 4178/18

provedené zdkonem ¢. 22/2016 Sb., kterym se méni volebni zédkony a dal$i souvisejici
zakony. Ten upravil pavodni pfedpoklad poruseni zakona ,,zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb* na ptedpoklad novy: ,,zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.*

75. V tomto ohledu se Ustavni soud v zasadé ztotoziluje se zavéry usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 16/2018-33 ze dne 15. 2. 2018, ¢. 3717/2018 Sb.
NSS. Nové formulovany pozadavek na hrubé ovlivnéni vysledku je v zdsadé jen jinym
vyjadienim pozadavku nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 na zasah volebniho soudu ve
vyjimeénych piipadech, kdy se vady volebniho procesu prokazatelné promitly do
vysledku voleb tak, ze byl by zvolen jiny kandidat. Hrubym ovlivnénim vysledku voleb
totiz je pravé jiné rozdéleni mandatt, nez jaké odpovida vili voli¢a (a contrario neni
tieba se vécné zabyvat navrhy, které sméfuji jen proti nespravnému udaji o volebnim
zisku a z takovych tvrzeni neplyne i mozné jiné rozdéleni mandati).

76. Vécnou zménou je vSak odstranéni modélniho slovesa ,,moci“ z § 60 odst. 2 az 4
volebniho zdkona. Tim zakonodarce upravil miru ditkazu vyzadovanou k prokazani
skutkovych tvrzeni o hrubém ovlivnéni voleb. Nepostacuje tedy ditkazy podlozend
pravdépodobnost ovlivnéni, ale je tfeba prokazat samotné ovlivnéni. V tomto ohledu je
vSak tfeba uvést, ze volebni soud Casto hodnoti, zda by vysledek dé&jti ve skutecném
svété byl jiny, pokud by i ony dé&je byly jiné. Odkryti faktickych souvislosti zde neni
mozné na zékladé vyslechu volicl, odborného posouzeni piislusnych jevii z hlediska
fyzikalnich, resp. pfirodnich zékont, ale nanejvys prostiedky socialnich véd. Volebni
soudy vsak témito prostfedky nedisponuji a ani vlastni soudni fizeni neni k jejich
ziskani uzpiisobeno. Pro zadvér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy urcujici komplexni
hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (¢asove) omezenych moZznostech volebniho
soudu z hlediska toho, zda skutkova tvrzeni o jiném pfidéleni mandati, pokud by
nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji zkuSenostem béZzného Zivota
asoudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédCen bez rozumnych pochybnosti
(srov. LAVICKY P. Diikazni bfemeno v civilnim ¥izeni soudnim. Praha: Leges, 2017,
str. 21-36). Tuto svou kontrafaktudlni uvahu pak musi volebni soud podrobné
oduvodnit ze vSech hledisek zakonem ptedvidanych pro zisk mandatu.

77. Protipravnost relevantni pro soudni kontrolu voleb mize byt dana i porusenim
jinych pravnich ptedpisit nez vyhradné toho kterého volebniho zadkona, a to v téch
ptipadech, kdy se z obsahového hlediska jednd o pravni predpisy vazici se na volebni
proces, pokud tyto pfipady z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity, pfip. se
jedné o ptipady pfimé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech
podastavniho prava [obdobné nalez sp. zn. PL. US 57/10 ze dne 18. 1. 2011 (N 2/60
SbNU 11)].

VI. ¢)
Protipravnost volebniho procesu

78. PoruSeni pravnich ptedpisti vazicich se k volebnimu procesu v piedmétnych
komundlnich volbach podle krajského soudu ptedstavuje postup Rady mésta Strakonice,
tedy vedeni mésta, kterym byly ucelové omezeny klicové prostiedky volebni kampang,
a tim porusena zasada volné, rovné a svobodné soutéze politickych stran.
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79. Konkrétn¢ byla podle krajského soudu piedmétna protipravnost zptisobena: (1)
usnesenim rady ¢. 5348/2018 ze dne 22. 8. 2018, kterym byla ve Zpravodaji zakazana
politicka propagace (dale také jen ,usneseni o zakazu politické propagace ve
Zpravodaji®), (2) usnesenim rady mésta ¢. 5249/2018 ze dne 25. 7. 2018, kterym byl
zakazan vylep ureny k prezentaci politickych stran na vylepové plochy (plakatovaci
plochy) ve spravé M¢éstského kulturniho stfediska (dale také jen ,,usneseni o zdkazu
politické propagace na plakatovacich plochach mésta®) a (3) dalsim soudem zjiSténym
jednanim rady mésta, resp. celého vedeni mésta.

80. Krajsky soud vychazi z toho, ze tyto kroky nejsou problematické samy o sobé,
ale problematickd je jejich vzijemna Casovd a vécna navaznost a jejich dopad do
probihajici ptfedvolebni kampané. Usneseni krajského soudu v tomto ohledu sice
vyslovné nepredklada zaveér o skutkovém stavu (tzv. skutkovou vétu, srov. § 157 odst. 2
a § 167 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 soudniho fadu spravniho),
zjeho obsahu je vSak ziejmy: protipravnost krajsky soud spatfoval v uplatiovani
rozhodovaci pravomoci a vlivu predstavitelti Strakonické Vetejnosti jako predstaviteli
mésta Strakonice takovym zplsobem, Ze doSlo k omezeni moZnosti konkuren¢nich
politickych subjekt vést piredvolebni kampan, ¢imz byly tyto subjekty znevyhodnény
Vv politické soutézi a nemély jiz Casovy prostor adekvatné reagovat. To lze v obecné
roving akceptovat jako poruseni pravidel navazanych na volebni proces, nebot’ rovnost
je podstatnou naleZitosti (politické) soutéze (srov. ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky a &l. 22
Listiny zakladnich prév a svobod).

81. Stézovatelé své namitky zaméfili predevSim na vyvraceni jednotlivych
skutkovych zjisténi a prosazovani vlastni verze skutkového stavu, aniz by vSak
adekvatné zohlednili a zpochybnili pravé souvislosti skutkovych zjisténi krajského
soudu. Jak bylo ovS§em uvedeno vySe, soudni ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
probiha ve spojeni s obecnym procesnim piedpisem pro fizeni pfed obecnym soudem,
ktery je v souzené véci piedstavovan praveé i § 132 obcanského soudniho tadu, podle
nehoz ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzajemné souvislosti, pritom peclivé prihlizi ke v§emu, co vyslo za Fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

82. Ustavni soud z toho diivodu nevypotadal tyto namitky stézovateld jednotlivé, ale
hodnotil je celkové, a to v mezich svého setrvale judikovaného pravniho nazoru, Ze neni
jeho ukolem hodnotit (a ptehodnocovat) dikazy provedené obecnymi soudy, pokud
byly dodrzeny zasady dané p¥isluinymi procesnimi ¥ady [nalez sp. zn. III. US 23/93 ze
dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Mezi Gstavné vyznamné vady dikazniho fizeni patii
ptipady, kdy z odlivodnéni rozhodnuti nevyplyvéa vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pii hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé, resp.
pfipady, kdy v soudnim rozhodovéni jsou ucinéna skutkova zjisténi v extrémnim
nesouladu s vykonanymi dikazy. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudd
a provedenymi dilkazy je dan zejména tehdy, kdy hodnoceni ditkkazli a tomu pfijaté
skutkové zavéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i excesu logického
(vnitfniho rozporu), resp. jestlize skutkovéd zjisténi soud vibec nemaji obsahovou
spojitost s dukazy, jestlize skutkova zjisténi soudu nevyplyvaji z dikazlt pii zadném
z logicky pftijatelnych zptsobi jejich hodnoceni, anebo jestlize skutkova zjisténi soudt
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jsou opakem toho, co je obsahem dikazi, na jejichz podklad¢ byla tato zjisténi ucinéna
[usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579)].

83. Ustavni soud tedy neni opravnén piehodnotit skutkovy zavér obecnych soudi v
tom smyslu, Ze by sam (pozitivn¢) zavazné uréil, jaka skutkova zjisténi z jimi
provedenych ditkazi jednozna¢né plynou [ledaze by sam tento dikaz provedl,
srov. nalez sp. zn. 1. US 68/93 ze dne 21. 4. 1994 (N 17/1 SbNU 123)]. | bez
opakovaného provedeni diikkaza je vSak v ramci piezkumu opravnén ucinit (negativni)
zavér o tom, ze urCité pravni ¢i skutkové zavéry zjevné neplynou ze skutecnosti
zaznamenanych v soudnim spisu.

84. Takové vady Ustavni soud nezjistil. Zavér, Zze rada mésta i¢elové zakazala vylep
politické propagace na plochach v majetku mésta, méa v provedenych diikazech ziejmou
oporu. Krajsky soud popsal, jakym zpiisobem ptedstavitel¢ Strakonické Vetejnosti
Vv prib&hu uplynulého volebniho obdobi zajistili pro mésto vétsSinu vylepovych ploch,
mimo jiné 1 zdavodu nespokojenosti s vylepem politické reklamy v predchozich
komunalnich volbach (dikazy popsané v odst. 48, 69 a 71 usneseni krajského soudu).
Dale popsal snahu hnuti ANO 2011 o vyuZiti méstskych vylepovych ploch od kvétna
2018 (bez ziejmého pravniho diivodu odmitnuto pracovnici Méstského kulturniho
stiediska), jeZ se koncem cervna 2018 obratilo na Btetislava Hrdlicku jako starostu,
ktery nejprve sdélil, ze budou zajistény rovné podminky pro vSechny, o mésic pozdéji
zadal o dalsi strpeni, aby koncem srpna 2018 informoval o zdkazu vyuziti méstskych
ploch (dikazy popsané v odst. 54 a 80 usneseni krajského soudu). Konkurenéni
politickd uskupeni v té dobé vSak jiZ s touto formou kampané pocitala, méla pfipravené
volebni plakaty a musela pfehodnotit své plany (dikazy popsané v odst. 59 a 63
usneseni krajského soudu). K tomu pfistupuje skutecnost, Ze se uvedeny zékaz
nevztahoval na vylep na sloupech vetfejného osvétleni ¢i jiné formy propagace na
majetku mésta, coz predstavitelé konkuren¢nich politickych uskupeni nevédéli a
neveédéEli to ani zaméstnanci Méstského kulturniho stiediska (dikazy popsané v odst. 53,
55 a 56 usneseni krajského soudu). Zjistili to az zvyuziti téchto ploch praveé
Strakonickou Vefejnosti, na coz teprve mohli reagovat (dikaz popsany v odst. 55
usneseni krajského soudu).

85. Hodnotil-1i krajsky soud v odst. 115 svého usneseni takto zjistény skutkovy stav
tak, Ze kroky ptedstavitelt Strakonické Vetejnosti v otazce vyuziti vylepovych ploch, a¢
jednotlivé pravné piipustné, byly ve svém souhrnu Casové a vécné ucelové zaméreny
k poskozeni politické konkurence, nejde o skutkovy zavér extrémné vadny. Pravni
zavér, Ze jde o poruSeni rovné soutéze politickych sil, je pak nasnad¢. Rovnost v tomto
ohledu nespociva v rovném piistupu (i rovné absenci piistupu) k jednotlivym formam
propagace, ale v nerovnosti Sanci konkuren¢nich politickych uskupeni ve srovnani se
Strakonickou Vefejnosti, ktera mohla vlastni volebni strategii uplatiiovat nerusen¢ a
zaroven vyrazné ztéZovat podminky pro uplatnéni volebni strategie konkurencnich
politickych uskupeni.

86. Stejné tak i zaver, ze rada mésta uceloveé zakazala publikaci politické propagace
ve Zpravodaji, ma v provedenych dikazech ziejmou oporu. Krajsky soud popsal, ze
zékaz politické propagace byl ve Zpravodaji zruSen vroce 2015 (dikaz popsany
Vv odst. 47 usneseni krajského soudu). Predstavitel Zmény pro Strakonice Karel Jansky
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v srpnu 2018 objednal inzerci v zafijovém vydani, coz mu zastupce vydavatelstvi
potvrdil. Rada meésta vSak vzapéti mimo piedem dany program jednani schvalila
dodatek ke smlouvé tykajici se vydavani Zpravodaje, jimz politickou reklamu zakazala
(dikazy popsané v odst. 50, 70, 75-78 wusneseni krajského soudu). Tvrzeni, ze
objednavka politické reklamy Zmény pro Strakonice byla pfijata omylem, soud
neuvéiil, naopak dospél k zavéru, Ze zastupce vydavatelstvi informoval Karla Janského
o zékazu ze strany rady mésta jiz den pied tim, nez byl radou skute¢né piijat (dukazy
popsané v odst. 51 a 63, véetné jejich hodnoceni v odst. 119 usneseni krajského soudu).

87. Dale krajsky soud popsal, ze Zpravodaj byl vyuzivan nejen k informovani o déni
ve mésté, ale téz k prezentaci uspécht predstavitell Strakonické Vefejnosti, pfi¢emz
byla omezena (kontrolovana) moznost publikovat ¢lanky kritické vi¢i vedeni mésta
(dikazy popsané v odst. 48, 53 a 56 usneseni krajského soudu). Zaroven ovSem
v iijnovém vydani Zpravodaje vySel c¢lanek Bietislava Hrdlicky o vyborném
hospodafeni mésta z divoda, které Strakonickd Vefejnost zaroven pricitala
Vv predvolebnich letacich sobé.

88. Hodnotil-1i krajsky soud v odst. 120 svého usneseni takto zjistény skutkovy stav
tak, Ze kroky predstaviteli Strakonické Vefejnosti v radé meésta byly reakci na
objednavku politické reklamy, jejiz otisténi bylo témito kroky piekazeno pravé v obdobi
predvolebni kampané, nejde o skutkovy zavér extrémné vadny. Totéz plati pro skutkovy
zaver o tom, ze predstavitelé Strakonické Vefejnosti vyuzili Zpravodaje k ovliviiovani
informaci pfedkladanych vetejnosti, a to 1 v dobé bezprostredné predchéazejici volebni
kampani a dobé kampané samotné. Uvedené nezpochybiiuje ani diraz stéZovatelll na
to, ze je zcela namisté informovat vetfejnost o hospodafeni mésta prosttednictvim
starosty. StéZovatelé totiz opét pomiji vzdjemnou souvislost toho, ze v srpnu 2018
predstavitel konkuren¢niho politického uskupeni objedna do zafijjového vydani
Zpravodaje inzerci na obdobi volebni kampané, jeji publikaci rada mésta znemozni, aby
nasledn¢ Bfetislav Hrdlicka v fijnovém vydani Zpravodaje ,,piedlozil vetejnosti ucty* o
vyborném hospodaieni mésta, které Strakonicka Vetejnosti pficetla v pfedvolebnich
materidlech na sviyj vrub.

89. Pravni zavér, ze jde o poruseni rovné soutéze politickych sil, je pak opét
nasnad¢€. Zasah do rovnosti politické soutéze zde spociva nejen v nerovnosti Sanci
konkurenénich politickych uskupeni ve srovnani se Strakonickou Vefejnosti, ktera
mohla vlastni volebni strategii uplatiiovat nerusené¢ a zdroveil vyrazné zté€Zovat
podminky pro ostatni, ale také v nerovnosti pistupu k jednotlivym formam propagace.

90. K pravé uvedenému pristupuji i celkova zjisténi krajského soudu o fungovani
politické reprezentace Strakonic, konkrétné o tom, Ze Bietislav Hrdlicka formuloval
vyjadieni zastupci KSCM, CSSD a Volby pro mésto pro ucely fizeni pred krajskym
soudem a za stejnym ucelem kontaktoval i zastupce SPD (dikazy popsané v odst. 34,
57, 58 a 74 usneseni krajského soudu), a ze Bfetislav Hrdlicka zabezpecoval vykon
pusobnosti méstského Ufadu jako volebniho orgdnu namisto tajemnika, jehoZ misto
nebylo dlouhodobé obsazeno (odst. 90 a 91 usneseni krajského soudu). Jinymi slovy,
stéZovatel Bfetislav Hrdlicka v rdmci volebniho procesu a néslednych soudnich fizeni
(vCetné fizeni o uUstavni stiznosti) reprezentuje sebe, je predstavitelem Strakonické
Vefejnosti [stézovatelka a)], zastupuje mésto Strakonice jako takové [stéZzovatel c)],
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zastupuje radu mésta Strakonice [stéZovatel d)], zastupuje méstsky ufad jako volebni
organ (v fizeni pied krajskym soudem v procesnim postaveni odpirce, v fizeni o ustavni
stiznosti Vv pozici vedlejsiho ucastnika) a navic formuloval 1 vyjadieni Ccasti
,konkurencnich* politickych subjekti.

91. Zavéry krajského soudu k vyuziti vetejnych prostiedkli ve meésté Strakonice
nejsou pro posouzeni véci rozhodné, situaci ve mésté pouze dokresluji. Jakkoliv by bylo
mozné s témito zaveéry polemizovat jednotlivé 1 zhlediska celkové koncepce
odivodnéni (zejména jeho mravokarného ténu), neni to pro tcely rozhodnuti nezbytné.
Naptiklad zjisténi, ze oslavy 100 let statu byly méstem uspotadany v zafi, naznacuje, ze
vedeni mésta ptithodné vyuzilo piilezitosti, jak se v pfedvolebnim obdobi pfipomenout
voli¢im (zdivodnéni predpokladem lepSiho pocasi krajsky soud neuvéftil, odst. 128
usneseni). Jde nepochybné o tendenci vyskytujici se i v jinych obcich. Jak viak Ustavni
soud opakované¢ uvedl, pro zavéry krajského soudu nebyla podstatnd ta kterd
jednotlivost, ale jejich souhrnny ucinek.

92. Lze tedy konstatovat, ze obstoji konstatovani zasadnich vad volebniho procesu:
skutkova zjisténi odiivodituji zévér o Ucelovém postupu piedstavitelit Strakonické
Veftejnosti vuci politické konkurenci v obdobi volebni kampané a dobé ji bezprostredné
pfedchézejici, tim, ze uplatnénim vlastnich pravomoci a jiného vlivu omezovali
podminky pro vedeni volebni kampan¢ politické konkurence zptsobem pro politickou
konkurenci neptfedvidatelnym a zaroven této své mocenské a informacni ptevahy
vyuzivali ve vlastni kampani. Tim doSlo k podstatnému naruSeni rovnosti a férovosti
volebni soutéZe.

VI. d)
Vliv vad volebniho procesu na volebni vysledek

93. Krajsky soud Vv napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze vysSe uvedené vady
mely takovy vliv na volebni vysledek, Ze jej vyrazné zpochybiiuji. Pokud by jich
nebylo, dopadly by volby zfejmé odlisné.

94. V tomto ohledu lze zavéry krajského soudu piijmout pouze z &asti. Ustavni soud
nezpochybiiuje, Ze jsou naplnény i podminky druhého kroku vySe nastinéného
algoritmu, tedy souvislost mezi volebni vadou a volebnim vysledkem. Ptedstavitelé
Strakonické Vefejnosti méli, jak plyne z provedeného dokazovéni, privilegovanou
moznost plsobeni na volie, zatimco jejich politicka konkurence musela své kroky
ve volebni kampani pfizpisobovat podminkam ménénym neptedvidatelnym zplisobem
(dtikazy popsané v odst. 56 a 63 usneseni krajského soudu), coz se projevilo i na
viditelnosti jejich kampané ve meésté (dtikaz popsané v odst. 53 usneseni krajského
soudu).

95. Nedostate¢ny je vSak zaver krajského soudu pii hodnoceni, zda doslo k hrubému
ovlivnéni vysledku, tj. zda by byly mandaty rozdéleny jinak, pokud by k vaddm
nedoSlo. Zde krajsky soud jednak nespravné uplatituje princip potencialni kauzality,
ktery jiz byl volebnim zakonem opustén, jednak vychazi toliko zinformace o
celostatnim priméru nerozhodnutych voli¢i a poctu hlasi chybégjicich politickym
uskupenim k ptekroceni 5% uzaviraci klauzule a tim k ptidéleni mandatu.
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96. Krajsky soud tedy skutkova zjisténi hodnotil pomoci nizs§i miry dikazu, nez
kterou zdkonodarce ve volebnim zdkon¢ pro fizeni pied volebnimi soudy stanovil. To
samo je pochybenim, které Ustavnimu soudu neumozZiiuje ptezkoumat tvahy krajského
soudu stran jeho vnitiniho pfesvédceni bez rozumnych pochybnosti o tom, ze by podle
zkusenosti bézného zivota skutecné doslo k jinému rozdéleni mandata.

97. Takova uvaha krajského soudu pak musi zahrnout i skutenost, ze se v obecnich
volbach uplatiiuje i tzv. panasovani, tedy vybér kandidatd napti¢ kandidatnimi listinami
(§ 34 odst. 2 az 4 volebniho zakona). Za toho stavu je uvaha krajského soudu
0 chyb¢jicich hlasech nezbytnych k piekroceni uzaviraci klauzule jednotlivymi
volebnimi stranami zjednodusujici a netplné. Konstatuje-li totiz krajsky soud naptiklad,
ze hnuti ANO 2011 chybélo 177 hlast, nejde s ohledem na volebni techniku panasovani
o hlasy ,,8,43 volic¢e®, ale hlasy, které by uplatnilo nejméné devét volici a nejvice 177
voli¢l. Teprve pokud krajsky soud zahrne do svych ivah i moznost panasovani, bude
moci Upln€ hodnotit, zda volebni vady byly toho razu, Ze by jejich absence vedla podle
zkudenosti bézného Zivota k jinému rozdéleni mandatd. Tim oviem Ustavni soud
nepiedurcuje, ze panasovani musi byt pro souzenou véc relevantni. O tom si musi
s ohledem na skutkové poméry piipadu ucinit predstavu krajsky soud (naptiklad tim, ze
zhodnoti fakticky rozsah panaSovani ve volbach do zastupitelstva mésta Strakonic).

VII.
Zavér

98. V fizeni pied krajskym soudem byl skutkovy stav zjistén spolehlivé, v rozsahu
a kvalité, které umozZiovaly piijeti vétSiny jeho pravnich zavéri o vadach volebniho
procesu a jejich vlivu na volebni vysledek. Pfi hodnoceni intenzity ovlivnéni volebniho
vysledku ovSem krajsky soud nejednal stanovenym postupem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ pominul aktualni Gipravu miry diikazu a jedno
z pravidel volebniho zékona, které ma vliv na rozdéleni hlasii mezi jednotlivé volebni
strany.

99. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢. j. 52 A 16/2018-195 ze
dne 20. listopadu 2018 tak doslo k poruseni ustavné zaruCené¢ho prava stézovatelky
Strakonicka Vetejnost na soudni ochranu.

100. Procesni povaha pochybeni krajského soudu vylucuje moznost konstatovat v
nynéj$i fazi poruSeni uUstavné zaruenych hmotnych prav, zde zejména prava
stézovatele na ptistup k volenym funkcim podle v ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Vzhledem k
tomu, ze stéZovatel nebyl ucastnikem fizeni pted krajskym soudem, k poruseni jeho
procesnich prav podle €l. 36 odst. 1 Listiny zjevné nedoslo.

101. Ustavni soud z vySe uvedenych diivodéi ustavni stiznosti st&Zovatelky
Strakonicka Vetejnost vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a)a§ 82 odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak ve vyroku uvedeno. Ustavni stiznost stézovatele
Bietislava Hrdlicky podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost, Gstavni stiznosti mésta Strakonice a rady meésta Strakonice
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pak podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako navrhy podané
nekym zjevné neopravnénym.

102. Bude nyni na Krajském soudu v Ceskych Budgjovicich, aby o navrhu na
neplatnost voleb podaném Ing. Mgr. Karlem Janskym, MBA znovu rozhodl. Podle ¢l.
89 odst. 2 Ustavy je krajsky soud vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu.

103. Ustavni soud zru$il i rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 12. 2018, o
vyhlaSeni opakovanych voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice, oznamené sdélenim
¢. 302/2018 Sb. Za situace, kdy citované rozhodnuti ministra vnitra navazovalo na

usneseni krajského soudu zrusené timto nalezem, odpadl zrusenim napadeného usneseni
davod pro jeho vydani.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. dubna 2019

David Uhlir
piedseda senatu
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Odli¥né stanovisko k odiivodnéni a IV. vyroku nalezu ve véci sp. zn. I. US 4178/18

Ve smyslu § 22 zakona o Ustavnim soudu podavam odlisné stanovisko k odivodnéni a
k vyroku IV. nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 4178/18.

K odidvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Vsechny typy soudnich fizeni maji vlastni pravidla dokazovani, které jsou v ramci
naSeho pravniho fadu vice ¢i méné spolecné. Hodnoceni dikazii v soudnim fizeni
spravnim, stejn¢ jako ve vSech ostatnich typech soudnich procesi, je zcela svéteno
jednotlivého a konkrétni skute¢nosti odrazejiciho pripadu hodnotil dikazy volné a
dospél k vlastnimu vnitinimu piesvédéeni o skutkovém stavu, na némz vybuduje
kone¢né rozhodnuti (§ 52 odst. 1 s. t. S.).

Zasada volného hodnoceni diikazi, ktera se v prevazné vétsiné kontinentalnich evrop-
skych procesnich soudnich ptedpist zcela prosadila ve 2. poloviné 19. stoleti, vyjadiuje
legitimni divéru v nezavislé, nestranné, a proto spravedlivé posouzeni véci soudem.
Volné hodnoceni diikazti ptredpoklada hodnoceni kazdého dikazu zvlast’ a vSech pak ve
vzajemné souvislosti. Zasada volného hodnoceni dilkkazii se promitd i do prava na
spravedlivy proces, jenz je souCasn¢ dalsim korektivem mozné svévole nebo libovtle
pfi hodnoceni diikazii (¢1. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 Umluvy).

Primarnim korektivem soudcovské volnosti, resp. pfilisné volnosti (libovtle, svévole) je
zdsada materialni pravdy, kterd vyjadiuje pravdu hmotného prava, resp. naplnéni
potiebnych elementil skutkové podstaty ve spravnim pravu.

Korektivem pfilisné volnosti soudce jsou i pravidla dokazovani, ktera stanovi soudnim
fadem spravnim ramcové upraveny postup pro opatfeni a provedeni nejvice
frekventovanych dilkkaznich prosttedk a které zavazuji soudce jako objektivizujici
prvek.

Novodobym korektivem, také eliminujicim prvky libovile a svévole jsou lidska prava a
zékladni svobody, zejména pravo na spravedlivy proces. (€l. 36 odst. 1 Listiny).

Soudcovské hodnoceni dikazt vykazuje nejen objektivni, ale i subjektivni prvky, aniz
1ze jedny z téchto pfedem upiednostnit. Pro miru dikazi k prokazani skutkové podstaty
je nezbytné svobodné vytvorené vnitini presvédceni soudce, které piedstavuje
subjektivni prvek, jenZ je dostatené podepien prvKky objektivnimi. Smérnici pro
hodnoceni dikazi je i mySlenkova Cinnost soudce, kterou tvofi elementy, jako jsou
prumémé Zivotni zkuSenosti kazdého cElove€ka, osobni Zivotni i profesni zkuSenosti
soudce a zvlastni poznatky zjiSténé pii projednavani konkrétni véci.

Testem respektu soudce k témto pravidlim je presvéd¢ivost odivodnéni
rozhodnuti, které v tomto piipad€ podléhd nikoli prezkumu vyss$i instanci obecnych
soudi, ale pfimo ustavnimu piezkumu, pii kterém je Ustavni soud v porovnani
s instanénim pfezkumem limitovan, a proto musi byt odivodnéni rozhodnuti o to
kvalitngjsi.
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Podle mého nédzoru krajsky soud pfti rozhodovani pfedmétné véci témto zdsadam
nevyhovél a to z nésledujicich davodii:

Skutkovou podstatou v tomto konkrétnim piipadu mélo byt hrubé ovlivnéni vysledku
komunalnich voleb protipravnim jednanim (viz nalez US sp. zn. P1. US 73/04), tedy
zjisténi, zda se zde vyskytly vady volebniho procesu a zda se vady prokazatelné
promitly do vysledku voleb tak, Ze by byl zvolen jiny kandidat.

Ustavni soud nalezem ve véci sp. zn. I. US 4178/18 zrusil napadené usneseni krajského
soudu z diavodu, ze pii hodnoceni splnéni podminek tfetiho kroku algoritmu volebniho
pfezkumu, tj. jak intenzivné ovlivnila zji§ténd nezdkonnost volebni vysledek, krajsky
soud nejednal v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Domnivam se vSak, na rozdil od ostatnich ¢lenii sendtu, ze k poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny doslo ze strany krajského soudu nikoli az v ramci posledniho kroku, kterym se
hodnoti volby, ale jiz pfi hodnoceni naplnéni prvniho kroku algoritmu, tj. jiz
Vv souvislosti se zavérem krajského soudu, ze byly poruSeny volebni zdkony. Skutkovy
stav, na jehoZ zakladé rozhodl krajsky soud o protipravnosti volebni kampang, nebyl
zjistén natolik spolehlivé, aby bylo mozZzno viibec dospét k presvéd¢ivému zaveru o
volebnich vadach, resp. nezdkonnosti (oproti tomu viz bod 92. nalezu).

Podle zavéru krajského soudu byla podminka protipravnosti naplnéna zejména proto,
ze vedeni mésta svym jednanim dlouhodobé a systematicky potlacovalo opozici.
Krajsky soud pfii tomto zaveéru souhrnné odkazuje na dvé usneseni rady mésta, o zakazu
politické propagace na plakatovacich plochach mésta a politické propagace v mistnim
periodiku, a také na dals§i soudem popsana jednani vedeni mésta.

Podle mého néazoru zdaleka ale ne ze vSech skutkovych zjisténi, o kterd krajsky soud
svilj zav€r o protipravnosti volebni kampané opira, tento zavér vyplyva. V téchto
Castech se pak pravni zévéry krajského soudu dostavaji do extrémniho rozporu s
vykonanymi skutkovymi zjiSténimi a takovy nesoulad ma za nasledek ustavni vadu,
na kterou musi Ustavni soud reagovat, protoZe se dotyka prava na spravedlivy proces.

Pokud jde o zakaz politické propagace na plakatovacich plochach, jeho protipravnost
krajsky soud neoddélitelné spojuje, vedle vylouceni 46 vylepovych ploch mésta, rovnéz
s neurcitosti daného zékazu (,,vylepové plochy spadajici do spravy Méstskeho kulturniho
strediska‘). Tato neurcitost, podle krajského soudu, vyvolava dojem, ze se zdkaz
vztahuje na vSechen majetek mésta, tedy vCetné vSech sloupli vefejného osvétleni ve
mésté, zabradli apod. Pfitom praveé az na zaklad€ spojeni daného zékazu s disledky jeho
neurcitosti dospiva krajsky soud k zavéru o protipravnosti zékazu. Ve vztahu k zavéru o
neurcitosti zdkazu jde vSak ze strany krajského soudu o Usudek, ktery jiz na prvni
pohled plisobi ne jako hodnoceni dikazi, ale jako spekulace. Vyjadiuje-li krajsky soud
pochybnost, Ze je zédkaz nesrozumitelny pro Sirokou vetejnost a ze béznému obcanu
nelze klast ktizi, ze nevi, které konkrétni vylepové plochy ve spravé Méstského
kulturniho stfediska jsou, pomiji tim, Ze rozhodujicim hlediskem zde neni nazor
neurcitych jednotlivet, ale jsou to politické subjekty, které kandiduji v predmétnych
komunalnich volbach, resp. jejich zéstupci, nikoliv ,8irokd vefejnost®, resp. ,,bézny
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obcan®, jak vyslovné uvadi v bodu 114. odivodnéni usneseni krajsky soud. Z toho, Ze si
nekteré politické subjekty tento zékaz vylozily Siteji, jak uvedly ve svych svédeckych
vypovédich, pak zavér o jeho nesrozumitelnosti, kterd by ve svém disledku daleko
vyraznéji omezovala volebni propagaci, sam o sob& nevyplyva, stejné jako nevyplyva
ze zjisténi, Ze na zastupitelstvu mésta nebyl projednan névrh jednoho ze zastupitelli na
vyjasnéni, na co vSechno se pfedmétny zakaz vztahuje. K tomu navic nebyl krajskym
soudem zjistén zadny ptipad, kdy by byla Zadost o politickou propagaci na téchto
dalSich mistech vetfejného prostranstvi zamitnuta s odkazem na piredmétny zakaz.
Naopak soudni spis obsahuje dvé rozhodnuti mésta, kterymi byly udéleny dvéma
politickym subjektim souhlasy s umisténim reklamnich pouta¢t na sloupech veifejného
osvétleni, a to nejen pro Strakonickou Vefejnost, ale také politické hnuti Spolecné pro
Strakonice. Ze ostatni piedstavitelé konkurenénich politickych uskupeni nevédéli, Ze se
uvedeny zakaz nevztahoval na vylep na sloupech vefejného osvétleni ¢i jiné formy
propagace na majetku mésta (viz bod 84. ndlezu), jeSté neznamend, ze v fizeni pred
krajskym soudem bylo tstavné konformnim zptsobem prokazéano, ze zdkaz pro svou
nesrozumitelnost vyvolaval takto Siroké omezeni volebni propagace, a ze je tak mozné
zaveér o nezakonnosti volebni kampan¢ o uvedené opfit.

Krajsky soud ale ¢ini dal$i obdobny zavér. Podle jeho zavéru protipravnost volebni
kampané ve Strakonicich zptlisobilo také usneseni rady mésta o zdkazu politické
propagace V mistnim periodiku. Krajsky soud poukazuje na cetné ¢lanky prabézné
publikované po celé volebni obdobi v mistnim periodiku, které vyzdvihuji starostu
mesta i dal$i ¢leny rady, kdyz je zachycuji pfi nejriznéjsich piilezitostech, napt. pfi
oslavach 100. vyroc¢i zaloZeni republiky, kde starosta sazi pamétni strom, i otevieni
nove Casti skladky, kde si starosta potfasa rukou se starostkou mésta Pisek (bod 121.
odivodnéni usneseni krajského soudu). Tento krajskym soudem zjiStény a popsany
obsah ¢lankd vSak odpovida samotnému ucelu periodického tisku izemni samospravy,
tj. poskytovat informace o Uzemnim samospravném celku. Vystupovani funkcionart
obecni samospravy v mistnim periodiku z pozice vykonavateli vefejné funkce sice
nesmi byt zneuzito ve volebni kampani, ze by vSak popsané aktivity mé¢ly tento u€inek a
jak konkrétné se tento ucinek projevil, krajsky soud uz nespecifikuje.

Pti zavéru o neobjektivité mistniho periodika krajsky soud vychézel z konkrétni
svédecké vypoveédi svédka M. J., podle které¢ho jiz v minulosti bylo neziskovou
organizaci upozoriiovano na zneuzivani obsahu mistniho periodika ze strany starosty a
ze opozicni Clanky nebyly v mistnim periodiku publikovany (bod 122. odivodnéni
usneseni krajského soudu). Pii respektu k zdsadam dokazovani vSak nelze jen na
zaklad¢ prosttedecného dikazu, ktery nebyl Zadnym jinym zptsobem verifikovan, Cinit
rozhodné zavery (a to ani podplrn€) o neobjektivite mistniho periodika.

Tyto ¢asti odiivodnéni krajského soudu, tykajici se obsahu mistniho periodika,
nevyhovuji z Ustavnépravniho hlediska pozadavku na piesvéd€ivost soudniho
rozhodnuti a nelze o né¢ proto opirat zavér o tom, ze vedeni mésta vyuzilo mistni
periodikum k ovliviiovani informaci piedkladanych vefejnosti tak, jak ¢ini krajsky soud
a jak je ndlezem, byt neptimo, aprobovano (bod 88. odiivodnéni nalezu).

Vedle uvedeného odkazal krajsky soud pti zavéru o protipravnosti volebni kampané
také na dal$i jednani vedeni mésta, spocivajici v tom, Ze mistni televize prokazatelné
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nezveiejnila vystoupeni zadného c¢lena opozicni politické strany ¢i uskupeni a v
jednotlivych reportazich je prezentovan zejména starosta meésta a ostatni Clenové
Strakonické Vetejnosti (bod 126. a 127. odivodnéni usneseni krajského soudu).
S ohledem na to, Ze obec neni povinna zpfistupnit vysilani mistni televize k propagaci
politickych subjektl, je v této souvislosti opét klicové, zda bylo vystupovani zastupct
Strakonické Vetejnosti v téchto reportazich volebni kampani, nebo zda v mistni televizi
vystupovali z titulu své funkce, resp. zda z jejich strany nedochazelo ke zneuziti mistni
televize pro volebni kampan. Takové hodnoceni, bez kterého nelze z téchto zjisténych
skuteCnosti poruseni principti svobodné soutéze politickych stran a politickych sil
dovozovat, vSak v usneseni krajského soudu zcela chybi.

Obdobn¢ v souvislosti s konstatovanim ohledn¢ praktik vedeni meésta —
spocivajicich v pofaddani cetnych kulturnich akci v pfedvolebnim obdobi, jez byly
organizovany jako akce bezplatné, mnohdy navic s darky pro jejich navstévniky, déle
svoz odpadil i méstskd hromadna doprava zdarma (bod 128. odivodnéni usneseni
krajského soudu) — krajsky soud dikladné neposoudil, zda Slo ve smyslu shora
uvedeném o zneuziti vetejnych prostfedkii mésta Strakonice za ucelem vedeni volebni
kampané Strakonické Vefejnosti ¢i naopak o nakladani mésta Strakonice se svym
majetkem, které lze z hlediska volebni kampané povazovat za neutralni nebo dokonce
nezbytné.

Odivodnéni nélezu se témto ¢astem odivodnéni usneseni krajského soudu nijak
blize nevénuje.

Konstatovani krajského soudu ,,0 mire privatizace verejného prostoru ve
Strakonicich, , kolaborujicich* politickych subjektech, o jejichz pocinani mozZnd ani
politické centraly nemaji tuseni, obsazovani Fidicich funkci vyménou za politickou
loajalitu a lidrech opozicnich subjektu, kteri ochotné vymeénili tyto posty za viastni boj o
prizen volicii* (bod 130. odivodnéni usneseni krajského soudu), o které se rovnéz
krajsky soud ve svych zavérech o nezédkonnosti volebni kampané opira, jsou pak opét
spiSe domnénky, ze kterych rozhodné nelze vyvozovat skutkové okolnosti, které by
mohly slouzit jako ustavné konformni argumentace k podpofe pravniho zavéru o
poruseni volebnich ptedpisti.

Nezbytnym zavérem, ktery mél vyplyvat z opatfeni, provedeni a hodnoceni dikazi
krajskym soudem, mél byt zavér o zakonnosti nebo naopak protipravnosti volebni
kampané. Z odiivodnéni usneseni krajského soudu ovSem nevyplyva, ze by krajsky soud
takovy pravni zavér vliibec ucinil.

Ustavni soud pfitom nemtize namisto krajského soudu ex post uréovat, které jeho
zaveéry byly pro posouzeni véci, resp. pro zavér o protipravnosti volebni kampané
»rozhodné* a které situaci ve mést¢ pouze ,,dokresluji” (odstavec 91. nalezu), ani
nemiiZze takto nasledné vybirat, ze kterych zjisténi krajského soudu je pravni zavér o
poruseni rovné soutéze politickych sil ,,nasnadé€“ (body 85. a 89. odivodnéni nalezu),
nebot’ tim se dostdva do role odvolaci instance, kterda mu nepfislusi, jak je ostatn¢ v
samotném nalezu zdiraznéno (bod 64.).
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Usneseni krajského soudu proto mélo byt zruseno nejen z diivodi, které jsou v nalezu
uvedeny, ale i ztoho duvodu, Ze v fizeni pied krajskym soudem nebyla tstavné
konformnim zpisobem prokazana jiz protipravnost, tj. naplnéni prvni podminky pro to,
aby mohl krajsky soud rozhodnout o neplatnosti posuzovanych komunalnich voleb.
Krajsky soud se v dal$im tizeni mél otdzkou protipravnosti volebni kampané znovu
zabyvat, nebot nasledné zpochybnovani vysledkti voleb bez ftadného prokazani
zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim demokratické legitimity zvolenych
volebni procedufe musi stitni moc, reprezentovana volebnimi soudy, zachovavat
zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu (nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 2. 2015, sp. zn. II1. US 3673/14).

Shrnuto, vady Vv postupu krajského soudu spatfuji v nespravnych, zejména
nedostate¢nych skutkovych zjisténich a v poruseni zdsad dokazovani. Dusledkem
nalezu je vyzva k dil¢imu doplnéni odiivodnéni bez zmény skutkovych zjisténi na misto
apelu na spravny postup soudu pii dokazovani viibec. Nalezem se de facto potvrzuje
spravnost skutkovych zjisténi krajského soudu a tim se jeSté vice relativizuje
dosud i tak neostra hranice, ktera tvori predél mezi pravnim a protipravnim
jednanim v ramci volebni kampané a pro volebni subjekty se prohlubuje do
budoucna nejistota v tom, co je a neni dovoleno v ramci fair volebni kampané.

K vyroku nalezu pod bodem IV.

Ustavni soud v nalezu dospivd k zavéru, ze ackoliv Bietislav Hrdlicka nebyl
ucastnikem fizeni pied krajskym soudem, je osobou opravnénou podat ustavni stiznost
(body 55. — 57.). Soucasné je vSak ustavni stiznost Bfetislava Hrdlicky odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost (bod 101.), a to v souvislosti se zavérem, zZe sté¢Zovatel nebyl
ucastnikem fizeni pred krajskym soudem a k poruSeni jeho procesnich prav podle €l. 36
odst. 1 Listiny proto zjevné nedoslo (bod 100.). Takovy zavér vSak ad absurdum vede k
tomu, Ze pokud by byl Bfetislav Hrdlicka jedinym stézovatelem, Ustavni soud by
nemohl wusneseni krajského soudu zruSit 1 pies to, Ze trpi zjiSténou vadou
protiustavnosti. Ustavni soud mél proto konstatovat (bod 100.) rovnéz poruseni préava
tohoto stézovatele na ptistup k volenym funkcim podle €l. 21 odst. 4 Listiny, nebot’ na
zaklade€ usneseni krajského soudu, které bylo pro rozpor s ustavnim potadkem zruSeno,
svij mandat ztratil, coZ je i podle nalezu silny zasah do jeho prav (bod 55.).

Zavérem — ze komunalni ustavni stiznost mésta Strakonice se odmita jako néavrh
podany nékym zjevné neopravnénym, nebot’ aktivné legitimovano je pouze
zastupitelstvo — Ustavni soud dostavd obce do situace, kdy v téchto piipadech
(zastupitelstvo neni v obci na zdklad¢ zasahu statu ustaveno) se ustavné garantované
pravo obce na samospravu ocitd mimo ochranu ze strany Ustavniho soudu. Ustavni
soud mél proto komunélni ustavni stiznost posoudit jako ustavni stiznost obecnou a
navazat tim na svoji piedchozi judikaturu, kterd se vyvinula v tom sméru, Ze Gstavné
zarucené pravo na samospravu je mozné namitat jak v komundlni stavni stiznosti, tak
V Obecné ustavni stiznosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. |.
US 178/15). Je-li proti uvedenému v odtivodnéni nalezu konstatovano, e neni déivod
posoudit komunalni stiznost mésta jako ustavni stiznost obecnou, nebot’ mésto nebylo
ucastnikem fizeni pred krajskym soudem (bod 60. nédlezu) dostdva se tim nalez do
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vnitiniho rozporu s vySe uvedenym zavérem ve vztahu k aktivni legitimaci Bfetislava
Hrdlicky, ktery, aniz by byl ucastnikem soudniho fizeni, aktivné legitimovan k podani
ustavni stiznosti byl a rovnéz do rozporu s piedchozi svoji nalezovou judikaturou (nalez
sp. zn. I11. US 3673/14).

Mém za to, ze mésto Strakonice v této véci aktivné legitimovano je a tak k nému
mélo byt pfistupovano i v samotném nalezu.

V Brné dne 2. dubna 2019

Jaroslav Fenyk
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