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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Davida Uhlife a soudcti Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaj) a Vladimira Sladecka ve véci istavni stiznosti stézovatele
J. Ch., zastoupeného Mgr. TomasSem Vyborcikem, advokatem se sidlem Hut'skd 1383,
Kladno, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 24 Co 333/2017-
169, usneseni téhoZz soudu ze dne 30. 8. 201, ¢. j. 24 Co 209/2016-81, a usneseni
Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 56 EXE 438/2015-133, za ucasti
vedlejsiho ucastnika J. Ch., zastoupeného Mgr. Jaroslavem BeneSem, advokatem se
sidlem Ludvika Kuby 803, Kladno, takto:

. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, &. j. 24 Co
333/2017-169, a vyroky II. a IIL. usneseni Okresniho soudu v Kladné ze
dne 24. 4. 2017, & j. 56 EXE 438/2015-133, bylo poruseno pravo
stéZovatele na ochranu vlastnictvi a pravo na spravedlivy proces a pristup
k soudu zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav.

1. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, ¢&. j. 24 Co 333/2017-
169 se rusi.

I11. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Oduavodnéni:
l.

1. Ustavnimu soudu byl dne 15. 2. 2018 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o Gstavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoZ se st&Zovatel
domahal zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudd.

2. Pfedtim, neZ se Ustavni soud za¢al véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podana Ustavni stiznost obsahuje veSkeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.
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3. Stézovatel se v exekuc¢nim fizeni domahal na svém otci thrady vyzivného
v celkoveé vysi 42.000 K¢, a to za obdobi od 1. 8. 2013 do 30. 9. 2014. Na zaklad¢é navrhu
stéZovatele povetil Okresni soud v Kladné exekutora JUDr. Ing. Petra Kuceru vedenim
exekuce. Povinny, otec stézovatele, reagoval na zahajeni exekuce navrhem na jeji
zastaveni s tim, ze dluzné vyzivné opravnénému zaplatil, nebot’ dne 10. 9. 2013 poukazal
na bankovni u¢et matky stézovatele Castku ve vysi 1.725.000 K¢, pticemz dil¢i castka
100.000 K¢ méla byt dle tvrzeni vedlejSiho ucastnika uréena na vyzivu stézovatele.
Castka 625.000 K& méla byt darem byvalé manZelce, matce stéZovatele. Matka
stéZovatele oproti tomu tvrdila, ze ¢astka 1.725.000 K¢ byla vypofadanim kupni ceny za
prodej nemovitych véci, které méli matka stézovatele a vedlejsi ucastnik ve spole¢ném
jméni manzelll a vypotfddani financnich prostfedkii manzelli ulozenych na uctu ve
vlastnictvi manzela.

4. Okresni soud v Kladné¢ svym usnesenim ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 56 EXE
438/2015-133, rozhodl o navrhu povinného na zastaveni exekuce tak, Ze tuto zcela
zastavil (vyrok 1.). StéZovateli ulozil zaplatit ndklady exekuce ve vysi 7.865 (vyrok II.) a
soucasné mu ulozil zaplatit povinnému néklady fizeni ve vysi 8.450 K¢ (vyrok III.). Soud
po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze stézovatel v fizeni neprokdzal, ze by
uceloveé neidentifikovand castka 208.800 K¢, poukazand na Ucet jeho matky, nebyla
urcena na jeho vyzivné.

5. Kodvolani stézovatele rozhodl dne 2. 11. 2017 Krajsky soud v Praze svym
usnesenim €. J. 24 Co 333/2017-169 tak, ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok
I.) a stézovateli ulozil povinnost zaplatit povinnému ndhradu nakladii odvolaciho tizeni
ve vysi 3.680 K¢ (vyrok I1.).

6. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti uvedl, Ze v fizeni o navrhu na zastaveni
exekuce nevystupoval jako navrhovatel, ale toliko hajil sva prava viaci vedlejSimu
ucastnikovi, jako povinnému. Podle jeho minéni je tak nepiipustné, aby odvolaci soud
vV rozporu se zakonem a aplikaci ustalené judikatury piesouval bifemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni na stéZovatele. Povinnym poukazana ¢astka na Gcet matky stézovatele
byla zaslana v dobé¢, kdy probihalo majetkové vypotradani mezi rodi¢i stézovatele a
nebylo tak ziejmé, z jakého titulu byly shora uvedené ¢astky na ucet matky pripsany.
Povinny ucel plateb neprokézal. Stran ¢astky 208.800 K¢ stézovatel uvedl, ze se jednalo
o bezdiivodné obohaceni na strané jeho matky, nikoliv vSak o fadné plnéni vyzivovaci
povinnosti vi¢i nému.

7. K vyroku o nakladech fizeni stéZovatel uvedl, Ze obecné soudy nezohlednily tu
skutecnost, ze v pfedmétném piipadé se jednalo o spor mezi otcem a synem, jenZ byl
v dobé rozhodovani obecnych soudt nezletily. Piesto, ze v dobé zahajeni fizeni bylo
stéZzovateli jen 15 let, byla mu uloZena povinnost uhradit naklady soudniho fizeni.
StéZovatel je toho nazoru, Zze v tomto piipadé mél krajsky soud moznost aplikovat
ustanoveni § 150 o. s. f.
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8. Krajsky soud v Praze se k pfedmétné ustavni stiznosti vyjadiil v tom smyslu, Ze
ve véci postupoval v souladu s procesnimi zasadami diikazniho fizeni. I kdyz v dané véci
Slo o exekuci ve véci nezletilého ditéte a soud miiZze i z vlastni iniciativy zjiStovat a
prokazovat rozhodné skutecnosti, musi vést uCastniky k navrzeni dikazu, které by byly
zpusobilé prokazat jejich tvrzeni. Odvolaci soud shrnul sviij pravni ndzor a dospél
k zavéru, Ze ve véci nebyly dany takové dikazy, které by mohly objasnit pravni divod
poskytnuti plnéni, o némz tvrdil povinny, Ze bylo uréeno (Caste¢n€) pro opravnéného.
Podstatu namitek stézovatele spatiuje krajsky soud v nesouhlasu se skutkovymi zavéry
soudu. K otazce nahrady nakladu fizeni odvolaci soud uvedl, Ze se s nimi snazil vyporadat
zpusobem, odpovidajicim jak zavedené soudni praxi, tak i spravedlivému feSeni podle
vysledku fizeni.

9. Vedlejsi tcastnik ve svém vyjadreni shrnul dosavadni priibéh fizeni a poukazal na
skutecnost, Ze matka stézovatele nebyla schopna prokazat, z jakého diivodu ji byla ¢astka
208.800 K¢ uhrazena. Povinny hradil vyzivné na et matky, nebot’ neznal ucet
nezletilého a ze souvisejiciho rozsudku Okresniho soudu v Kladné vyplyva, ze ma
vyzivné hradit k rukam matky, coz také uinil. Castka 208.800, kterou matka st&zovatele
od vedlejsiho ucastnika obdrzela, mize byt chapana jako bezdiivodné obohaceni. Vedle;jsi
ucastnik vyjadfil své nepochopeni nad tim, jakym zplisobem byl stéZzovatel poskozen ve
svych pravech, kdyz sam uvadi, Ze se matka na vedlejSim ucastnikovi bezdivodné
obohatila.

10. Okresni soud v Kladné se k véci nevyjadfil.

11. Stézovatel svého prava repliky k zaslanym vyjadfenim nevyuzil.

V.
12. Ustavni stiznost je ¢astecné divodna.

13. V souvislosti s projednavanym piipadem je tieba uvést, ze Ustavni soud povaZuje
zavery obecnych soudt tykajici se samotného hodnoceni véci samé za tistavné konformni,
nebot’ tyto své zavéry fadné odiivodnily. Redeni otdzky, koho tiZzi povinnost tvrzeni a
dikazni bifemeno, nalezi v prvé fadé obecnym soudiim. V zasadg je to jisté povinny, ktery
Vv fizeni o zastaveni exekuce musi tvrdit a prokazovat, Ze sviij dluh vi¢i povinnému jiz
splnil. Pokud vSak okresni soud vzal za prokazané, ze vedlejsi ucastnik na vyzivné plnil,
neni véci Ustavniho soudu tento zavér piehodnocovat.

14, Jind situace v8ak nastdva v piipadé nakladovych vyroki, jimiz bylo podle
néhledu Ustavniho soudu zasazeno do zakladnich prav a svobod stéZovatele. Ustavni
soud v fad¢ svych rozhodnuti zaujal stanovisko, Ze rozhodovani o nakladech soudniho
fizeni je integralni soucasti soudniho ¥izeni jako celku, do n&jz Ustavnimu soudu zasadné
nepiislusi zasahovat, nebot’ samotny spor o nahradu nékladu fizeni, i kdyz se miiZe citelné
dotknout nékterého z ucastnikl fizeni, v zésadé nedosahuje intenzity opodstatiujici
poruseni zakladnich préav a svobod.



I. US 613/18

15. Na druhou stranu v3ak Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi formuloval i
vyjimky ze shora uvedeného pravidla. Jde zejména o situace, kdy obecny soud pfii
rozhodovéni o nakladech fizeni zjevné a neodivodnéné vyboci z vykladového nebo
aplikacniho standardu, jenz je v soudni praxi obecné respektovan, a piedstavuje tak
nepiedvidatelnou liboviili. Tak napt. v nalezu sp. zn. III. US 1817/07 ze dne 30. 4. 2008
(N 81/49 SbNU 177) Ustavni soud zdtiraznil, Ze pochybeni pfi rozhodovani o nakladech
fizeni miZe nabyt ustavnépravni dimenze, paklize v procesu interpretace a aplikace
prislusnych ustanoveni obecné zdvazného piedpisu obecnym soudem je obsazen prvek
libovtle, svévole nebo extrémni rozpor s principy spravedinosti.

16. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze na zakladé okolnosti daného piipadu se jevi
rozhodnuti obecnych soudt o nakladech fizeni, jako nespravedlivé, a tudiZz porusujici
pravo stézovatele na spravedlivy proces. V rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2007, sp. zn. I. US 1236/07 (N 165/47 SbNU 179), je vyjadieno, ze hlavni zasadou, ktera
ovlada rozhodovani o nakladech fizeni, je zdsada usp&chu ve véci. Ustavni soud jiz k této
otazce judikoval, Ze pométfovat uspéch a netspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o
konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat v SirSich souvislostech. V
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. IV. US 1/04 (N 8/36 SbNU 75),
Ustavni soud zdiiraznil, e ani rozhodovani o néakladech ¥izeni nesmi byt jen
mechanickym posuzovanim vysledk sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti
vV meritu véci. Rozhodnuti o nadhradé¢ nédkladld fizeni ma byt zfejmym a logickym
ukonc¢enim celého soudniho fizeni [viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
sp. zn. 1. US 257/05 (N 231/39 SbNU 449)].

17. Krajsky soud v Praze ve svém odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze sama skute¢nost,
ze opravnénym je nezletilé dité, nezaklada podminky pro odepfeni ndkladi ftizeni
povinnému podle § 150 o.s.t., nepfistoupi-li k tomu dalsi skute¢nosti nebo zvlastni
okolnosti pfipadu. Ty odvolaci soud v projedndvané véci neshledal. Vysel piitom z toho,
ze nezletilého v fizeni o nafizeni exekuce zastupovala jako zdkonnd zastupkyné jeho
matka, a to az do doby, kdy byl nezletilému ustanoven kolizni opatrovnik. Bylo tak na
uvazeni zastupkyné nezletilého opravnéného, zda v okamZziku, kdy povinny vznesl
namitku ohledné zaplaceni dluhu na vyzivném, bude pokraCovat v fizeni, ¢i nikoliv.

18. Podle nahledu Ustavniho soudu je takto pojatd argumentace piili§ formalisticka,
nebot’ neni piihlizeno ke konkrétnim okolnostem piipadu. Ty jsou ze strany Ustavniho
soudu spatfovany piedevsim v tom, Ze to byl v prvé fad¢ povinny otec, ktery neoznacil
radné a nezameénitelné tcel platby. Navic, jak uvadi okresni soud, ,,sva tvrzeni neustéle
ménil podle toho, co vyslo v fizeni najevo®. Byl to tedy povinny, kdo zavinil nafizeni
exekuce i nutnost vedeni fizeni o jeji zastaveni. Nelze dale piehlédnout, ze fizeni o
nafizeni exekuce bylo zahdjeno v dobé, kdy byl stézovatel nezletily (15 let), pficemz
dopady tohoto fizeni jej dostihly az v dobé zletilosti. Ustavni soud je toho nazoru, ze
stéZovateli nemohou byt pficitany k tizi nasledky jednéani, které nemohl v dobé své
nezletilosti ovlivnit, nebot’ za néj v dob¢ zahajeni fizeni jednala jeho matka, coby zakonna
zastupkyné a posléze kolizni opatrovnice. Uvedené neznamend, Ze by nezletily ucastnik
nemohl nést naklady soudniho fizeni, nicméné v tomto konkrétnim piipad¢ jsou soudem
ulozené naklady fizeni zjevné disledkem neshody mezi rodici, které jsou nedivodné
pienaseny na jejich syna - stézovatele. Obecnym soudiim je ob¢anskym soudnim fadem
dano dostatecné instrumentarium na to, aby nyni jiz zletilého stéZovatele ochranily pred
dasledky neshod jeho vlastnich rodict.
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19. Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ustavni soud konstatuje, Ze usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 24 Co 333/2017-169, ze dne 30. 8. 2016,
¢.J. 24 Co 209/2016-81, a vyroky Il. a I11. usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 24.
4. 2017, ¢. j. 56 EXE 438/2015-133, bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces zaru¢ené v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud v3ak
[podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu] zrusil
jen napadené rozhodnuti krajského soudu, ktery vramci odvolaciho fizeni muze
pochybeni napravit.

20. Ve zbytku Ustavni soud stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst.
2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. srpna 2019

David Uhlif
predseda senatu



