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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu Vojtécha Simicka, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Ustavni
stiznosti Ing. K. G., zastoupeného doc. JUDr. TomaSem Giivnou, Ph.D., advokatem se
sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1 — Staré Mésto, proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. 14 C 43/2018-32, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu
1 jako ucastnika fizeni a Ministerstva spravedinosti jako vedlejsiho ucastnika fizeni,
takto:

. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. 14 C
43/2018-32 bylo porudeno pravo stéZovatele na nahradu $kody zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim pri vykonu verejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

1. Tento rozsudek se proto rusi.

Odtivodnéni
. Rekapitulace priitbéhu Fizeni

1. Stézovatel cCelil obvinéni ve véci prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Shb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se m¢l
dopustit tim, Ze na parkovisti fidil automobil, se kterym pti vyjizdéni z parkovaciho mista
couvanim ohrozil vozidlo fidicky V. D. (dale jen ,,poSkozena®“). Ve véci bylo dne 1. 8.
2016 Magistraitem meésta Ostravy, odborem dopravné spravnich cinnosti (€. j.
SMO/445957/16/DSC/Lip, sp. zn. S-SMO/227664/16/DSC), zahajeno fizeni o
prestupku. Dne 3. 8. 2016 se ve véci konalo Ustni jednani, na které se stézovatel dostavil
osobng, spole¢né se svym pravnim zastupcem JUDr. Martinem Grobelnym. Jednani bylo
spravnim organem pieruseno za i¢elem vypracovani odborného vyjadieni, v némz se mél
znalec vyjadfit k technickému zhodnoceni zptsobu a stylu jizdy stézovatele a poSkozené
a byl pozadan, aby se vyjadril, zda mohla byt obé vozidla pted stietem v pohybu. Znalec
pii ustnim jednani dne 17. 10. 2016 uvedl, Ze se priklani k varianté, Ze ob¢ vozidla byla
v pohybu; uvedené vSak nebylo mozné konstatovat s naprostou uréitosti, jelikoz
z dokumentace zalozené ve spisu neni ziejmé kone¢né postaveni vozidel. Mimo jiné 1
s ohledem na absenci dilezitych podkladii ve spisovém materidlu spravni organ uzaviel,
Ze Vv jednani stéZovatele nelze spatfovat naplnéni skutkové podstaty piestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a fizeni
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016 zastavil. Proti rozhodnuti spravniho organu nebylo
podano odvolani a nabylo pravni moci dne 6. 12. 2016.
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2. Stézovatel se podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zmené
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), ve
znéni pozdg&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti statu*), obratil na Ministerstvo
dopravy se Zadosti 0 nahradu Skody a poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni. Narok na
nahradu Skody ve vysi 4 719 K¢ stézovatel spojoval s naklady vynaloZzenymi na pravni
zastoupeni pied spravnim organem, v némz bylo vydano nezdkonné rozhodnuti (viz
piedchozi bod nalezu). StéZovatel rovnéz uplatnil narok na kompenzaci nemajetkové
ujmy ve vysi 39 000 K¢ vzniklé jednak v disledku neptiméfeného a bezohledného
jednani policistl a jednak v dasledku probihajiciho ptfestupkového fizeni. Ministerstvo
dopravy jeho Zzadosti nevyhovélo. Ve svém vyjadieni ze dne 24. 10. 2017 uvedlo, Ze
sdéleni obvinéni ve spravnim fizeni nema formu rozhodnuti a nemiize spliovat zakladni
podminku pro stanoveni odpovédnosti statu. NeztotoZnilo se pfitom ani s argumentaci
stéZovatele, ktery ve véci poukazoval na moznost analogického pouziti trestnépravnich
pravidel pro potieby prestupkového fizeni.

3. StéZovatel se poté obratil na Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud®)
s Zalobou o zaplaceni 4 719 K¢ s piisluSenstvim. Ministerstvo vnitra v reakci na Zalobu
uvedlo tytéZ stéZejni argumenty, jako ve svém vyjadieni ze dne 24. 10. 2017, a
zduraziiovalo, Ze v piipadé zastaveni prestupkového fizeni nelze automaticky dovozovat
odpovédnost statu dle zakona o odpovédnosti statu tak, jak tomu byva v ptipad¢ skody
vzniklé zahajenim trestniho fizeni, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. Obvodni
soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ve
veci nelze dovodit odpovédnost statu za Skodu zplisobenou rozhodnutim, které nebylo
zruseno, a nebyl tedy prokézan nespravny ufedni postup. V zavéru rozsudku soud dodal,
ze néklady vynaloZené stéZovatelem na pravni zastoupeni nelze oznalit za ,,ucelné
vynalozené na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti“, jelikoz wvznikly
v souvislosti s procesni obranou pii ukonech provedenych ve spravnim fizeni (tedy
V prvotni fazi piestupkového fizeni), kdy si ndklady nese kazdy Gc€astnik sdm.

1. Obsah Ustavni stiznosti a vyjadieni acastniku iizeni

4. Stézovatel stavni stiznosti napada rozsudek obvodniho soudu, ktery podle néj
nerespektoval ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je vyvozovana téZ v piipadech, kdy byla tato
Skoda zplisobena zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsouzenim; systematickym a logickym vykladem bylo toto pravidlo vztazeno také na
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani. Podle stéZzovatele lze tyto zavéry analogicky
vtahnout také na nékteré piipady nediivodnych obvinéni z piestupku a odkazuje na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 3005/14. Stézovatel je toho nazoru, Ze v jeho véci nebyla
ustanoveni odSkodiiovaciho zakona vylozena Gstavné konformnim zpiisobem a doslo tim
K poruseni jeho tstavné zaruceného prava na nahradu $kody zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim organu vefejné moci. Neskryva téZz pochybnosti o Ucéelnosti daného
prestupkového fizeni, které bylo zahajeno bez toho, aby byl dostatecné objasnén skutkovy
stav a pofizena relevantni dokumentace ptestupku. V dalSim textu Ustavni stiZnosti
poukazuje na princip legitimniho oc¢ekavani (pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani), a
to s poukazem na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve skutkové obdobném
piipadu (rozsudek ze dne 19. 11. 2011 sp. zn. 65 C 50/2010). Z uvedeného stézovatel
dovozuje, Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), pravo na
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nahradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. StéZovatel proto navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti.

5. Obvodni soud ve svém vyjadieni kastavni stiznosti prostiednictvim
samosoudkyng JUDr. Martiny Skodové pouze struéné uvedl, Ze jeho stanovisko je
vyjadieno jiz v napadeném rozsudku a plné€ na n¢ odkazal. Vzhledem k obsahu vyjadieni
obvodniho soudu nebylo podle nazoru Ustavniho soudu zapotiebi zasilat je stézovateli
k replice.

6. Ministerstvo spravedlnosti se k ustavni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadiilo.

I11.  Pravni posouzeni

7. Ustavni stiznost splituje viechny pozadované néleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Po zvéaZeni argumentace
obsaZené v Ustavni stiznosti, obsahu napadenych rozhodnuti i vyZadaného spisového
materialu dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze Gistavni stiznost je divodna.

8. StéZovatel v Ustavni stiznosti zejména namita, ze mu vznikla Skoda v podobé
naklad obhajoby v disledku nediivodné vedeného ptestupkového fizeni. Zdiraziuje
pritom ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz odpovédnost statu za Skodu zptisobenou
nezékonnym rozhodnutim je vyvozovéna téZ v ptipadech, kdy byla tato skoda zptisobena
zahjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim;
systematickym a logickym vykladem lze tyto zavéry podle stézovatele analogicky
vztahnout také na nékteré ptipady nediivodnych obvinéni z prestupku.

9. Vznik naroku na ndhradu Skody z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti je podle
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti staitu vazan na zruSeni ¢i zménu
nezdkonného rozhodnuti organu veifejné moci. V ptipadech, kdy v trestnim fizeni doslo
k zastaveni trestniho stihani ¢i zpro§téni obzaloby, je timto titulem nezakonné usneseni o
zahajeni trestniho stihani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003
ze dne 9. 12. 2004; sp. zn. 25 Cdo 1325/2004 ze dne 30. 11. 2005 ¢i sp. zn. 31 Cdo
2805/2011 ze dne 13. 6. 2012). Nyni posuzovanou véc vsak neni mozné podiadit pod
Zadny ze zakonem piedvidanych piipadu.

10.  Ustavni soud v minulosti opakované uvedl, Ze deliktni odpovédnost statu za
zpusobenou materidlni a nemateridlni Skodu ptredstavuje objektivni odpovédnost, jiz se
stat nemiize zprostit [nalez sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)].
Ve své ustalené judikatuie ve véci odpovédnosti statu za nezadkonné trestni stihani
akcentuje pfedevsim to, Ze obecné soudy musi pii rozhodovani o téchto narocich nalezité
zohlednit ucely, které prostupuji pravni tpravu obsazenou v zdkoné o odpovédnosti statu.
V tomto sméru Ustavni soud opakuje, Ze Gi¢elem trestniho fizeni je odhaleni a potrestani
pachatele trestné ¢innosti. UkaZze-li se vSak v pribéhu fizeni, Ze tento uc¢el nelze naplnit,
protoze se obvinény nedopustil trestné Cinnosti, pro kterou byl stihan, pak je tieba
povaZovat veSkeré ukony, které byly v trestnim fizeni provedeny, za vadné. Za veskeré
ukony, kterym ho stat neopravnéné v trestnim fizeni podrobil, by proto mél byt obvinény
odskodnén (viz napt. nalezy sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008; a sp. zn. II. US
1540/11 ze dne 20. 2. 2013).
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11.  Ustavni soud dale v ramci své rozhodovaci &innosti dospél k zavéru, Ze obecné
soudy jsou pii aplikaci zakona o odpovédnosti statu povinny dostate¢né zohlednit
podstatu a ucel garance prava na nahradu skody zplisobené pii vykonu vefejné moci,
plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. JestliZze se v prub¢hu trestniho fizeni nepotvrdi pivodni
podezieni organt ¢innych v trestnim fizeni, Ze stéZovatel spachal trestny €in, a véc je
postoupena do piestupkového fizeni, je nutno hledét na usneseni o zahajeni trestniho
stihadni a na n€ navazujici trestni fizeni jako na nezakonné. Za obdobi od zahdjeni trestniho
stithani do postoupeni véci by tedy stéZovateli méla byt pfiznana nadhrada Skody, ktera mu
v pii¢inné souvislosti s vedenim trestniho fizeni vznikla. Pozd¢jSi shledani viny ze
spachani pfestupku nemé na pravé uvedeny zéavér zadny vliv. Piestupkové fizeni
piedstavuje z pohledu tGstavniho prava samostatnou fazi fizeni, ve které jiz nebylo mozné
od¢init nasledky ,,zbyteéné* vedeného trestniho fizeni (k tomu srov. nalez sp. zn. 1l. US
2767/16 ze dne 7. 8. 2018; obdobné téz nalez sp. zn. 1. US 1930/17 ze dne 14. 11. 2017).

12. V nalezu sp. zn. 1. US 3005/14 ze dne 5. 5. 2015 (N 87/77 SbNU 273) Ustavni
soud konstatoval, Ze pokud se spravni organy v piestupkovém tizeni dopustily procesnich
pochybeni v intenzité, ktera ,,mohla mit za néasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve
véci samé* [§ 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu], a proto bylo odvolaci spravni rozhodnuti zruseno krajskym soudem,
nicméné pro uplynuti zakonné prekluzivni lhity pro projednani prestupku (§ 20 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist) jiZ nemohlo byt
pokracovano v dalSim fizeni, v némz by byla napravena zjisténa procesni pochybent,
nelze tuto okolnost klast k tizi st€zovatele v tom sméru, ze mu nenalezi narok na nahradu
Skody spocivajici ve vynaloZenych nédkladech na pravni zastoupeni v pribéhu
piestupkového fizeni podle zakona o odpovédnosti statu. To nicméné neznamena, Ze by
kazdé zahajeni prestupkového fizeni ¢i procesni postup spravnich organti v jeho prubéhu,
kter¢ by nevyustily v pravomocné meritorni rozhodnuti spravnich organi o
projednavaném piestupku, bylo mozné pausalné povazovat za nespravny ufedni postup,
resp. nezakonné rozhodnuti, zakladajici bez dal$iho odpovédnost statu za Skodu podle
zdkona o odpovédnosti statu. Ustavné zaruéené pravo na nahradu $kody podle ¢l. 36 odst.
3 Listiny se totiz neuplatni napt. tehdy, je-li uplynuti zdkonné prekluzivni lhaty k
projednani pirestupku spise ptimym dasledkem procesni taktiky obvinéného, pfip. jeho
pravniho zastupce, zaloZené na ,,obstrukénim* jednani, nez liknavosti ¢i jiného pochybeni
spravniho orgénu.

13.  Jakkoliv se Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dosud nezabyval aplikaci
zakona o odpovédnosti statu v situaci, kdy doslo k zahajeni fizeni o piestupku, které bylo
nasledné zastaveno, je citovand judikatura na danou véc, byt analogicky, aplikovatelna.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, v nyni posuzované véci jde o situaci, kdy zahajené piestupkové
fizeni bylo zastaveno poté, co sprdvni organ uzaviel, Ze v jednani stéZovatele nelze
spatiovat naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o0 provozu na pozemnich komunikacich. Jednd se o jediné a koneéné
(pravomocné) rozhodnuti v dané véci, jimz bylo rozhodnuto o nevinné stéZovatele ve véci
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich. Postupem spravniho organu byla de
facto napravena zjiSténa procesni pochybeni - absence dilezitych podkladi ve spisovém
materialu Policie CR, odboru dopravné pravnich &innosti, pro néz nebylo mozné dale
Vv fizeni pokracovat. Tuto okolnost v§ak nelze klast k tizi st¢Zovatele. Piesto obecny soud
dospél k zavéru, Ze mu nendlezi narok na ndhradu Skody spocivajici ve vynaloZenych
nakladech na pravni zastoupeni v prabéhu piestupkového fizeni podle zakona o
odpovédnosti statu. StéZovatel naklady na pravni zastoupeni prokazatelné a nakonec i
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ucelné vynalozil (jejich tthradu fadné dolozil). Neni pfitom mozné spekulovat o tom, zda
by daného vysledku dosahl stéZovatel sam, bez pravniho zastupce, ktery v fizeni
zdiraziioval pochybeni piislusnikiic Policie CR, ktefi nevyzna¢ili a Fadné
nezdokumentovali kone¢né postaveni vozidel sté¢zovatele a poskozené pii nehodé.

14.  Ustavni soud, s poukazem na vySe uvedené, dospél k zavéru, Ze obvodni soud pii
aplikaci zakona o odpovédnosti statu pochybil, kdyz dostatecné nezohlednil podstatu a
ucel garance prava na nahradu Skody zpiisobené pii vykonu vetejné moci, plynouci z ¢l.
36 odst. 3 Listiny. Obvodni soud své zamitavé rozhodnuti odiivodnil zejména tim, ze
Vv ptipad¢ zastaveni piestupkového fizeni nelze automaticky dovozovat odpovédnost statu
dle zdkona o odpovédnosti statu tak, jak tomu byva v piipadé Skody vzniklé zahajenim
trestniho fizeni, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. Nelze podle néj dovodit
odpovédnost statu za Skodu zptisobenou rozhodnutim, které nebylo zruSeno, a nebyl tedy
prokézan nespravny ufedni postup. Tyto zavéry obecného soudu vsak ve svétle vyse
citované judikatury nemohou obstét.

15.  V projednavané véci bylo pfedevSim rozhodujici, Zze se nepotvrdilo ptivodni
podezieni policejniho orgdnu, Zze stéZzovatel spachal prestupek, a Ze spravni organ byl
povinen fizeni o piestupku zastavit kvtili flagrantnim pochybenim policejniho orgénu pii
dokumentaci nehody osobnich automobila stézovatele a poSkozené. V diisledku tohoto
postupu je nutno v této konkrétni véci hledét na ,,Oznameni o zahajeni fizeni o piestupku
spojené se sdélenim obvinéni z prestupku ze dne 1. 8. 2016 a na néj navazujici fizeni o
prestupku jako na nezékonné. Za obdobi od zahdjeni piestupkového fizeni by tedy
stéZovateli méla byt ptiznana ndhrada Skody v podobé nahrady nakladi obhajoby, které
mu v pii¢inné souvislosti s vedenim fizeni o prestupku vznikly.

16. Ustavni soud vsak soucasné zdiraziuje, ze v kazdém jednotlivém Fizeni je
zapotfebi samostatné¢ zkoumat, zda zah4jeni piestupkového fizeni Ci procesni postup
spravnich organi v jeho priubéhu, které by nevyustily v pravomocné meritorni rozhodnuti
spravnich organti o projedndvaném piestupku, je mozné pausalné povazovat za nespravny
ufedni postup, resp. nezdkonné rozhodnuti a tedy spojovat S pfipadnym uplatnénim
naroku na nahradu Skody. Je vzdy zapotiebi zkoumat jak dany postup ptisluSnych organi
vefejné moci v ramci konkrétniho fizeni, tak i ucelnost a pfiméfenost vynaloZenych
naklada.

17. Ve véci nelze opomenout ani namitku stéZovatele stran predvidatelnosti soudniho
rozhodovani, jakkoliv neni ve véci stéZejni. Je v8ak vyrazem vyvoje rozhodovani soudi
ve vécech nahrady $kody podle zakona o odpovédnosti statu. Stézovatel v Ustavni
stiznosti poukazuje na jiné rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 19. 11. 2011 sp. zn. 65 C
50/2010. Ustavni soud z vyzadaného rozsudku zjistil, Ze v této véci byla Zalobkyni
soudem piizndna nahrady Skody spocivajici v ndhradé nakladi pravniho zastoupeni (s
urokem z prodleni). V daném ptipadé¢ dosSlo rovnéz k zastaveni fizeni o prestupku
v provozu na pozemnich komunikacich, ale az poté, co bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o viné Zalobkyné Vv odvolacim fizeni zruseno a fizeni znovu (déle)
pokrac¢ovalo. Jakkoliv jde o situaci skutkové odliSnou, jsou s ni spojeny tytéz dusledky,
pricemz nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze ndklady pravniho zastoupeni zalobkyné
zde vznikly v dob¢ pied vydanim prvniho rozhodnuti spravniho organu.
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IV. Zavér

18.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud Gstavni stiznosti stézovatele vyhovél a
zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 1. 2019 €. j. 14 C 43/2018-32 [§
82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Obvodni soud pro Prahu
1 je v dal§im Fizeni vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu. Bude muset celou véc
znovu posoudit a s nélezitym odtivodnénim, respektujicim zavéry tohoto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 3. zafi 2019

Vojtéch Simicek
pfedseda senatu



