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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Vojtécha Simicka, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Ustavni
stiznosti stézovatele A. C., pravné zastoupené¢ho Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
se sidlem Bure$ova 6, Brno, proti usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho
teditelstvi policie Praha 1, Sluzby kriminalni policie a vySetfovéani, odboru obecné
kriminality, 9. odd&leni obecné kriminality ze dne 29. 5. 2017 &. j. KRPA-292036-56/TC-
2016-001179-1, usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 11. 9.
2017 €.j. ZN 1105 191/2017-51 a vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
dne21.2.2018 ¢.j. 3 KZN 1176/2017-9, za tidasti 1) Policie Ceské republiky, Obvodniho
feditelstvi policie Praha 1, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, odboru obecné
kriminality, 9. oddéleni obecné kriminality, 2) Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 a 3) Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha 1, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality, 9. oddéleni obecné
kriminality ze dne 29. 5. 2017 & j. KRPA-292036-56/TC-2016-001179-1, usnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 11. 9. 2017 ¢. j. ZN 1105
191/2017-51 a vyrozuménim Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 2.
2018 &. j. 3 KZN 1176/2017-9 bylo poruseno zakladni prave stéZovatele na uc¢inné
vySetirovani vyplyvajici z €l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

1. Ustavnimu soudu byl dne 20. 4. 2018 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o Gstavni
stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). St&Zovatel broji proti
v zéhlavi citovanému usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie
Praha 1, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality, 9. oddéleni
obecné kriminality (dale jen ,policejni organ®), usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni statni zastupitelstvi®) a sdéleni Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,méstské statni zastupitelstvi®), tykajicich se
tvrzeného zakroku Mé¢stské policie hl. m. Prahy (dale jen ,,méstska policie) ze dne 1. 8.
2016 proti stézovateli, nebot’ ma za to, Ze jimi byla poruSena jeho prava podle ¢l. 7 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢1. 3 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).
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I. Rekapitulace skutkového stavu a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z obsahu Uustavni stiznosti, pfilozenych listin, spisu obvodniho statniho
zastupitelstvi sp. zn. 0 ZN 1105/2017, spisu policejniho organu sp. zn. KRPA-
292036/TC-2016-001179, spisu obvodniho statniho zastupitelstvi sp. zn. 2 ZN 191/2017
a spisu policejniho organu sp. zn. KRPA-24176/TC-2017 zjistil Ustavni soud nasledujici
skutecnosti.

3. Néhodné& projizdgjici hlidka Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR*)
privolala stézovateli dne 1. 8. 2016 kolem 17 hod. zdchrannou sluzbu, nebot’ jevil znamky
nahlé nevolnosti. Pracovnici zachranné sluzby hlavniho mésta Prahy do zaznamu o
vyjezdu zachranné sluzby uvedli, Ze stéZovatel nebyl pod vlivem alkoholu, byl ,,nalezen
PCR lezict na ulici, nespolupracuje, odmitd (necitelné — pozn.) odpovidat na otdzky pri
odbéru anamnézy, (necitelné — pozn.), bez lateralizace, agravace, obtizi, KP komp., bez
vidit. poraneni, celk. slabost, bezdomovectvi.*

4, K oSetieni st€zovatele v Nemocnici Na FrantiSku nedos$lo, nebot’ stézovatel se dle
vypoveédi svédka choval k zaméstnanciim nemocnice hrub¢ a nekooperativng; sté¢zovatel
to rozporuje. Personal nemocnice tudiz ptiblizn¢ v ¢ase 17:50 hod. ptivolal hlidku
méstské policie. Dostavili se straznici M. P. a T. J. a vyzvali stézovatele, aby opustil
prostory nemocnice. Jelikoz stézovatel jejich vyzvy neuposlechl, vyvezli jej na
nemocni¢nim voziku, na némz sedé¢l, ven pred nemocnici. Od tohoto momentu se tvrzeni
stézovatele a straznik, ptip. dalsich svédku zcela rozchazeji. K tomu je vhodné dodat, Ze
organiim ¢innym v trestnim fizeni se nepovedlo ziskat videozaznamy incidentu, nebot’
udajné misto ¢inu neni pokryto méstskym ani nemocni¢nim bezpecnostnim kamerovym
systémem a straznici méstské policie nebyli vybaveni pfenosnymi kamerami.

5. Zaprvé, stéZzovatel uvadi, Ze straznici jej shodili na zem. Jelikoz se citil ohrozZen,
snazil se sehnat pomoc u kolemjdoucich turistt. To strazniky mélo roz¢ilit, zacali jej zcela
bezdivodné vléct, hodili jej na zem, bili a kopali ho do rozlicnych ¢asti téla, prudce mu
vyvrétili ruce za z&da, zaklekli ho, nasadili mu pouta a utahli je tak, az kiicel bolesti. Kdyz
je verbalné upozornil, Ze zné sva prava, svlj utok zintenzivnili. Naopak straznici popisuji
situaci tak, ze sté¢zovatel se na né¢kolikatou vyzvu poklidné postavil z voziku a ziistal stat.
Pak zacal kiicet po turistech a nasledné vbéhl do vozovky s umyslem vlastnim télem
zastavit projizdgjici auta. StéZzovatele tudiz museli pomoci hmatti a chvati odvést
Z vozovky, nebot’ ohrozoval svij zivot a zdravi. Pii zédkroku stézovatel nechténé udetil
jednoho ze straznika hlavou do nosu, v dusledku ¢ehoz musel byt dany straznik oSetien.
StéZovatel se nasledné zacal aktivné branit a byt agresivni, procez jej pomoci hmatl a
chvatii svedli na zem a nasadili mu pouta.

6. Zadruhg, dle stézovatele jej straznici méli nasledné odtahnout do sluzebniho auta,
kde jej hodili na podlahu a bili a kopali do rozliénych ¢asti téla, zejména do pravého
stehna. Pfesnéji uvadi, ze jej celou cestou , mldtili do ledvin (zprava), kleceli na
skoliotické pateri na podlaze, kopal kolenem, nekolik desitek krat do femorisu...” (viz
stéZovatelovo ru¢né sepsané podani ze dne 1. 8. 2016, ¢. 1. 26 téhoz spisu). Na jiném misté
uvadi: ,,zatahli meé do pristaveného sluzebniho auta, ... hodili mé na podlahu, kde byl
prostor namisto predni sedacky, kterd byla posunutd dopredu, hlavou mezi zadni lavice,
na levou stranu téla, pricemz mi narazili levé rameno a uderil jsem se do hlavy. ...
[A] ktivni byl hlavné prvni z dvojice, ktery mé neustale mlatil, kopal kolenem do stejného
mista do pravého stehna ... a parkradt do holené pravé nohy. ... Pri leZeni na zemi, jak
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jsem byl spoutany s rukama za zady, se mi téz projizdéli botami po poutech ze strany na
stranu... A také mé obcas uderil na pravé strané do ledvin a bricha v oblasti sleziny, také
mé vickrat kopl do oblasti holené* (viz trestni oznameni sté¢Zovatele ze dne 10. 11. 2016,
¢. 1. 29 téhoz spisu). Pozdé&ji popisoval ttok takto: ,,V auté mé hodil straznik na podlahu,
sedacka byla odsunuta dopredu, nastupovali jsme z pravé strany bocnimi dvermi, zde mé
straznik hodil do prostoru té odsunuté sedacky a ja jsem se uderil do hlavy a ramene.
Jeden straznik co mé porad mlatil si nekde ve voze sedl na néjakou odsunutou sedacku a
porad mé celou cestou kopal do stehna. Byl jsem hozen do zadni casti vozidla od
posuvnych dveri smérem do leva dozadu. Straznik byl u prede mnou nékde u dveri a kopal
mé... " (viz ufedni zaznam o vysvétleni podaném stézovatelem dle 28. 3. 2017, ¢. 1. 46
téhoz spisu). Naopak dle vypovédi straznika sedél stézovatel po celou dobu jizdy na
sedadle, ptficemz ruce mél z duvodu piedchoziho agresivniho chovani spoutané za zady;
vedle n¢j sedél jeden ze straznikd. Uvedli, ze proti st€¢zovateli ve vozidle ani jeden z nich
nezasahoval, nebot’ to nebylo nutné. Oba tvrdili, ze vnitini prostor sluzebniho vozidla je
prilis maly a neumoznuje, aby v ném byl stéZovatel napaden vyse popsanym zplsobem.
Pro uplnost Ize dodat, Ze dle ohledani se jedna o vozidlo znacky WV Transporter, jez ma
v zadni ¢asti volny prostor o rozmérech 135 cm (vyska) x 130 cm (délka) x 47 cm, resp.
67 cm (8ifka) (viz protokol o ohledani véci ze dne 2. 3. 2017, ¢. 1. 88 — 90).

7. Zatteti, st¢Zovatel uvadél, ze straznici jej nakonec odvezli na Obvodni feditelstvi
policie Praha 1, Mistni oddé¢leni Benediktska (dale jen ,,MOP Benediktska®). Stézovatel
tvrdi, Ze po ovéfeni jeho totoznosti jej piislusnici Policie CR méli vyhanét a odmitali
S nim sepsat trestni oznameni. AZ po né€kolika hodinach mu poskytli psaci potfeby za
ucelem sepsani trestniho oznameni, které bylo v 21:24 hod. pievzato ptislusniky Policie
CR. Nasledné mu byla na jeho Zadost pfivolana piiblizng v 21:30 hod. rychla
zdravotnicka pomoc. Dle straznika a dalsiho svédka bylo stéZovateli po zjisténi totoznosti
umoznéno, aby opustil prostory MOP Benediktska, coz nejprve ucinil, avsak po nékolika
minutach se vratil s umyslem podat na straZniky méstské policie trestni oznameni nebo
stiznost (viz Gfedni zaznam ze dne 2. 8. 2016, ¢. 1. 115 spisu policejniho organu sp. zn.
KRPA-292036/TC-2016-001179). Stézovatel se mél chovat hrubg, arogantné, dozadovat
se obCerstveni a pozornosti. Nasledné mu byly poskytnuty psaci potieby, které pozadoval,
a ptislu$nici Policie CR se s nim — netisp&$né — pokusili sepsat trestni oznameni (viz
zdznam z 1. 8. 2016, 18:50 hod., ¢. 1. 114 téhoz spisu). Stézovateli byla kolem 21:30 hod.
privolana rychlé zdravotnicka pomoc.

8. Zachranna sluzba ptevezla sté¢Zovatele do Nemocnice Na Bulovce, kde byl oSetfen
a byla provedena fada testl a vySetfeni. Z 1ékaiské zpravy vyhotovené dne 1. 8. 2016 v
23:44 hod. vyplyva, ze stézovateli bylo diagnostikovano zhmozdéni (kontuze) hrudniku,
byla zjisténa ,,palpacné silnd algickd reakce na pravé stehno a v krvi byla namétena
hladina myoglobinu — tedy latky indikujici mj. poSkozeni svalstva — ve vysi 1071,6 ug/I.
Lékafi na zakladé vySetfeni dospéli k nasledujicimu zavéru: ,,St. p. napadeni
S mnohacetnymi hematomy a cefaleou, t. ¢. neurologicky ndlez bez lateralizace,
ameningialni, dle CT mozku priméreny ndlez. Zvysené hladiny myoglobinu, susp. po
uderech do svalii.*“ St€zovatel byl nasledn¢ pfevezen do Thomayerovy nemocnice, kde
byl opétovné vysetien. Z 1ékaiské zpravy vyhotovené dne 2. 8. 2016 v 5:02 hod. vyplyva,
ze na pazich sté¢zovatele byly mj. zjistény ,,bilat. cirkularné zarudlé otlaky,” odérky na
hlavé a ,palpacni bolestivost pravého stehna bez zjevného hematomu (obvod levého
stehna 45 cm, ve stejné vySce pravé stehno 54 cm).” Dle vysledka duplexni sonografie
nebyl prokdzan hematom na pravém stehn¢ stézovatele a ,,zrrejmé se jednda jen o tkanovy
otok po kontuzi.” V diagnostickém souhrnu mj. stoji: ,,St. p. napadeni, kontuze pravého
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stehna, t. ¢. pro bolestivost prakticky imobilni.* Nasledné byl stézovatel pievezen do
Nemocnice Ri¢any, kde byl ve dnech 2. 8 az 10. 8. 2016 hospitalizovan mj. pro zanét
V dutiné Ustni a infekéni onemocnéni na pravém bérci. Ve dnech 10. 8. az 19. 8. 2016 byl
stézovatel hospitalizovan v LDN Tiebotov, kam byl dle propoustéci zpravy piclozen
k doléceni zanétu v dutiné 0stni, infekéniho onemocnéni a ,zhmoZdeni — kontuze —
hrudniku, bricha a P femuru.*

9. V reakci na tyto udalosti podal stézovatel dne 10. 11. 2016 k Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi pro Prahu 1 trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestné¢ho Cinu
ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. ¢) trestniho z&koniku a trestného
¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni dle § 149 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) trestniho zékoniku.

10. Dmne 5. 1. 2017 bylo policejnim organem zahéjeno Setfeni pro podezieni
nezndmeho pachatele ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 trestniho zakoniku. Policejni organ na zakladé provedeného Setieni v zahlavi
citovanym usnesenim véc odlozil, nebot’ dospél k zavéru, Ze se nejedna o podezieni
z uvedeného trestného c¢inu a neni na mist¢ véc vyfridit jinak. Policejni organ
v odiivodnéni poukazoval na konfliktni povahu stézovatele, coz ilustroval dokumenty
obdrzenymi od neziskové organizace Nadéje a vypovédmi straznikd méstské policie a
jednoho ptislusnika Policie CR. Na zakladé 1ékatskych zprav policejni organ konstatoval,
ze stézovatel byl oSetfen a hospitalizovan pouze pro zanét v dutiné ustni a infekéni
onemocnéni, nikoli pro ,,pohmozdéniny, které uvadi, Ze mu zpusobili straznici.” Pokud by
totiz bylo vuci stéZovateli uzito — v souladu s jeho tvrzenimi — velmi intenzivniho
brachialniho nasili, ,,je zcela bez jakékoliv pochybnosti nutno mit za to, Ze toto brachialni
nasili by zcela nutné zanechalo stopy na télesné konstituci (stezovatele — pozn.), a to stopy
zjevné, jednoznacné svédcici 0 UZiti tohoto nasili. Takové stopy nasili by pak musely byt
uvedeny v lékarské zprave po vySetieni (stéZovatele — pozn.), cemuz tak neni.” Policejni
organ proto dospél k zavéru, Ze stéZovatel podal trestni oznameni ve snaze se straznikiim
pomstit.

11. O stiZnosti stézovatele proti usneseni policejniho organu rozhodlo obvodni statni
zastupitelstvi v zahlavi citovanym usnesenim tak, Ze ji zamitlo podle § 148 odst. 1 pism.
¢) trestniho fadu. V odiivodnéni je opét poukazovano na konfliktni povahu stéZovatele,
jeho tendenci chovat se hrub¢ a arogantné a rozpor mezi tvrzenimi sté¢zovatele a jinymi
dikazy. Z toho statni zastupkyné¢ obvodniho stitniho zastupitelstvi dovozuje, ze
s ohledem na okolnosti pfipadu by bylo velmi obtizné pfisoudit tvrzenim stéZovatele
veérohodnost, a¢ nelze vyloucit, Ze by vyjimecné mohl uvadét i pravdu. Rovnéz statni
zastupkyné se ptiklonila k zavéru, ze shora popisovana zranéni stéZovatele neodpovidaji
brutalnimu nasili, které stéZovatel popisuje, nybrz odpovidaji standardnimu sluzebnimu
zakroku strazniki, béhem kterého musely byt pouzity donucovaci prostiedky. Navic bylo
zdlraznéno, ze stéZzovatel jakozto osoba bez domova mohl utrpét namitana zranéni jesté
pfed namitanym utokem straznikii méstské policie.

12.  Sté€zovatel podal k méstskému statnimu zastupitelstvi podnét k vykonu dohledu
nad postupem obvodniho statniho zastupitelstvi. V zahlavi citovanym vyrozuménim
méstského statniho zastupitelstvi byl stézovatel informovan, ze jeho podnét byl jako
nedtivodny odlozen, nebot’ v rozhodovani nizsiho statniho zastupitelstvi nebylo zjisténo
zadné pochybeni. Statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi konstatoval, Ze dospél
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ke shodnym zavérim jako policejni orgdn a obvodni statni zastupkyné. Opét poukézal na
problematickou povahu stézovatele, absenci dikazl o tom, ze stézovatel neutrpél vyse

vvvvv

charakter téchto zranéni.
I1. Obsah Ustavni stiznosti

13.  V (vodu tstavni stiznosti stéZovatel shrnuje skutkovy stav véci a dosavadni
procesni postup policejniho organu, obvodniho statniho zastupitelstvi a méstského
statniho zastupitelstvi. Poukazuje na to, Ze policejni organ a statni zastupitelstvi
postupovaly ve véci nedtikladné, predsudecné a z diivodu jeho udajné konfliktni povahy
se odmitaly jeho trestnim oznamenim tadné zabyvat. Byt’ st€Zovatel ucinil prvni pokus o
podani trestniho ozndmeni jiz dne 1. 8. 2016, k zahajeni ukont trestniho fizeni dle § 158
odst. 3 trestniho fadu doslo az v reakci na stéZovatelovo druhé trestni oznameni ze dne
10. 11. 2016. Ptislusné organy ¢inné v trestnim fizeni sice provedly Setieni, avSak jejich
procesni aktivita byla nedostate¢na, nesmétovala k zajisténi zcela esencidlnich dikazt a
ty dikazy, které zajistény byly a svédCily o pravdivosti stézovatelovych tvrzeni, byly
zamerné bagatelizovany. Piedsudecny pfistup téchto organti je dle minéni stézovatele
zfejmy z oduvodnéni napadenych rozhodnuti. M4 za to, Ze jejich zavéry pfipominaji spise
argumentaci nekritického obhdjce obvinéného, nikoli zavéry nestranného organu vetejné
Zaloby. M4 téZ za to, Ze v jeho piipadé doslo k pauSdlnimu a nedbalému odmitnuti
spravedInosti, ktere opomiji zvlastni zranitelnost osob stojicich na okraji spole¢nosti a
pfispiva k upeviiovani postoji, v jejichz dasledku je nasili na téchto osobach systémovée
piehliZzeno a tolerovano.

14. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,,ESLP*) stézovatel pfedné poukazuje na existenci pozitivniho zavazku statu
provést t¢inné vysettovani, je-li vzneseno hjitelné tvrzeni, ze stézovatel byl podroben
mucéeni nebo krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni (dale téz ,Spatné
zachazeni*). Hajitelnost svych tvrzeni odivodiuje poukazem na jejich konzistentnost,
jakoz i obsah Iékafskych zprav. Soucasné zduraziiuje, ze navzdory nosnym tezim
vyplyvajicim z nalezu sp. zn. I. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016 (N 119/81 SbNU 853)
dotéené organy automaticky upfednostnily vypoveédi podezielych straznikti méstské
policie (dale pro stru¢nost obecné jen ,,obvinéni,” bez ohledu na konkrétni procesni
postaveni téchto osob) pred vypovédi stézovatele. Nezabyvaly se ani otdzkou, zda bylo
pouziti donucovacich prostfedkit vici stézovateli nezbytné, pfiméfené a sledovalo
legitimni el [nalez sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (N 191/79 SbNU 161)].
Napadena rozhodnuti navic vykazuji znamky extrémniho rozporu mezi zjisténym
skutkovym stavem a pravnimi zavéry, jez byly na jeho zéklad¢ ucinény.

I11. Vyjadieni acastnika Fizeni

15.  Policejni organ ve svém vyjadieni uvedl, ze svlij postup ve véci stéZzovatele
povazuje za souladny se zasadami trestniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu,
pri¢emz nepovazuje za nezbytné ke svému postupu uvadét dalsi skute¢nosti.

16. Obvodni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni shrnulo procesni postup a kroky,
které byly ve véci uéinény policejnim organem, jmenovanym statnim zastupitelstvim a
méstskym  statnim  zastupitelstvim. Na zaklad¢ toho dovodilo, Ze k poruSeni
stéZzovatelovych prav nedoslo.
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17. Méstské statni zastupitelstvi rovnéz zopakovalo skutkovy stav véci, procesni
postup, kroky, které jednotlivé organy podnikly, a obsah napadaného vyrozuméni.
Setrvalo na své pozici, Ze 1ékaiské zpravy byly vyhodnoceny komplexné a nevyplyva z
nich, ze stézovatel utrpél v disledku zasahu straznik Cetnd nebo zavazna zranéni
vyZzadujici hospitalizaci. Navic neni vylouéené, ze k uvedenym zranénim mohl pfijit i
diive. Ktomu dale uvadi, ze ackoli bylo pii vySetfeni v Nemocnici Na Bulovce
stézovateli diagnostikovano zhmozdéni hlavy, hrudniku, bficha a pravého stehna a odérky
a sté¢zovatel byl nasledné hospitalizovan na internim oddéleni, k hospitalizaci bylo
pristoupeno pouze z ditvodu recidivujici rize (infekéni onemocnéni) a pocinajiciho
zanétu dutiny Ustni. Dale méstské statni zastupitelstvi poukazuje na to, ze audiovizualni
zaznam incidentu nebyl ziskan nikoli z divodu nedostatecné snahy organt cinnych
V trestnim fizeni, nybrz v dasledku toho, Ze inkriminované misto nezabird Zadna z kamer
méstského kamerového systému ani soukromého subjektu a straznici nebyly vybaveni
pfenosnym nahrdvacim zafizenim. Nakonec méstské statni zastupitelstvi uvadi, ze
odiivodnila-li  statni  zastupkyné¢ obvodniho statniho zastupitelstvi obecnou
neduvéryhodnost stéZovatele poukazem na jeho socialni status a povahové Crty, jednalo
se o nevhodné vyjadieni, avSak nikoli o diikaz jeji podjatosti nebo zaujatosti vii¢i osobé
stéZzovatele. Proto navrhuje Ustavni stiznost odmitnout.

18.  Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat vyjadieni policejniho orgéanu,
obvodniho statniho zastupitelstvi a méstského statniho zastupitelstvi stéZzovateli k replice,
nebot’ se v nich neobjevily Zadné z&sadni nebo nové argumenty.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

19.  Diive, nez Ustavni soud pfistoupil K meritornimu piezkumu napadenych
rozhodnuti, posuzoval splnéni procesnich predpokladui fizeni. Dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stéZovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o
Ustavnim soudu a vy&erpal viechny zakonné procesni prostiedky k ochrang svého prava.
Ustavni stiznost je proto piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

20.  Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni duvodnosti astavni stiZnosti

21.  Po prostudovani tstavni stiznosti, vyzadanych spist a vyjadieni ucastniki fizeni
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna ve vztahu k tvrzenému
porueni prava na Gi¢inné vysetfovani dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy. Porugeni
substantivniho aspektu zakazu muéeni nebo $patného zachazeni v této chvili Ustavni
soud konstatovat nemohl.
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V. 1. Ziakaz muceni a krutého, nelidského a poniZujiciho zachizeni nebo trestu —
substantivni aspekt

22.  Zéakaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu Ize
na Gstavni Grovni nalézt v ¢l. 7 odst. 2 Listiny nebo &l. 3 Umluvy. Tato ustanoveni
zakotvuji jednu z nejzakladngjSich hodnot demokratickych spole¢nosti (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 19.
2. 2009, ¢. 3455/05, § 126), coz se odrazi mimo jiného v jejich absolutni povaze
neumoziujici zadné vyjimky za zadnych okolnosti. Z pohledu zdkazu muceni a Spatného
zachazeni tudiZ neni podstatne, zda k nému doslo napf. na zakladé predchoziho chovani
obéti ¢i jisté provokace nebo v situaci, kdy k tomu obét’ zadny ,,divod* nezavdala (srov.
napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015, ¢.
23380/09, § 108).

23.  Nelidskym zachazenim je takové, které pasobi bud’ pfimo ubliZeni na zdravi, nebo
intenzivni fyzické a psychicke utrpeni (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Géfgen
proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, 8 89). Zachazeni je povaZzovano za
ponizujici, jestlize potupuje nebo pokotuje jednotlivce, neprokazuje dostatecnou tuctu k
jeho lidské dustojnosti nebo tuto diistojnost snizuje ¢i vyvolava pocity strachu, tzkosti
nebo ménécennosti, jez jsou schopny zlomit moralni a fyzicky odpor dané osoby (srov.
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011,
¢. 30696/09, § 220). Ponizujici zachazeni ma Uzkou vazbu na pozadavek respektu k
distojnosti cloveka, kterd nepfipousti, aby organy vetejné moci s ¢lov€kem zachazely
jako s objektem.

24.  Pokud méa namitané Spatné zachazeni spadat do rozsahu ¢l. 7 odst. 2 Listiny nebo
¢l. 3 Umluvy, je tfeba, aby piesahlo urditou minimalni urovefi zdvaznosti. Posouzeni
urovné zadvaznosti je z podstaty véci relativni a zavisi na vSech okolnostech piipadu, jimiz
jsou zejména délka zasahu, jeho fyzické a psychické nasledky, v nékterych piipadech i
pohlavi, vék ¢i zdravotni stav obéti, dale pohnutka ¢i cil zasahu do fyzické integrity, jakoz
i celkovy kontext, v némz k nému doslo (v podrobnostech srov. néalez sp. zn. 1lI. US
2012/18 ze dne 3. 9. 2019, bod 37 a néasl.). Kumulativni pusobeni vicerych — byt
V izolovaném pohledu i méné zévaznych — faktorti a okolnosti, za nichz ke $patnému
zachazeni mélo dojit, mize ve vysledku vést ke zvySeni celkové miry utrpeni, které obét’
pocituje, a potazmo ke konstatovani poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny nebo ¢l. 3 Umluvy
(srov. nalez sp. zn. 1. US 860/15 cit. vy3e, bod 56).

25.  Evropsky soud pro lidska prava poZaduje, aby tvrzeni stéZovatele, Ze byl
podroben muceni nebo Spatnému zachazeni, byla podporena dostate¢nym
mnoZstvim dikazi. Z jeho judikatury piitom vyplyva, Ze soud si musi byt pii
hodnoceni predloZzenych dikazi mimo rozumnou pochybnost (beyond reasonable
doubt) jist tim, Ze stéZovatel byl zpiisobem popsanym v stiZnosti podroben muceni
nebo Spatnému zachazeni. Takovy zavér ovSem miZe vyplyvat z koexistence
dostatecné piesvéd¢ivych, jasnych a shodnych zavéru (inferences) nebo nijak
nevyvracenych domnének o pribéhu skutkového déje (unrebutted presumptions of
fact) (srov. nap¥. rozsudek pléna ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi ze
dne 18. 1. 1978 €. 5310/71, § 161; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Labita proti
Italii ze dne 6. 4. 200, ¢. 26772/95, § 121; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Ramirez Sanchez proti Francii ze dne 4. 7. 2006, ¢. 59450/00, § 117; rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, ¢. 54810/00, § 67;
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rozsudek velkého senitu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii, cit. vySe, § 82). Ustavni
soud neshledal diivod k tomu, aby v nyni posuzované véci aplikoval odlisny diukazni
standard.

26.  Stézovatel ve své ustavni stiznosti namita, ze dne 1. 8. 2016 priblizné v 18:25 hod.
pii ptevozu z Nemocnice Na FrantiSku na MOP Benediktska za ucelem zjisténi jeho
totoznosti byl se strany straznikd podroben $patnému zachédzeni, coz doklada mimo jiné
1ékarskymi zpravami a poukazem na své konzistentni vypovédi o priabehu napadeni (v
podrobnostech viz vySe body 5 aZ 8 tohoto nalezu).

27.  Ustavni soud piedesild, ze posouzeni diivodnosti této ¢asti stézovatelovy stiznosti
je zna¢né ztizeno tim, Ze k zastaveni Setieni, resp. k odlozeni véci doslo ve velmi raném
stadiu. Soucasna mira objasnénosti véci je tudiz pomérné€ nizkd. Navzdory tomu povazuje
Ustavni soud za vhodné upozornit na nékolik nikoli bezvyznamnych skutenosti
vyplyvajicich ze spisového materidlu. Zaprvé, a¢ néktera tvrzeni stéZovatele jsou
nepfesnd, neovetitelna nebo (zdanlive) vyvracena jinymi dikazy, jeho popis udalosti,
k nimz mélo dojit pfi prevozu, zlstiva v Case neménny a konzistentni. Zadruhé, o
korektnosti tvrzeni stéZzovatele by mohlo svéd¢it také to, Ze mezi tvrzenym Gtokem a
1ékafskymi vySetfenimi existuje velmi tizka ¢asova navaznost. K tvrzenému tutoku mélo
dojit dne 1. 8. 2016 kolem 18:25 hod., stézovatel byl pievzat do péce pracovnikii
zachranné sluzby téhoz dne pfiiblizn¢ v 21:30 hod. a prvni lékaiské zpravy byly
vyhotoveny pfed pulnoci téhoz dne. Zatfeti, pti laickém zhodnoceni obsahu 1ékatskych
zprav se zda, ze tam popsana zranéni a symptomy — zejména vysoka bolestivost pravého
stehna a vznikajici otok bez zjevného hematomu, zvySena hladina myoglobinu,
mnohacetné hematomy, zhmozdéniny a odérky po téle stézovatele, cirkularné zarudlé
otlaky na zapéstich a bolest hlavy — by mohly odpovidat popisovanému utoku straznikd.
Zaétvrté, dle Ustavniho soudu nelze bez dalsiho dovodit, Ze rozméry sluzebniho vozidla
neumoziovaly pievoz sté¢zovatele ve skréené poloze na podlaze a potazmo pouziti
brachidlniho nasili viici sté€zovateli (v podrobnostech viz vyse bod 7 tohoto nalezu).

28.  Klicovou otazkou vsak je, zda lze na zakladé téchto dil¢ich dikazti a domnének
s dostate¢nou mirou urcitosti (mimo rozumnou pochybnost) dovodit, ze stézovatel byl
podroben muéeni nebo $patnému zachazeni. Ustavni soud je nucen konstatovat, Ze nikoli.
Prvnim divodem je, Ze stézovatelova konzistentni tvrzeni stran udalosti, k nimz doslo pfi
pievozu, jsou zpochybiiovana srovnatelné konzistentnimi vypovédmi straznikt. V
spisovém materialu se pfitom Vv soucasnosti nenachazeji dalsi — pfimé nebo nepiimé —
dikazy, jez by jednoznacnym zpisobem podporovaly nebo vyvracely pravdivost té které
verze udalosti. Jedna se tudiZ o situaci tvrzeni proti tvrzeni, pfi¢emz mezi vypovéd'mi
stézovatele a straznikl lze v podstatnych aspektech jenom stézi najit sty¢né body, které
nerozporuje ani jedna ze stran. Druhym, zcela zadsadnim dtvodem je, ze fada vyznamnych
skutecnosti — napt. ptivod a mechanismus vzniku zranéni stézovatele; predpokladané stari
zranéni, na néz stéZzovatel poukazoval (jinymi slovy, zda se v Case vyhotoveni l¢karskych
zprav jednalo o zranéni Cerstva, jak naznacuje stézovatel, nebo naopak o zranéni star§iho
data, jak v napadenych rozhodnutich a vyrozuménich naznacuji statni zastupitelstvi a
Policie CR); Gasové a prostorova moznost, resp. pravdépodobnost tvrzeni stéZovatele;
konzistentnost vypovédi stézovatele a dot¢enych straznikt méstské policie — bud’ nebyla
zkoumana vibec, anebo sice zkouméana byla, avSak pouze povSechnym zpiisobem. Do
dneSniho dne navic nebyl odborné¢ zkoumén ani obsah lékatskych zprav a potazmo
otazka, zda znich Ize dovodit zavér o napadeni stéZzovatele shora popisovanym
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zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neni kompetenéné ani odborné vybaven
k odbornému posouzeni téchto otazek, povazuje za vhodné zvolit zdrzenlivy pfistup.

29. Ustavni soud ze viech uvedenych davodia uzavird, Ze v soucasné dob¢é nemiize
s uritosti mimo rozumnou pochybnost vyslovit zavér o tom, zda byl stézovatel ze strany
straznik podroben muceni nebo Spatnému zachézeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l.
3 Umluvy, nebo nikoli. Ze stejnych diivodi vsak povazuje za nezbytné prezkoumat
Ustavni stiznost také prizmatem prava na G¢inné vysetfovani, jez vyplyva ze zakazu
muceni a krutého, nelidského nebo poniZujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy.

V. 2. Zikaz mudeni a krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu —
proceduralni aspekt (pravo na acinné vySetifovani)

30. Uvodem Ustavni soud podotyka, e ve své judikatuie se stavi zdrzenlivé
k navrhim stézovateld, ktefi cestou individualni dstavni stiznosti usiluji o kasaci
rozhodnuti policejniho orgénu o odlozeni véci. Vychazi to z presvédceni, ze vymezeni
trestného ¢inu, stihani pachatele a jeho potrestani je zejména véci vztahu mezi statem a
pachatelem trestného &inu (srov. napi. usneseni sp. zn. II. US 1417/18 ze dne 9. 4. 2019;
usneseni sp. zn. 11. US 192/19 ze dne 26. 2. 2019; usneseni sp. zn. I. US 84/99 ze dne 8.
4. 1999). Proto pouze stat prostfednictvim svych organd rozhoduje podle pravidel
trestniho fizeni o tom, zda byl trestny ¢in spachan, kdo jej spachal, jaky trest a popft. jaké
jiné Ujmy na pravech nebo majetku pachatele lze za jeho spachani ulozit (¢l. 8 odst. 2
Listiny).

31.  Zpozd¢jsi judikatury nicméné vyplyva, Ze procesni postaveni poskozeného v
trestnim fizeni neni redukovatelné toliko na zpravidla vyznamny pramen diikkazli a na
subjekt, jemuz ma byt v trestnim fizeni usnadnéno vyrovnani jeho majetkopravnich
narokll vzniklych v pfimé souvislosti se spachdnim trestného ¢inu vici pachateli.
Poskozeny v trestnim fizeni realizuje, respektive realizovat muize, i néktera sva zakladni
prava a svobody piedstavujici tzv. tvrdé jadro lidskych prav, jez se nachazeji predevsim
v &l. 2 az 4 Umluvy. Patfi k nim také pravo poskozeného na u¢inné vysetiovani [nalez sp.
zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (N 139/86 SbNU 369; 345/2017 Sh.), body 67 a 65].

32.  Pravo na ucinné vySetfovani muze vyplyvat zrozlicnych zakladnich prav
zakotvenych v Umluvé a Listing [nalez sp. zn. II. US 3436/14 ze dne 19. 1. 2016 (N 8/80
SbNU 91)]. Pitvodné bylo dovozeno toliko u prava na Zivot [nalez sp. zn. 1. US 1565/14
ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691)] a zakazu muceni a Spatneho zachéazeni (nalez sp.
zn. I. US 860/15, cit. vyse), aviak nasledné byla dovozena jeho existence také u zakazu
otroctvi a nucenych praci [nalez sp. zn. 1l. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015 (N 216/79
SbNU 475); rozsudek ESLP ve véci T. 1. a dal§i proti Recku ze dne 18. 7. 2019, &.
40311/10], prava na rodinny a soukromy zivot [nalez sp. zn. 1. US 3196/12 ze dne 12. 8.
2014 (N 152/74 SbNU 301); rozsudek ESLP ve véci Khadija Ismayilova proti
Azerbajdzanu ze dne 10. 1. 2019 &. 65286/13 a 57270/14; rozsudek ESLP ve véci Alkovié
proti Cerné Hofe ze dne 5. 12. 2017 &. 66895/10; rozsudek ESLP ve véci M. S. proti
Ukrajin€ ze dne 11. 7. 2017 €. 2091/13; rozsudek ESLP ve véci M. G. C. proti Rumunsku
ze dne 15. 3. 2016 ¢. 61495/11] nebo dokonce prava na ochranu vlastnictvi (rozsudek
ESLP ve véci Blumberga proti Lotys$sku ze dne 14. 10. 2008, ¢. 70930/01).
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33.  Statu vznikne povinnost provést ucinné vySetiovani, vznese-li poSkozeny
hdjitelné tvrzeni, ze byl podroben muéeni nebo $patnému zachazeni. Hajitelné tvrzeni lze
ve strucnosti charakterizovat jako takové, které neni zcela nedivéryhodné a
nepravdépodobné, je mozné prostorové i1 Casove, je dostatecné konkrétni a v case
neménné. Splnéni uvedenych podminek je vzdy tfeba posuzovat po zvazeni vsech
konkrétnich skutkovych okolnosti véci [nalez sp. zn. II. US 1398/17 ze dne 17. 10. 2017
(N 191/87 SbNU 155); nélez sp. zn. I. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016 (N 91/81 SbNU
485), bod 31; nalez sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (N 191/79 SbNU 161), bod
87]. Lékarska zprava o zranénich zpravidla podstatné napomuize tomu, aby tvrzeni bylo
hajitelné (rozsudek ESLP ve véci Purdevi¢ proti Chorvatsku ze dne 19. 7. 2011, ¢.
52442/09, § 86). Neodlivodnéna absence lékarské zpravy naopak zpravidla povede k
zavéru, ze tvrzeni 3patného zachazeni hajitelné neni (nalez sp. zn. Il. US 1398/17, cit.
vyse, body 24 az 27; rozhodnuti ESLP ve véci Jeong proti Ceské republice ze dne 13. 2.
2007, ¢. 34140/03).

34. Pro ucely Fizeni pied Ustavnim soudem je to zpravidla stéZovatel, kdo musi
prokazat hajitelnost svych tvrzeni. Nicméné v situaci, kdy konkrétni okolnosti
incidentu zcela nebo v prevazné miie spadaji do vyluéné znalosti statnich organi
(typicky u osob omezenych na svobodé), je namisté, aby bylo dané pravidlo
modifikovano. Obstarani diikaza o $patném zachazeni by totiz bylo pro stéZovatele,
ktery byl v ¢ase tvrzeného toku do jisté miry izolovan od okolniho svéta a dalSich
osob, jeZ by mu mohly pomoct zajistit nezbytné diikazy, krajné obtiZné azZ nemozné
(nélez sp. zn. 11. US 2077/17 ze dne 26. 3. 2019; nalez I1. US 1398/17, cit. vy3e, bod
23; nalez sp. zn. 1. US 1042/15, cit. vy3e; srov. také rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie ze dne 13. 12. 2012,
¢. 39630/09, § 152; rozsudek ESLP ve véci Mete a dalsi proti Turecku ze dne 4. 10.
2011, €. 294/08, § 112; rozsudek ESLP ve véci Rivas proti Francii ze dne 1. 4. 2004,
¢ 59584/00, § 38 a mnoho dalfich). Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze
v takovych situacich musi p¥islu$né organy z vlastni iniciativy obstarat veSkeré
diikazy o incidentu, v€etné zajiSténi podrobného vyli¢eni okolnosti domnélou obéti,
forenznich dikazi a odbornych lékarskych vyjadieni, ktera poskytnou uplné a
presné zaznamy o pripadném zranéni a objektivni analyzu lékaiskych nalezu,
zejména co se prifiny zranéni ty€e (nalez sp. zn. 1. US 860/15, cit. vy3e, bod 89).
PakliZe prisluSné organy této povinnosti nedostoji, stéZovatel byl v rozhodné dobé
v moci policie nebo jiného organu moci veiejné s pravomoci omezit jej na svobodé
a po propusténi vykazoval znamky zranéni, Ustavni soud bude mit za to, Ze
stéZovatelova tvrzeni jsou hajitelna.

35.  Povinnost provést ucinné vysetiovani vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3
Umluvy je oviem povinnosti prostfedki, nikoli vysledku. Povinnost stitnich organti
vysetiovat a stihat nemlZze byt absolutni, nebot’ empirické poznatky ukazuji, Zze mnoho
trestnych ¢int zlstava neobjasnénych nebo nepotrestanych i ptes rozumnou snahu organti
statu. Obsahem této povinnosti je tak spiSe zajistit, Ze pfislus$né statni organy budou jednat
kompetentné, efektivné¢ a vynalozi vesSkerou snahu, kterou po nich lze rozumné
vyzadovat, aby véc fadné prosettily, objasnily a aby jejich konani bylo v obecné roviné
zpusobilé vytstit v potrestani odpovédnych osob (nalez sp. zn. I. US 3196/12, cit. vy3e).

36.  VySetfovani provadéné organy Cinnymi v trestnim fizeni, vCetné faze pred

zahajenim trestniho stihani, musi spliiovat kumulativné nasledujici pozadavky: musi byt
a) nezavislé a nestranné, b) rychlé, c) podrobené kontrole vefejnosti a umoznujici aktivni
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participaci poskozeného a d) dikladné a dostatecné. Pouze za splnéni téchto
kumulativnich podminek bude mozné oznalit provedené vysetiovani za ulinné a
souladné se stézovatelovymi pravy dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy.

V. 2. 1 Omezeni stezovatele na svobodé

37.  Piedtim, neZ se bude Ustavni soud zabyvat hajitelnosti tvrzeni stdZovatele a
naplnénim pozadavkl uc¢inného vysSetfovani ze strany dotéenych organi c¢innych
V trestnim fizeni, je nezbytné odpoveédét na otdzku, zda byl sté¢Zovatel v dobé tvrzeného
incidentu omezen na svobod¢é a nachazel se vmoci organt vefejné moci. Nyni
posuzovana véc totiz neni zcela klasickym piipadem tzv. policejniho nésili na osobé, jez
byla v Case incidentu kupiikladu zadrZena, zatena, nachazela se ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody. StéZovatel byl v dob¢ incidentu ,,toliko* pfedveden na
policii za ucelem zjisténi jeho totoznosti podle § 13 odst. 1 zdkona €. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o obecni policii®).

38.  Opravnéni predvést fyzickou osobu na policii za ucelem zjisténi jeji totoznosti je
jednim z nejzasadnéjSich opravnéni obecni (méstské) policie, jez mize citelnym
zpusobem zasahnout do prav a svobod této osoby. Pfedvedenim je totiz, byt kratkodobé¢,
omezena osobni svoboda dotcené osoby [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2017 €. j. 1 As 196/2017-25 (NSS 7944/2017), body 18-19]. Dle judikatury i
pravni doktriny pifedvedeni nemize byt nikdy dobrovolné a ,,z logiky véci vyplyva, ze
souhlas s predvedenim de facto nelze udélit, ostatné ani sam zakon o obecni policii takovy
institut souhlasu nezna. Predvedeni se tak déje vzdy jednanim policie, souhlas osoby neni
podstatny, pricemz Ize rozliSovat pouze to, s jakou intenzitou je predvedeni realizovano*
(Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 248; srov. také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2017 €. j. 6 A
1/2015-48). Ostatné z judikatury Ustavniho soudu a ESLP vyplyva, Ze pro téely ¢&l. 7
odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy postaduje, je-li stéZovatel omezen na svobodé pouze
fakticky (nalez sp. zn. Il. US 2077/17, cit. vy3e, bod 23; rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Bouyid proti Belgii, cit. vyse, § 84). Ustavni soud proto dospél k dil¢imu zavéru,
Ze v dobé¢ incidentu byl stéZovatel omezen na svobod¢ a nachazel se v moci méstské
policie.

V. 2. 2 Hajitelnost stezovatelovych tvrzeni

39.  Dale se Ustavni soud zabyval otazkou, zda stézovatel vznesl hjitelné tvrzeni, tedy
takové tvrzeni, které neni zcela nediivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné prostorove
1 Casové, je dostatecné konkrétni a v Case neménné a je zpravidla podpoteno Iékaiskou
zpravou. Soucasné je vhodné predeslat, Ze hdjitelnost tvrzeni nelze ztotoznovat s
praktickou jistotou, Ze stézovatel byl podroben Spatnému zachazeni, procez nelze
vyzadovat ani stejné vysoky ditkazni standard jako u namitané¢ho poruseni substantivniho
aspektu ¢1. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy (v podrobnostech viz vyse body 30 a 34 tohoto
nalezu).

40.  Jakjiz bylo uvedeno vyse, stéZzovatelova tvrzeni stran namitaného utoku straznikt
méstské policie v prub&hu pievozu na MOP Benediktska jsou pomérné konzistentni a
Vv ¢ase neménnd. Prokazateln€ jiz dne 1. 8. 2016, pouhych par hodin po incidentu, uvade¢l,
ze straznici jej po zakroku pred autem a nasazeni pout hodili na podlahu v zadni ¢asti
sluzebniho vozidla, a to v poloze vleze na levé strang téla s hlavou umisténou v prostoru
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mezi sedadly, kde jej jeden ze straznikd mél bit, kopat kolenem do pravého stehna a
dal$ich ¢asti t€la nebo projizdét mu botami po spoutanych rukach. Srovnatelna tvrzeni se
nasledné objevuji prakticky i ve v§ech jeho pozdéjsich podanich.

41.  Jeho tvrzeni jsou mozna také Casove a prostorové. Skutecnost, ze dne 1. 8. 2016
kolem 18:25 hod. stréZnici vyuzili své opravnéni piedvést st€Zovatele na policii za ucelem
zjisténi totoznosti podle § 13 zdkona o obecni policii, neni rozporovana. Rovnéz neni
rozporovano ani to, ze pii ptevozu z Nemocnice Na FrantiSku na MOP Benediktska byl
stéZzovatel ve spoleCnosti a v moci vySe jmenovanych straznikti méstské policie.
Uspotadani zadniho prostoru sluzebniho vozidla zn. VW Transporter, jak bylo zjisténo
pfi ohledani véci, v podstatnych rysech odpovida popisu a nakresu stézovatele. Navic —
navzdory pfesvédceni policejniho organu a statnich zastupitelstvi o opaku — ani rozmeéry
zadniho prostoru sluzebniho vozidla prima facie nevylucuji moznost, ze v nich mohlo
dojit k pouziti brachialniho nasili vici stézovateli. K itoku mélo dojit ve volném prostoru
v zadni ¢asti vozidla, jenzZ ma rozméry 135 cm (vySka) x 130 cm (délka) x 47 cm, resp.
67 cm (Sifka); k tomu je nutno ptipocist také dalsi volny prostor mezi druhou a tieti fadou
sedadel, v némz méla byt umisténa hlava a vrchni ¢ast téla stézovatele. Vedle tohoto
prostoru se nachazelo nékolik volnych sedadel. Navic dle Iékarské zpravy
z Thomayerovy nemocnice stéZovatel v dob¢ incidentu vazil 75 kg a méfil 168 cm, tedy
byl nizsi postavy. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem méa Ustavni soud za to, Ze
stézovatelova tvrzeni nejsou prostorove nepravdépodobna.

42. O tom, Ze tvrzeni stéZovatele nejsou zcela nedivéryhodnd nebo nemozna, svédci
také predlozené lékaiské zpravy. Ze zaznamu o vyjezdu rychlé zdravotnické pomoci
vyplyva, Ze stézovatel sice odmital spolupracovat a odpovidat na dotazy pifi odbéru
anamnézy, avSak nevykazoval zadna ,,vidit.(viditeInd — pozn.) poranéni** a byl evidovan
jako chodici pacient. Rovnéz v l1ékatské zpravé z Nemocnice Na FrantiSku ze dne 1. 8.
2016, 18:05 hod. stoji, ze a¢ stézovatele nebylo pro nespolupraci mozno vysettit, byl bez
zndmek traumatu. Naopak z pozdgjsich 1¢kaiskych zprav plyne, ze stéZovatel jiz znamky
traumatu jevil. Dle prvni Iékaiské zpravy mél st€¢Zovatel na téle mnohacetné hematomy,
na zéapéstich mél stopy po poutech, pfi vySetfeni dolnich koncetin byla pozorovana
palpacné siln¢€ algickd reakce na pravé stehno, v krvi stéZovatele byla mj. naméiena
vysoka hladina myoglobinu, ,,susp. po uiderech do svalii,” a stézovatele bolela po tderech
hlava a krk (viz zprava z Nemocnice na Bulovce ze dne 1. 8. 2016 z 23:44 hod.). Z druhé
1ékarské spravy mimo jiné plyne, Ze na pazich stézovatele se objevily ,,bilat. cirkularné
zarudlé otlaky,” dale erytém v oblasti bficha a hrudniku, odérky na hlavé a na pravém
stehné vznikl otok ,,zatim bez zjevného hematomu (obvod levého stehna 45 cm ve stejné
vysce praveé stehno 54 cm).” V dusledku kontuze pravého stehna byl st€Zovatel ,.z. ¢. pro
bolest prakticky imobilni“ (viz zprava z Thomayerovy nemocnice ze dne 2. 8. 2016
2 05:02 hod.). V krvi stézovatele byly navic pfi prvotnich vySetienich v Nemocnici na
Bulovce naméteny nezanedbatelné zvySené hodnoty myoglobinu, coz by mohlo indikovat
nedavné zranéni svall (viz vyse bod 8 tohoto nalezu). Identickd zranéni byla konstatovana
také v 1ékatskych zpravach z Nemocnice Ri¢any a LDN Tiebotov, v nichZ byl stdZovatel
postupné hospitalizovan od 2. 8. do 19. 8. 2016.

43. Na jedné stran¢ tudiz lze pfisvédCit policejnimu organu a obéma statnim
zastupitelstvim, Ze z lékaiskych zprav nelze jednoznaéné dovodit, Ze stézovatel pred
incidentem 7zadnd zranéni nemél. Stézovatel patrné odmital spolupracovat, procez
vySetieni pracovniky rychlé zachranné sluzby a 1ékaii v Nemocnici Na FrantiSku mohlo
byt pouze zbézné. Na druhé stran€ ale nelze souhlasit s jejich zavérem, ze stézovatel po
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incidentu nevykazoval Zadna zranéni svédéici o tom, ze mohl byt podroben Spatnému
zachazeni, a pokud né¢jaka zranéni mél (odérky, hematomy, otoky apod.), jednalo se
pouze o drobna a nezavazna zranéni neuréitého pivodu a stafi, jez nevyzadovala specialni
zdravotni pééi. Ustavni soud rovnéZ vyslovuje nesouhlas s jejich zavérem, Ze stéZovatel
byl hospitalizovan vyluéné z diivodu zanétu v dutin€ ustni a infekéniho onemocnéni,
nebot’ tato tvrzeni jsou v pfimém rozporu s obsahem piedloZenych l1ékaiskych zprav.

44, Ze viech uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k dilé¢imu zavéru, Ze stéZovatel
vznesl hgjitelné tvrzeni, procez piislusnym organtim ¢innym v trestnim fizeni vznikla
povinnost provést u¢inné vysetiovani. Ustavni soud p¥itom piihlédl k tomu, Ze jedinymi
pifimymi svédky namitaného napadeni v sluzebnim vozidle byl stéZovatel, tedy domn¢la
obét, a strdznici méstské policie, procez by pro stézovatele bylo prakticky nemozné
obstarat dostate¢né mnozstvi dikazti o hajitelnosti svych tvrzeni, resp. o tom, ze pfi
pievozu na MOP Benediktska s nim bylo zachazeno v rozporu s ¢1. 7 odst. 2 Listiny a ¢l.
3 Umluvy. Ustavnimu soudu proto postadovalo, Ze stéZovatel byl v rozhodné dobé
omezen strazniky na svobod¢, po propusténi vykazoval l€kafsky zdokumentované
zndmky zranéni a jeho konzistentni tvrzeni nejsou prima facie ¢asové nebo prostorové
nemozna.

V. 2. 3 Naplnéni pozadavkii ucinného vysetrovani

45.  Ustavni soud zkoumal, zda vySetfovani provedené ve véci stézovatele bylo G¢inné
a spliiovalo pozadavky a) nezavislosti a nestrannosti, b) rychlosti, c) veiejné kontroly a
participace stézovatele jakozto poskozeného, d) diikladnosti a dostatecnosti. Stézovatel
v Ustavni stiZznosti namita poruSeni poZadavku nestrannosti a zejména pak pozadavku
dikladnosti a dostate¢nosti; poruSeni dalSich aspekti prava na U¢inné vysetfovani
namitano neni. Ustavni soud proto pouze v kréatkosti konstatuje, Ze na zakladé informaci
obsazenych ve spisovém materialu neshledal Gstavné relevantni pochybeni v oblasti
nezavislosti, rychlosti nebo vetejné kontroly provedeného Setfeni.

46. Spornym bylo piedevs§im naplnéni pozadavku nestrannosti. Konkrétné sté¢zovatel
namital, ze pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni ho protiGstavnim zpusobem
znevyhodnovaly pro jeho socialni status a naopak nekriticky favorizovaly tvrzeni
strazniktt méstské policie. Poukazuje pfitom na nalez sp. zn. I. US 520/16, cit. vySe,
z n¢hoz vyplyva, ze ,,v demokratickém pravnim staté, v nemz jsou si vsichni lidé rovni,
nelze obecné bez dalsiho prikladat vyssi vahu vypovedim policisti jako prislusnikii
mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivcu, vici nimz jsou policejni Ci jiné statni
pravomoci vykonavany. To plati zejména v pripadé konfliktu mezi policisty a jednotlivci,
viici nimz policisté zasahuji. Podezieni na nezakonné jednani predstavitelii statni moci je
zdasadné velmi zavazné a opacny pristup, tedy automatické favorizovani jejich vypovedi
pred vypovedmi udajnych poskozenych, by podstatné znesnadnil, ne-li témer vyloucil,
odhalovani a potirani jejich nezakonné cinnosti, véetné napriklad zcela nepripustného
nezakonného nasilného jednani prislusnikii policie, kteri naopak maji dbat na bezpecnost
a dodrzovani pravnich norem ve spolecnosti.”* Napadena rozhodnuti organt ¢innych
V trestnim fizeni budou tudiz shledana protiGstavnimi, je-li v nich pravdivost a
veérohodnost vypovédi piislusnikti bezpecnostnich slozek (v nyni posuzované véci
majicich postaveni osob podezielych ze spachéani trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby) dovozovana toliko z faktu, Ze se jedna o piislusniky bezpecnostnich slozek,
kdezto vypovédim obéti policejniho nasili je bez dalSiho piipisovana niz$i mira
vérohodnosti, a to navic s implicitnim ¢i explicitnim poukazem na jeji socialni status.
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47.  Ustavni soud v této souvislosti piedesila, Ze z obsahu napadenych rozhodnuti
plyne, Ze dotCené organy pracovaly se tfemi premisami. Zaprvé, vérohodnost tvrzeni
stéZovatele je obecné nizka, nebot’ se jedna o ,,potiZistu” se sklony k verbalni agresivité,
jemuz z tohoto diivodu odmitly dale poskytovat své sluzby nékteré organizace poskytujici
pomoc lidem bez domova. Zadruhé, vérohodnost tvrzeni straznikti méstské policie je
naopak z povahy véci vysoka. Zatteti, stéZovatel jakozto osoba bez domova mohl piijit
k namitanym zranénim kdykoliv pied incidentem ze dne 1. 8. 2016, proceZ jejich 1ékaisky
dolozené existenci nelze prikladat pfili§ velkou vahu; alternativné, tato zranéni odpovidaji
béznému zakroku méstské policie; alternativné, jednd se o zranéni nezavazného
charakteru a stézovatel byl hospitalizovan ze zcela odlisnych davodi.

48. Konkrétn¢ lze poukazat na vyjadfeni policejniho organu, ze vzhledem
k stéZovatelovu problematickému zpusobu komunikace a jeho vylouceni ze socialnich
sluzeb tam uvedené neziskové organizace lze dovodit, Ze ,,oznamovatel skutecné podal
tr. oznameni ve snaze se Straznikiim tzv. ,,pomstit”, nebot nebylo Zdidnym zpiisobem
prokazéno, Ze by ho tito zbili (...).“ Dikaz na socialni status stézovatele lze vysledovat
také v usneseni obvodniho statniho zastupitelstvi, vnémz je nejprve zduraznéna
stéZovatelova verbalni agresivita a nasledné je dovozeno, Ze ,,prisoudit vérohodnost jeho
tvrzenim, jak mu bylo jinymi osobami ublizZeno, by tak bylo velmi obtizné, byt samoziejmé
nelze a priori vyloucit, Ze by v dané konkrétni situaci mohl vyjimecné uvadet pravdu.”
V néavaznosti na to je konstatovano, Ze dle Iékaiskych zprav byl stézovatel ,,propusten
V celkové dobrém stavu, bez nutnosti hospitalizace; pri vysetieni byla diagnostikovina
pouze nezdavazna poranéni, a to zhmozdeni hlavy, hrudniku, bricha a pravého stehna,
oderky a na obou zapéstich strangulacni ryhy, tedy zranéni neodpovidajici brutalnimu
nasili, které posSkozeny popisuje, nybrZz odpovidajici standardnimu sluzebnimu zakroku
straznikii, béhem kterého musely byt pouZity donucovaci prostiedky, kdy zdroven v dané
véci rovnéz je treba pripustit, resp. neni mozné vyloucit, Ze nékterd z téchto poranéni
(vyjma strangulacnich ryh na zapéstich po priloZeni pout) mohl utrpét oznamovatel pri
nejakém jiném incidentu jeste diive, nez byl prevezen do Nemocnice Na Frantisku.” Na
zakladé téchto vah obvodni statni zastupitelstvi konstatovalo, ze st€Zovatelova stiznost
proti usneseni o odloZeni véci je nedivodna. V napadeném vyrozuméni meéstského
statniho zastupitelstvi je nasledné¢ uvedeno, Ze pfi hodnoceni vérohodnosti osoby
poskozeného nepouzila obvodni statni zastupkyné vhodnou formulaci, avsak to nelze
povazovat za dikaz jeji podjatosti nebo zaujatosti viici stéZovateli. Méstské statni
zastupitelstvi se rovnéz ptiklonilo k zavéru o nizké zdvaznosti stézovatelovych zranéni a
(ni¢im nepodlozenému) zavéru, Ze ,poskozeny mohl nékterd zranéni utrpét jiz pred
prevozem do nemocnice."

49.  Uvahy stran (ne)vérohodnosti tvrzeni stéZovatele, jeho socialniho statusu,
moznych pfi¢in jeho zranéni a divoda hospitalizace 1ze naopak postavit do kontrastu
s praktickou absenci tivah o vérohodnosti tvrzeni podezielych strazniki méstské policie.
Touto otazkou se okrajové zabyval pouze policejni organ, jenz nejprve zrekapituloval
obsah jejich vysvétleni podanych podle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu a
v navaznosti na to uvedl, Ze ,wpovédi straznikii, Ze situace na misté probéhla tak, jak
vypovidaji, potvrzuji i hldseni REDAT na OPES Méstské policie,” kterd byla podana ,,bez
prodleni, naprosto v klidu a profesiondlné.”* V dalSich napadenych rozhodnutich je uz
patrné vychazeno z pfedpokladu, ze vypovédi straznikd je nutno povazovat bez dalSiho
za pravdivy, korektni a Uplny popis udalosti, k nimz mélo dojit pfi pfevozu stézovatele
na MOP Benediktska.
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50.  V obecné roving Ustavni soud nemiZe nic vytknout snaze organt &innych
v trestnim fizeni posoudit hodnovérnost vSech dikazi ziskanych v trestnim fizeni
(vypoveéd' stézovatele nevyjimaje) za ucelem poskytnuti nalezité ochrany ustavné
zaru¢enym pravam podezielych straznik. Z Gstavniho hlediska nicméné nelze
akceptovat, aby organy ¢inné v trestnim fizeni — vice ¢i méné dikladnym a korektnim
zpusobem — ovetovaly vérohodnost vypovedi pouze u nékteré z dotéenych osob a u jiné
ji dovozovaly na zaklad¢ vzitych ptedstav nebo stereotypi. Takovy postup se prici
principu rovnosti 0sob v distojnosti i pravech, jenz plyne z ¢l. 1 Listiny, a potencialné
muze zasahovat také do dalSich zakladnich prav a svobod stézovatele.

51.  Ustavni soud se proto nemohl ztotoZnit se zavérem méstského statniho
zastupitelstvi, Ze shora citované pasaze rozhodnuti policejniho organu a obvodniho
statniho zastupitelstvi byly pouhymi nevhodnymi formulacemi. Z Gstavni stiznosti
napadenych rozhodnuti je totiz zfejmy sklon dotcenych orgéni bez kritické reflexe
bagatelizovat tvrzeni stézovatele, protoZe je osobou Zijici na okraji spole¢nosti, a naopak
nekriticky upfednostiiovat tvrzeni strazniki méstské policie. Ustavni soud tedy uzavira,
ze prislusné organy nejednaly v souladu s pozadavkem nestrannosti vyplyvajiciho ze

stéZovatelova prava na G€inné vysetfovani.

52. Spornou otazkou bylo také naplnéni pozadavku dikladnosti a dostate¢nosti
provedeného vysetfovani. Pozadavek dukladnosti a dostateCnosti znamend, ze organy
musi pfijmout pifiméfené kroky, jez maji k dispozici, pro zajiSténi dikazl o incidentu,
vcetné mimo jiné ocitych svédectvi a pouziti forenznich metod. Zavéry Setieni nesméji
byt zaloZeny na ukvapenych nebo nepodlozenych domnénkéch. Naopak museji vychazet
z dukladné, objektivni a nestranné analyzy vSech relevantnich skutecnosti. Jakékoliv
nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti pfipadu,
povedou k rozporu s pozadovanou mirou uéinnosti vySetfovani (nalez sp. zn. I. US
1565/14 cit. vySe, bod 56).

53. Ve vztahu k nyni projednavané ustavni stiznosti se do poptedi dostava zejména
otazka posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele a obsahu piedloZzenych 1ékaiskych zprav,
resp. obecnéji zdravotni dokumentace stézovatele z obdobi tésné pfed a po tvrzeném
napadeni strazniky meéstské policie. Od samého pocatku existoval zna¢ny rozdil v tom,
jak stézovatel a organy ¢inné v trestnim fizeni hodnotili obsah piedloZzené zdravotni
dokumentace, v ¢em spatiovali divody hospitalizace a jak nazirali na zavaznost, pficiny,
¢as a zpusob vzniku zdokumentovanych zranéni stézovatele. Lze rovnéz ptedpokladat, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni si musely byt védomy odborné povahy piedesttenych
otazek stran zdravotniho stavu stéZovatele a jejich klicového vyznamu pro posouzeni
véci. Ustavni soud se tudiZ musi pozastavit nad tim, Ze policejni organ nevyuzil moznost
vyzadovat odborné vyjadieni od ptislusnych organti nebo zadat vypracovani znaleckého
posudku ve smyslu § 158 odst. 3 pism. b) trestniho fadu, pficemz tento nedostatek nebyl
nasledné odstranén ani obvodnim nebo méstskym statnim zastupitelstvim. Misto toho se
vSechny dotéené organy spokojily s vlastnim, vyluéné laickym posouzenim obsahu
zdravotnické dokumentace stézovatele, na jehoz zéklad¢ konstatovaly, ze stézovatelova
zranéni neodpovidaji intenzivnimu brachidlnimu nasili, jsou neurcitého pivodu a stafi a
pro hospitalizaci stézovatele byla prakticky bezvyznamna. Takovy postup nemuze
Ustavni soud aprobovat.
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54.  Ustavni soud se taktéZ musi pozastavit nad tim, Ze pfislusné organy &inné
Vv trestnim fizeni bez dalSiho ptebraly tvrzeni obvinénych straznikti méstské policie, ze
jejich sluzebni vozidlo zn. VW Transporter je piili$ ,,malé* na to, aby v ném mohl byt
stézovatel prevazen ve skréené poloze na podlaze, jak popisuje, a piipadné aby vici nému
jeden ze straznikll pouzil uvniti vozidla brachialni nasili. Policejni organ sice proved]
ohledéni véci podle § 113 trestniho fadu a potidil fotografickou dokumentaci sluzebniho
vozidla straznikd, na zakladé ¢ehoz zjistil, Ze se jedna o vozidlo zn. VW Transporter
s ttemi fadami sedadel a u zadnich bocnich dvefi je volny prostor o velikosti 135 cm
(vyska) x 130 cm (délka) x 47 cm, resp. po zapoéteni Siiky schodu u zadnich dveti 67 cm
(8itka); k tomuto volnému prostoru bezprostiedné piiléhaji dvé fady sedadel (piesnéji
feceno druha a tfeti fada sedadel ve vozidle), mezi nimiz je dalsi volny prostor na podlaze.
Pravé v tomto prostoru mélo dojit k napadeni stéZovatele jednim ze strazniki méstské
policie, a to tak, ze stéZovatel leZel na podlaze a dany straznik sedél na jednom
z ptiléhajicich sedadel a do stéZovatele kopal, bil jej a projizdél mu botami po spoutanych
rukach. Se ziskanymi informacemi nicméné zadny z pfislusnych orgénd cinnych
V trestnim fizeni nepracoval a neovétroval, jestli prostory sluzebniho vozidla umoznovaly,
aby v nich doSlo k popisovanému napadeni. Misto toho — bez jakékoliv kritické reflexe,
snahy o ovéfeni nebo bliz§iho odiivodnéni — piebraly do svych rozhodnuti tvrzeni
straznik, Ze sluzebni vozidlo je pfilis ,,malé,* pro¢ez v ném nemohlo dojit k pouziti shora
popisovaného brachialniho nésili vii¢i stézovateli.

55.  Pfislusné organy tudiz nepodnikly vSechny kroky k zajisténi ditkazli o incidentu,
které po nich lze rozumné pozadovat, a zavéry jejich Setfeni nebyly zaloZeny na dikladné
a nestranné analyze vech relevantnich skute¢nosti. Ustavni soud proto dospél k zavéru,
ze provedené Setfeni nenaplnilo ani pozadavek dikladnosti a dostatecnosti vySetfovani
vyplyvajiciho ze stéZovatelova prava na €inné vysetiovani.

56. Ustavni soud shrnuje, Ze stéZovatel byl v dob& incidentu omezen na svobodg,
vznesl hgjitelné tvrzeni o tom, Ze byl podroben Spatnému zachéazeni ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni, procez statu vznikla povinnost provést ucinné vysetfovani, a
Setfeni provedené pfislusSnymi organy cCinnymi v trestnim fizeni nebylo v souladu
s pozadavkem nestrannosti a pozadavkem diikladnosti a dostatecnosti. Na zaklad¢ toho
dosp€l k zavéru, Ze policejni organ, obvodni statni zastupitelstvi a meéstské statni
zastupitelstvi porusily stéZovatelovo pravo na G¢inné vysetfovani, jez plyne z ¢l. 7 odst.
2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy.

VI. Zavér

57.  Ustavni soud konstatuje, 7e Ceskd republika je stat, ktery je zaloZen na
demokratickych hodnotéch a tcté k praviim a svobodam ¢lovéka (1. 1 odst. 1 Ustavy).
Vyspélost a humanita kazdé spole¢nosti se ptitom pozna i podle zptsobu, jakym zachazi
s témi nejzranitelnéj$imi osobami, tedy s témi, kdo se z jakychkoli divodu ocitli na jejim
okraji, a zda i u nich respektuje, Ze jsou svobodni a rovni si s ostatnimi v ddstojnosti i
pravech. Kazda lidska bytost totiz musi byt bez vyjimek chranéna pied mucenim nebo
Spatnym zachazenim v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy (nalez sp. zn. I. US
860/15, cit. vyse, bod 84).

58.  To, jakym zplisobem se organy statu dokazou vyrovnat s pifipady tvrzeného

policejniho nasili a pfipadné také se souvisejicim naienim z garantovani beztrestnosti
piislusnikim moci vefejné, je pomyslnym lakmusovym papirkem jejich kvality,
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odbornosti a vyspélosti. Pfislusné organy proto na jedné strané¢ museji poskytnout
nalezitou ochranu tstavné chranénym praviim obvinénych, avsak na druhé strané museji
také vyvinout skute¢nou a efektivni snahu obstarat diikazy o incidentu, véc objasnit a,
existuje-li davodné podezieni, Zze doSlo ke spachani trestného Cinu, pfivést pachatele
k odpovédnosti.

59.  Vrozporu s témito Gstavnimi kautelami organy ¢inné v trestnim fizeni nevyvinuly
skutecnou a fadnou snahu véc objasnit, ¢imz porusily pravo stéZovatele na u¢inné
vySetfovani podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy. A&koli stéZovatel vznesl hajitelné
tvrzeni, Ze dne 1. 8. 2016 byl podroben Spatnému zachdzeni se strany strazniki mestské
policie, pfislusné organy se jeho tvrzenimi zabyvaly pouze povrchné, nezajistily fadu
esencialnich dikazi, jez by byly s to piispét k objasnéni véci, piip. zajisténé dikazy
hodnotily neziidka predsudecné, nekriticky a laicky (bez nélezitych odbornych znalosti).
Jejich postup proto nedostal pozadavku nestrannosti a pozadavku dikladnosti a
dostatecnosti vySetfovani.

60.  Z uvedenych divodi Ustavni soud stavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél, nebot’ napadenymi rozhodnutimi orgént ¢innych
V trestnim fizeni bylo poruseno pravo stézovatele na ucinné vysetrovani podle ¢l. 7 odst.

2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy. L'Jstavr)i soud proto zrusil napadena rozhodnuti podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 10. prosince 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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