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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gstavni
stiznosti stézovatele J. M., zastoupeného Mgr. Robertem Scigielem, advokatem se sidlem
Ptasinského 311/8, Brno, sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 23 Co 353/2017-56, a rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 25 Nc 1057/2017-33, ve spojeni s navrhem na
zruSeni ustanoveni § 783 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpist, ve slovech ,.ani podle § 779, za Ucasti Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich a Okresniho soudu v Pardubicich, jako Ucastnikil fizeni a
Bc. P. P., zastoupené¢ JUDr. Tomasem Udrzalem, advokatem se sidlem tiida Miru 95,
Pardubice, jako vedlejsi Gi¢astnice fizeni,

takto:

. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
25. 1. 2018, ¢. j. 23 Co 353/2017-56, bylo poruseno pravo stéZovatele na pristup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I1l. Ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 8. 2017,
¢.J. 25 Nc 1057/2017-33, se ustavni stiznost odmita.

IV.  Navrh na zruSeni ustanoveni § 783 odst. 1 ziakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve slovech ,,ani podle § 779%, se odmita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh piredchoziho Fizeni

1. Véas podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) a splitujici i ostatni
zékonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism.
a) zékona o Ustavnim soudu] broji stéZovatel proti v zahlavi citovanym rozsudkim Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich a Okresniho soudu v Pardubicich, nebot’ ma
za to, Ze jimi byla porusena jeho zdkladni prava zarucena v ¢l. 32 odst. 1, odst. 4 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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2. Spolecné s tstavni stiznosti podal stézovatel podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 74 zdkona o Ustavnim soudu navrh na zruseni ustanoveni § 783 odst. 1 zékona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,obcansky
zékonik*) ve slovech ,,ani podle § 779%.

3. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti, pfipojenych listin a vyzadaného spisu, stézovatel
se U Okresniho soudu v Pardubicich (dale jen ,,okresni soud®) domadhal urceni otcovstvi
ke dvéma nezletilym détem (nar. v kvétnu 2017), jejichz matkou je vedlejsi ucastnice fizeni.
Svilij navrh odlvodnil tim, Ze se s vedlejsi Gcastnici intimné stykal v obdobi od srpna do
prosince 2016, pficemz od fijna do prosince 2016 s ni téz sdilel spole¢nou domacnost. Mezi
ucastniky nebylo sporu o tom, Ze se st¢zovatel dozveédél o t€hotenstvi vedlejsi ticastnice v zari
2016, nacez se spolecné zacali pripravovat na narozeni dvojcat. Dne 26. 12. 2016 vsak doslo
K jejich rozchodu. Vedlejsi ucastnice se piestéhovala ke svému byvalému partnerovi, L. Ch.,
se kterym, dle jeho vypovédi pied okresnim soudem, Zzila v poméru druh a druzka
bezprostiedné pied jejim vztahem se stézovatelem a méla s nim téZ nechranény pohlavni styk
Vv prubéhu cervence 2016 a v nésledujicim obdobi az do zafi 2016. Dle vyjadieni sté¢zovatele
s nim odmitla vedlejsi ucastnice po piestéhovani k L. Ch. jakkoli komunikovat. Jak stézovatel
dale zjistil, dne 5. 5. 2017 se narodily dvé déti. Stézovatel proto kontaktoval vedlejsi ucastnici
prostfednictvim pravniho zastupce (dopisem ze dne 15. 5. 2017) a vyzval ji, aby souhlasné
prohlasili jeho otcovstvi k obéma détem, popiipade, aby otdzku otcovstvi postavili najisto
prostfednictvim testl. Vedlejsi ti€astnice odpovédéla stézovateli rovnéz prostiednictvim svého
pravniho zastupce, kdyz uvedla, Ze otdzka otcovstvi k détem jiz byla vyieSena, a to spole¢nym
prohlasenim s L. Ch.

4. Soud prvniho stupné stéZovatelovu zalobu zamitl s odivodnénim, ze navrh na uréeni
otcovstvi neni divodny vzhledem ke skuteCnosti, ze nezletilé déti otce maji. Otcem je dle
rodnych listi L. Ch., jehoZ otcovstvi bylo uceno v souladu s ustanovenim § 779 odst. 1
obcanského zakoniku, tedy jeho souhlasnym prohlaSenim s vedlejsi Gcastnici (tzv. druha
domnénka otcovstvi). Okresni soud poukazal na zakonnou uUpravu, zniZz vyplyva,
Ze Gspé$nost navrhu na uréeni otcovstvi je podminéna tim, ze doposud nedo$lo k uréeni
otcovstvi jinym zptisobem. Soud se dale zabyval moZnosti zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi
v souladu sustanovenim § 419 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ZZRS®), oviem k tomuto nepfistoupil, protoze
neshledal, ze by zahdjeni takového fizeni vyzadoval zfejmy zajem déti a ze by jim byla
naplnéna ustanoveni zaru€ujici zékladni lidska prava.

5. Rozsudek okresniho soudu napadl stézovatel odvolanim, v némz nalézacimu soudu
vytknul, Ze ,,matce umoznil fakticky odcizit deéti biologickému otci.* Stézovatel se domahal
provedeni genetickych testli. Vedlej$i ucastnice odvolani oznacila za ,jednani hrubym
zpusobem zasahujici do pravem chranénych zajmii ji samé, ale i nezletilych deti.*
Stézovateltiv navrh na zpracovani genetickych testii odmitla, protoze povazuje L. Ch. nejen za
matrikového otce, ale rovnéz za biologického otce déti a nechce, aby bylo zasahovano do
jejich spokojenych pomért, kdyz se s L. Ch. v mezidobi zasnoubili.

6. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudek nalézaciho soudu potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho
stupné, ze k uréeni otcovstvi jiz doslo souhlasnym prohlasenim vedlejsi ucastnice a L. Ch.,
z ¢ehoz vyplyva, ze stézovatel neni opravnén podat navrh na urceni otcovstvi. V odkazu na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16 (veskera judikatura
Ustavniho soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz), dale uvedl, Ze uréeni otcovstvi ditéti
piipadd v avahu pouze v pfipadé jeho ptedchoziho popteni, k Cemuz vSak nebyly v nyni
posuzované véci splnény podminky. Krajsky soud upftesnil, ze v pifipad¢ urCeni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodicti mize soud i bez navrhu zah4jit fizeni o popieni otcovstvi (dle
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ustanoveni § 793 obcanského zakoniku), nicméné jen pokud to vyzaduje ziejmy zéjem ditéte,
maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucCujici zakladni lidska prava a dale za ptredpokladu, ze
otec ditéte, urCeny souhlasnym prohlaSenim rodicl, nemtze byt jeho otcem. Odvolaci soud
piipomnél, ze ,,z vyslechu svédka L. Ch. bylo zjisténo, Ze mél opakované i nechrdanény
pohlavni styk s vedlejsi ucastnici jak v pritbehu cervence 2016, tak i v ndsledujicim obdobi az
do zari 2016, tedy v dobé rozhodné z hlediska otéhotnéni ve vztahu k narozeni ditéte podle
ustanoveni § 783 odst. 2 obcanského zdkoniku, ktera v dané véci plynula od 9. 7. do 26. 11.
2016. Nelze tak uzavrit, Ze by otec nezletilych, urceny souhlasnym prohlasenim rodicu (L.
Ch.) nemohl byt jejich otcem.*

I1. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd, Ze postupem soudu prvniho a druhého stupné
a samotnym znénim obcanského zdkoniku jsou hrubé podryvéna a omezovana jeho zakladni
prava. Napadd, ze obcCansky zdkonik neopraviiuje ptipadného biologického otce k podani
zaloby na popfeni otcovstvi matrikového otce ur¢eného na zdkladé jeho souhlasného
prohlaseni s matkou ditéte. Je toho nazoru, Ze mu pravo v nyni kodifikované podobé zasadné
neposkytuje zddné moznosti obrany a héjeni vlastnich z4jma.

8. Stézovatel se rovnéz vyjadiuje kK moznosti, ktera byla nastinéna shora citovanym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3122/16, tedy, ze mize domnély otec podat navrh na uréeni
pribuzenstvi dle ustanoveni § 771 obcanského zédkoniku a po urceni piibuzenstvi se obratit na
soud s navrhem podle ustanoveni § 927 ob¢anského zakoniku za ucelem realizace stykovych
prav piibuzného. Ma za to, Ze i kdyby vyuzil téchto moznosti, soudy nizsich instanci by jeho
navrhim nevyhovély, a to sodivodnénim, Ze neni v zajmu ditéte mit v rodném listé
zapsané¢ho matrikového otce a k tomu realizovat stykové pravo s jinym muZem, biologickym
otcem. Namitd, Ze by musel Zit s védomim, Ze nikdy nebude po pradvu otcem svych
biologickych déti a v ptipadé¢, Ze se s nimi néco stane, nebudou mu poskytnuty ani zakladni
informace.

9. Sté€zovatel nadto poukazuje na pravo ditéte znat své rodiCe a pravo na jejich péci
zakotvené v Umluvé o pravech ditéte. M4 za to, Ze prohlaseni o zaloZeni druhé domnénky
otcovstvi ma spiSe odpovidat biologické realit€. Namita, Ze na zaklad€ absolutné neplatného
prohlaSeni jiného muze, kterym je dle jeho nazoru obchazen smysl a ucel zakona a naruSovan
vetejny poradek, pozbyl prava ke svym détem a téchto prav se nemtiZze jakkoli domoci.

10. StéZzovatel navrhuje zruSeni ¢asti ustanoveni § 783 obcanského zakoniku, a to ve slovech
wani podle § 779. Dovozuje, Ze pokud by doslo k tomuto zruseni, mohl by muz, ktery tvrdi,
ze je otcem, navrhnout zalobou urceni otcovstvi v piipadé, kdy je dité narozeno nesezdané
matce. StéZovatel nadto uvadi, Ze pfedmét jeho ustavni stiznosti pfevySuje jeho zajmy
adotyka se jak z4mul ostatnich muzii v podobném postaveni, tak predevSim 1 zdjmi
dotéenych deti.

I11. Vyjadfieni ucastniku a vedlejsi ucastnice Fizeni
11. Okresni soud ve vyjadieni zcela odkéazal na pribé&h fizeni 1 obsah a zdvéry svého
rozhodnuti, potvrzeného téz odvolacim soudem. Krajsky soud se vyjadtil obdobné.

12. Vedlejsi ucastnice zduraznila, Ze ustavni stiznost by méla byt odmitnuta pro
nepiipustnost, nebot’ stéZovatel nevycerpal vSechny opravné prostfedky, které mu zakon
poskytuje k ochrané jeho prav. Ptipousti, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu sice
obsahuje nespravné pouceni o nemoznosti podani dovolani, nicméné soucasné zduraznuje,
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7e stézovatel opakované odkazuje na nalez zdejsiho soudu sp. zn. II. US 3122/16, v némZ byla
feSena obdobna problematika a musel si byt proto pii jeho znalosti védom, Ze v fizeni o uréeni
otcovstvi je dovolani pripustné. Vedlejsi ucastnice dale uvedla, ze ,,obecné soudy spravné
uzavrely, Ze pokud je otcovstvi jiz urceno souhlasnym prohldasenim, nelze se domahat toho, zZe
rodicem je jind osoba, aniz by drive doslo k popreni otcovstvi muze, jemuz svedci druha
zdkonna domnénka.* Ztotoznila se téz se zavérem obecnych soudi, Ze v nyni posuzované véci
nebyl naplnén predpoklad ustanoveni § 793 obcanského zakoniku, ze by L. Ch. nemohl byt
otcem nezletilych déti, nebot’ se s ni intimné stykal v tzv. kritick¢é dob&. Vedlejsi ticastnice
navrhla ustavni stiznost odmitnout, mj. z divodu, zZe ,,p7i fungujicich citovych vazbach je vidy
rozhodujici zajem déti, a proto neni vithec na misté zpochybnovat jiz zaloZené citové vztahy.“

13. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzena vyjadieni stézovateli k replice, nebot’
neobsahovala zadné nové zavazné skuteCnosti nebo argumentaci, kterda by méla vliv
na posouzeni veci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

14. Ustavni soud struéné uvadi, ze jednim ze zakladnich pojmovych znakil istavni stiznosti,
jakozto prostiedku ochrany tstavné zarudenych zakladnich prav, je jeji subsidiarita. Ustavni
stiznost lze zpravidla podat pouze tehdy, vycerpal-li navrhovatel jesté ptred jejim podanim
vSechny prostiedky, které mu zakon k ochrané prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu). To se oviem v projedndvané véci striktnd vzato nestalo. V souladu
s ustanovenim § 30 ZZRS totiz plati, e ,,[d]ovoldni neni piipustné proti rozhodnuti podle
hlavy paté casti druhé tohoto zdikona, ledaze jde o rozsudek [..] o urceni nebo popreni
rodicovstvi“. Z toho plyne, ze v této konkrétni véci, v niz stézovatel podal Zalobu na uréeni
otcovstvi, bylo ex lege pfipustné dovolani, které vsak stézovatel nepodal.

15. Ustavni soud vak nemutiZe prehlédnout, Ze stézovatel jednal zcela v souladu s poudenim,
které mu poskytl v zavéru napadeného rozsudku krajsky soud. Stézovatel sice byl zastoupen
advokatem, ktery mél védeét, Ze v dané véci mohl byt nedostatek pouceni zhojen dovolanim
podanym v prodlouzené dobé tfi mésici [Srov. ustanoveni § 240 odst. 3 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,0. s. .%)].
Z pohledu ustavniho pfezkumu je vSak nutné akcentovat judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle niz nelze klast k tiZi stéZovatele pochybeni soudu pri pouceni
0 opravném prostiredku, jestlize z néj stézovatel vysel (srov. napi. rozsudek Gajtani proti
§vycarsku ze dne 9. 9. 2014, ¢. 43730/07, body 61-77, vcetné konkurenéniho stanoviska
soudct Lemmense, Kurise a Spana; z literatury srov. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 663-664). Odmitnuti stéZovatelovy stiZnosti pro nepiipustnost by tak znamenalo
poruseni jeho prava na piistup k soudu podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

16. Vzhledem ktomu, ze se stézovatel fidil nespravnym poucenim odvolaciho soudu
0 neptipustnosti dovolani, musi zde byt nejprve zjednana naprava v podob¢ otevieni moznosti
dovolani k Nejvys§imu soudu (srov. nalez sp. zn. I. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018 nebo nélez
I. US 3976/17 ze dne 24. 4. 2018 a zde citovanou judikaturu v bod& 18). Povinnost
poskytnout fadné pouceni ti€astnikiim fizeni o procesnich pravech a povinnostech vyplyva jak
z ustanoveni § 5 o. s. t., tak z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a je naplnénim jednoho ze zakladnich
predpokladii prava na spravedlivy proces, totiz prava na ptistup k soudu (k vyssi pfezkumné
instanci) podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Nespravnym poucéenim odvolaci soud odial stézovateli
pfistup k Nejvyssimu soudu a porusil tak jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a pravo na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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17. Ustavni soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu pfesto, Ze nespravnost
pouceni v rozsudku odvolaciho soudu nebyla stézovatelem namitana, nebot’ pti rozhodovani o
ustavni stiznosti neni omezen pouze na posouzeni v ni obsazené ustavnépravni argumentace a
miize ji vyhovét i z jinych diivodd [srov. napf. nalez sp. zn. IIL. US 232/96 ze dne 19. 12.
1996 (N 142/6 SbNU 545)].

18. Z dtivodu poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy Ustavni soud ustavni
stiznosti stézovatele v Casti, v niz napada rozsudek krajského soudu, vyhovél podle § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a tento rozsudek podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil. Pro opakované fizeni pied odvolacim
soudem to procesn¢ znamena piedev§im opravu pouceni o pripustnosti dovolani.

19. Poruseni zékladnich prav stéZovatele tedy shledal Ustavni soud pouze v rozhodnuti
odvolaciho soudu. Za situace, kdy se odvolaci soud bude piipadem opétovné zabyvat, Ustavni
soud ustavni stiznost ve vztahu k rozsudku okresniho soudu odmitl podle ustanoveni § 43
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu pro nep¥ipustnost, danou zde z povahy véci.

20. Ustavni soud pfipomind, vazan principem subsidiarity ustavni stiznosti, Ze se zatim
nemiZe zabyvat predestienymi namitkami stézovatele vécné. Ztohoto divodu
nemuze meritorné posuzovat ani navrh stézovatele na zruSeni shora citované Casti
ustanoveni § 783 odst. 1 ob¢anského zakoniku, jelikoz by tak mohl uéinit jen v piipadé
splnéni vSech podminek fizeni, tedy po vy€erpani procesnich prostfedkti ochrany, k cemuz
ovSem - V dusledku popsaného pochybeni krajského soudu - nedoslo. Proto tento navrh odmitl
bez vécného prezkumu rovnéz jako neptipustny.

21. Ustavni soud piesto povazuje za vhodné, byt pouze ve formé& obiter dicta, predeslat,
ze slovni spojeni ,,nemiuize byt jeho otcem* v ustanoveni § 793 obCanského zakoniku lze
vylozit téz tak, ze predstavuje nikoliv odkaz na dobu predpokladanou tzv. druhou domnénkou
otcovstvi (skrz pohlavni styk), nybrz realnou nemoznost, coz znamena, ze je-li to v zajmu
ditéte (a nenarusi-li to stabilitu jeho rodinného uspotadani v rozporu s timto z4jmem), mize se
soud rozhodnout provéfit otcovstvi prostrednictvim testu DNA, z néhoz jediné lze zjistit
ptesné, zda doty¢ny miiZe ¢i nemiZe byt otcem ditcte.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 11. ¢ervna 2019
Vojtéch Simicek
predseda senatu



