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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Vojtécha Simi¢ka, soudkyng
Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida (soudce zpravodaj) ve véci ustavni
stiznosti stézovatele A. U., statniho ob¢ana Turecké republiky, t. &. ve vykonu trestu,
pravné zastoupené¢ho JUDr. Michalem Zemanem, advokatem se sidlem Navratilova
664/10, Praha 1, proti postupu Krajského soudu v Plzni ve véci navrhu na promlceni
vykonu trestu uloZzeného stézovateli rozsudkem téhoz soudu ze dne 28. 9. 1989 sp. zn. 1
T 7/1989, za ucasti Krajského soudu v Plzni jako tcastnika fizeni, takto:

l. Postupem Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 1 T 7/1989, spocivajicim
ve sdéleni piredsedy senatu tohoto soudu ze dne 2. 3. 2018, jsou porusovana
zakladni prava stéZovatele na osobni svobodu a spravedlivy proces,
zarucena v €l. 8 odst. 1 a 2 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

1. Krajskému soudu Vv Plzni se zakazuje pokracdovat v porusovani zakladnich
prav a svobod stéZovatele zarucenych v ¢l. 8 odst. 1 a 2 a v €l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a prikazuje se mu neprodlené
rozhodnout o navrhu stéZovatele na promic¢eni doby vykonu trestu.

Oduvodnéni
l.

Stiznostni namitky, podstatny obsah trestniho Fizeni o meritu véci a bezprostiedné
navazujici skutecnosti

1. Ustavni stiznosti ze dne 2. 5. 2018 se stéZovatel doméaha zruSeni sdéleni predsedy
trestniho senatu (viz zejména bod 5 a 11 nalezu; dale jen ,,sdéleni ¢i ,,sdéleni predsedy
senatu’) Krajského soudu v Plzni (dale prevazné ,krajsky soud*) ze dne 2. 3. 2018 ¢. j.
1 T 7/1989-835. Napadenym obsahem sdéleni nevyhovél predseda senatu tohoto soudu
navrhu stéZovatele, podanému v intencich ustanoveni § 350k zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,trestni
rad*), na vysloveni promlceni vykonu trestu, nebot’ neshledal divody pro takové
rozhodnuti. Stiznost proti sdéleni piedsedy senatu Vrchni soud v Praze bez rozhodnuti
vratil soudu prvniho stupné.
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2. Stézovatel je presvédcen, ze napadenym sd€lenim doslo k zdsahu do jeho zakladnich
prav, pifedevsim zbavenim osobni svobody, pfi¢emz vyslovné vyjmenovava ¢l. 2, ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l.
1 a €. 2 odst. 3 Ustavy. Tvrdi, Ze se tak stalo za situace, kdy jiz ubéhla zdkonem
stanovena promlceci doba pro vykon trestu odnéti svobody, jenZ nyni na zakladé
nafizeni vykonu trestu vydaného krajskym soudem v rozporu se zdkonem vykonava.

3. Podle obsahu Ustavnim soudem vyzadaného trestniho spisu byl stéZovatel rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 9. 1989 €. j. 1 T 7/89-329 uznan vinnym z pokusu
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,trestni zakon*), spachaného dne 3. 12. 1988, za coz
byl odsouzen podle § 219 trestniho zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani deseti a pul roku. Pro vykon trestu byl stézovatel zafazen do druhé napravné
vychovné skupiny; krajsky soud mu téz ulozil trest propadnuti véci (kuchynského noze)
a povinnost zaplatit nahradu Skody poskozenému K. A. ve vysi 24 767 K¢ (ten uplatnil
naklady spojené s 1écenim a zadal, aby stéZovatel nebyl trestné stihan). Tehdejsi obhdjce
stézovatele podal proti rozsudku odvolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, ktery
je projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. 12. 1992 a odvolani stézovatele
podle ustanoveni § 256 trestniho fadu usnesenim z téhoz dne pod sp. zn. 3 To 56/90
zamitl.

4. Rozsudek krajského soudu ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky
nabyl pravni moc dne 14. 12. 1992. Stézovatel stravil v prib¢hu trestniho fizeni celkem
1 rok a 7 mésici ve vazb€, zniz byl pro uplynuti (tehdy nové upravené) nejvyssi
piipustné doby trvani vazby propustén dne 3. 7. 1990. Stézovatel poté odcestoval na
adresu svého trvalého pobytu v Turecku, kde se zdrzoval, vychoval zde po smrti
manzelky v roce 1987 tii syny, fadné pracoval a podle jeho tvrzeni jej krajsky soud ani
nikdo jiny nadale nekontaktoval. Po 27 letech byl dne 21. 12. 2017 zadrzen ve Svédsku
pii navstéve svého syna, a to na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného
Krajskym soudem v Plzni dne 12. 5. 2017; poté byl predan do Ceské republiky
k vykonu trestu (k této fazi postupu krajského soudu a navazujicim skuteCnostem viz
nize).

5. Podle svych tvrzeni podal stéZovatel navrh na vydéani usneseni o promlc¢eni vykonu
trestu, byl vsak vyrozumén sdélenim ptedsedy senatu krajského soudu ze dne 2. 3. 2018
o tom, ze nebyly shledany divody pro (kladné) rozhodnuti o promléeni vykonu trestu
podle § 350k trestniho fadu. Krajsky soud mimo jiné uvedl, ze pokud se stézovatel jiz
vV dob& pravni moci odsuzujiciho rozsudku zdrzoval ve svém domovském staté a
posléze z pracovnich duvodi (po cely produktivni zivot byl fidicem mezinarodni
kamionové dopravy) cestoval v riznych statech Evropy, pak se zdrzoval mimo tzemi
Ceské republiky. Pokud mu Ceska republika podle jeho tvrzeni i dal§ich jim
ptilozenych listin (0 pobytech v dalsich evropskych statech) opakované udélila vizum
v letech 2005-2006, pak se jednalo o jen kratky Casovy tsek zapoctu do promlceci
doby, jinak tato (v délce 15 let) nebézela. Krajsky soud téz konstatoval, ze dne 12. 1.
2000 tehdejsi predseda senatu Krajského soudu v Plzni vydal mezindrodni zatykaci
rozkaz podle § 376 odst. 1 trestniho fadu; ten byl sice dne 29. 1. 2014 odvolan, nikoli
vSak proto, ze by obsahoval fadu nedostatkii (jak uvadi stéZovatel v navrhu), avSak
proto, ze turecka strana po dlouhou dobu nereagovala na dozadani ¢eské strany (vCetné
zadosti ceské strany o predani trestniho fizeni do Turecka).
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6. StéZovatel v ustavni stiznosti s postupem piedsedy senatu krajského soudu
nesouhlasi. Namita, 7e a7 do svého zadrzeni ve Svédsku Vv roce 2017 nemél divod se
domnivat, Ze by mél nastoupit v Ceské republice vykon trestu. Po svém navratu do
Turecké republiky zil se svou rodinou a jako tidi¢ se z pracovnich divodii intenzivné
pohyboval po celé Evropé, véetné Ceskoslovenska a Ceské republiky, v letech 1990-
2011.

7. Podle stézovatele je zavér sdéleni piredsedy sendtu 0 nezapocitani doby, po niz se
zdrzoval v cizing, nespravny. Pouzitelnd pravni Uprava totiz stanovila, ze promlceci
doba nebézi (k tizi odsouzeného) jen tehdy, je-li jeho pobyt mimo zemi vykonu trestu
neopravnény. To se vSak evidentné nestalo, nebot' stézovatel se jako odsouzeny
trestnimu fizeni nikdy a nijak nevyhybal a Zil v dobré vite, ze jeho trest byl amnestovan
v ramci tehdejSich rozsahlych amnestii. Ve vztahu Kk zatykacimu rozkazu krajského
soudu zroku 2000 tvrdi stézovatel, ze je tieba vzit vavahu jeho adresovani
Ministerstvu spravedlnosti, nikoli jemu samotnému. Z trestniho spisu nevyplyva, ze by
jej krajsky soud nebo kdokoliv jiny kontaktoval a pokusil se mu cokoliv dorudit; tato
pasivita mu nemtze byt kladena ktizi. Podle n& by mohla byt promlceci doba
pferuSena az vydanim evropského zatykaciho rozkazu v roce 2017, to se vSak stalo az
25 let po pravomocném skonceni trestniho fizeni a po uplynuti promléeci doby vykonu
trestu v délce 15 let.

1.
Vyjadreni ucastnika rizeni

8. K obsahu tstavni stiznosti se vyjadfil krajsky soud. Podle ptedsedy senatu se ustavni
stiznosti napadeny procesni ukon tykal zadosti stézovatele o upusténi od vykonu zbytku
trestu odnéti svobody ve smyslu § 327 odst. 3 trestniho fadu, nikoli v§ak vysloveni
promlc¢eni trestniho stihani. Je pravdou, ze stéZovatel se vydani i takového rozhodnuti
domahal, bylo mu vSak sdé€leno, pro¢ nemuze byt vykon trestu odnéti svobody
promlcen. Shodné se k témuz vyjadtil 1 Vrchni soud v Praze.

9. Stézovatel v replice doplnil, Ze podal-li jeho ptedchozi obhajce ke krajskému soudu
navrh na vydani usneseni o proml¢eni vykonu trestu, pak podle jeho nazoru je sdéleni
predsedy senatu ze dne 2. 3. 2018 obsahové rozhodnutim; pfi jiném vykladu by mu byla
upiena ochrana jeho prav a nemél by se nadale proti promléeni trestniho stihani jak
branit. V ostatnim odkazal na svou Ustavni stiznost.

M.
Procesni predpoklady pro projednani ustavni stiznosti

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla poddna vc€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz doslo k zasahu do jeho zakladnich prav, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31

zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»Zakon o Ustavnim soudu®). Stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky
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k ochrané svého prava, resp. v posuzované véci dal§imi nedisponoval. Ustavni stiznost
je tedy pfipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

11. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost v projedndvaném piipadé nemiize
sméiovat proti rozhodnuti, nebot sd€leni piedsedy senatu ze dne 2. 3. 2018
rozhodnutim ve smyslu zdkona o Ustavnim soudu neni. O navrhu stéZovatele na
vysloveni promlceni vykonu trestu nemusel krajsky soud tak, jak jej posoudil,
rozhodnout formou usneseni (srov. usneseni ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. IIL. US 4217/16);
musel by tak ucinit, jestlize by dospél podle ustanoveni § 350k trestniho fadu
K pozitivnimu zavéru o promlceni. V dosavadni procesni situaci ovSem predstavuje
sdéleni piedsedy senatu ze dne 2. 3. 2018 tzv. jiny zdsah organu veiejné moci podle
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) i nasledujicich zdkona o Ustavnim soudu; jde o
legislativni zkratku pro riizné formy vykonu vefejné moci, potencidlné kolidujici se
zakladnimi pravy ¢i svobodami. Neni pfitom dulezité oznaceni aktu statniho organu, ale
jeho obsah, jenz musi byt zpusobily zasdhnout do pravni sféry jeho adreséata, zde
stézovatele. V posuzované véci o takovy zasah nepochybné jde, ponévadz ve sdéleni je
vysloven zavér, jimz se odmitd v disledku urcitého pravniho ndzoru krajského soudu
rozhodnout o promlceni vykonu trestu formou usneseni.

V.
Pravni posouzeni véci

12. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), nybrz je soudnim
organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy); neni tedy povolan k instanénimu prezkumu
rozhodnuti obecnych soudi. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné k prezkumu, zda v
fizeni nebo rozhodnutimi posléze vydanymi nebyly dotceny ptedpisy ustavniho
pofadku, chranénd prava nebo svobody ucastnikii fizeni a zda fizeni bylo vedeno v
souladu s tstavnimi principy (zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé).
Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydana rozhodnuti i jejich postupy byly
fadné, tedy bezrozporné a pii pouZiti a vykladu véci odpovidajicich pravnich norem,
srozumitelné a logicky odivodnény.

13. Ustavni soud piezkoumal napadeny postup Krajského soudu v Plzni prizmatem
stéZovatelem v Ustavni stiznosti uplatnénych namitek a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost je divodna.

14. Uvodem vlastniho pfezkumu povazuje Ustavni soud za nezbytné upozornit na
premisu, z niz (téz) vychazi. Posuzovanou véc provazeji mimotfadné okolnosti, od
propusténi stéZovatele z vazby jesté v pribéhu trestniho stihdni pro ptekroceni novée
stanoveného limitu omezeni osobni svobody, pfes vaznouci mezinarodni spolupraci pii
zjiStovani nasledného mista pobytu odsouzeného (determinovanou také povahou
zamestnani stézovatele), az po jeho nasledné dodani do vykonu zbytku trestu odnéti
svobody do Ceské republiky v roce 2017, tedy témét po 30 letech od okamziku, kdy byl
trestny Cin spachan (a poté, co stézovatel prozil na svobod¢ vétsinu svého produktivniho
zivota). PFi posouzeni pravni otizky promléeni vykonu trestu nemohl proto Ustavni
soud odhlédnout ani od principu individualni spravedlnosti; ten, jakkoli vétSinou
neobstoji pfi feSeni jednodussich pripadt v konfrontaci s principem pravni jistoty, mize
nalézt své uplatnéni — ve spojeni se zasadou in favorem libertatis — ve vécech skutkové
nebo pravné slozitych (hard cases). O tom svédéi napiiklad nalezy Ustavniho soudu sp.
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zn. 111 US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17), 1. US 2166/10 ze dne 22. 2.
2011 (N 21/60 SbNU 215), 1. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 nebo II. US 2941/17 ze
dne 24. 4. 2018,

V. a)

Vychodiska prezkumu — procesni ukony soudu spojené s jinym zasahem, legalita zasahu
do osobni svobody, legitimni cil pravni upravy promlceni vykonu trestu a kritéria
prezkumu napadeného zasahu do zakladnich prav a svobod

15. S odstupem od pravni moci odsuzujiciho rozsudku vroce 1992 doslo k vydani
mezinarodniho zatykaciho rozkazu v roce 2000 a posléze k jeho odvolani v roce 2014
(29. 1., sbezprostfedn¢ dne 30. 1. nasledujicim piikazem krajského soudu k dodani
odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody), v§e uvedené v mezidobi provazeno
dotazovanim, resp. zjiStovanim u turecké strany na urovni exekutivnich organii. Dne
12. 5. 2017 byl krajskym soudem vydan evropsky zatykaci rozkaz, pficemz ten i
vSechny dalsi procesni ukony, vedené stale pod spisem zn. 1 T 7/(19)89, byly
provadény v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (§ 190-198, 78-85). Po
7adosti o provedeni nezbytnych opatieni, smérované dne 6. 9. 2017 jiz do Svédska, byl
tamtéz dne 21. 12. 2017 stéZovatel zadrzen a dne 23. 1. 2018 dopraven do Ceské
republiky. Mezitim jiz byl dne 4. 1. 2018 podle § 321 odst. 1 trestniho fadu natfizen
vykon trestu, ktery byl po realizaci dodani stézovatele do Ceské republiky neprodleng
uskutecnén.

16. Dne 22. 2. 2018 podal sté¢zovatel prostiednictvim svého pravniho zastupce navrh na
vydani usneseni o promlceni vykonu trestu. Tento ndvrh obsahuje podrobné udaje o
pobytu ¢i pobytech stéZzovatele v mezidobi od propusténi z vazby, dolozené listinami.
Opira se téZ o osobni udaje, podle nichZ mj. stéZovatel po smrti své manzelky v roce
1987 vychoval ti1 déti a trpi ischemickou chorobou srde¢ni v chronickém stadiu (téz
doloZeno lékatskou zpravou).

17. Na tento navrh reagoval pfedseda senatu krajského soudu dne 2. 3. 2018 sdélenim,
kvalifikovanym nyni pii Gstavnim pfezkumu jako tzv. jiny zasah organu vetejné moci.
V textu sdéleni jsou vyvraceny argumenty st€Zovatele; podrobné je text posouzen nize
Vv ramci feSeni otdzek staveni a preruseni doby proml¢eni vykonu trestu.

18. Sté€zovatel podal soucasné téz, opét prostiednictvim pravniho zastupce, Zadost o
upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody podle § 327 trestniho ftadu,
odtivodnénou pievazné jeho zdravotnim stavem. Zadost byla krajskym soudem
zamitnuta usnesenim ze dne 11. 4. 2018 a stiznost stézovatele proti tomuto usneseni
byla zamitnuta Vrchnim soudem v Praze dne 30. 4. 2018. V ramci svého odiivodnéni se
stiznostni soud vyjadfil téZ k otazce promlceni vykonu trestu a dovodil, Ze se tak
nestalo, nebot’ doslo k pieruSeni promlceci doby.

19. K odpovédi na navrh odsouzeného stéZovatele na vydani usneseni o promlceni
vykonu trestu formou sdéleni ze dne 2. 3. 2018 byl piislusny pifedseda senatu
nepochybn¢ formalng, a ze svého hlediska i1 materidln€, opravnén. Jestlize soudce
dospéje k zavéru, ze nedoslo k promlceni vykonu trestu, pak o tom nemusi vydavat
usneseni. K rozhodnuti formou usneseni je podle konstantni interpretace ustanoveni §
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350k trestniho tadu, predev$im po novele trestniho fadu provedené zakonem C.
459/2011 Sh., povinen jen tehdy, kdyz (pozitivn¢) dovodi, Ze k proml¢eni vykonu trestu
doslo.

20. Podle konstantniho znéni pravni Gpravy, zakotvené diive v ustanoveni § 68 trestniho
zdkona a nyni v § 94 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,.trestni zdkonik*), po¢ind doba proml¢eni vykonu trestu bézet dnem
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, s vyjimkou podminéného trestu, u nc¢hoz je
uréujicim den rozhodnuti, ze se trest vykona. Okamzik formalni (nabyti pravni moci) i
materialni neodvratitelnosti trestu je tedy urcujici pro poc¢atek beéhu doby promlceni jeho
vykonu; V piipad¢ stézovatele jde o datum 14. 12. 1992.

21. Legitimnim cilem trestnépravni Upravy doby promlcéeni vykonu trestu, jez ma
hmotnépravni povahu, je otevfit casovy usek, v némz jsou dadny podminky k vykonu
trestu, a stanovenim piiméfené doby promlceni plisobit V z4jmu pravni jistoty na statni
moc i odsouzeného, aby byl trest fadné vykonan. Proml¢eci doba nebézi po obdobi, v
némz nelze trest vykonat (staveni promlceci doby) a za¢ind prerusenim bézet znovu pro
kvalifikované a pro ochranu spolec¢nosti vyznamné divody na stran¢ odsouzeného,
spocivajici bud’ ve vyhybani se vykonu trestu, nebo v ndsledném spachani stejné
zavazného nebo zavaznéjsiho trestného ¢inu (preruseni promlceci doby).

22. Pii tivahach soudu a jeho pfipadném rozhodnuti o promléeni vykonu trestu vychazi
trestni soud ptedevs§im z obsahu spisu. Podle jednotlivych diivodl staveni ¢i preruseni
promlceci doby vSak musi vzit v ivahu téz tvrzeni odsouzeného, na némz lezi ptislusny
dil dtkazniho bfemene. V posuzovaném piipadé se opira stézovatel, vedle namitky
promlceni a predestieni relevantnich skute¢nosti, zejména o argument teleologicky: ucel
trestu jiz nemuze byt po letech naplnén. Kromé toho tvrdi, Ze se vykonu trestu
nevyhybal, coz souvisi s jeho osobnim statusem cizince ze statu mimo Evropskou unii.

23. V fizeni vyvolaném navrhem stéZovatele mélo dojit k opomenuti tvrzeni a dikazu je
podporujicich; tedy ke stavu, za n¢hoz stéZovatel nemohl G¢inné uplatnit procesni
nastroje, jeZ mél k dispozici. Tento stav se oznacuje jako poruSeni principu rovnosti
zbrani. Za ucelem zjisténi, zda byl dany princip - S Gistavnimi nasledky - porusen, je
tteba z hlediska dané faze vykonavaciho fizeni trestniho posoudit, zda obecny soud
postupoval pfi svém zasahu do prav stéZovatele proporcionalné, tedy zda sledoval vyse
vyty¢eny legitimni cil prdvni Upravy a zda jej realizoval postupem (formalnimi
prostiedky, obsahem hodnoticich uvah), jenz lze ve vztahu k tomuto cili povazovat za
pfiméteny.

V. b)
Staveni doby promliceni vykonu trestu

24. Rozhodnd pravni Uprava institutu staveni promlceci doby vykonu trestu vykazuje
intertemporalni aspekt a Ustavni soud vychazi z ustanoveni § 68 trestniho zdkona ve
znéni ke dni pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jez nasleduje:

(2) Promlceci doba pocina pravni moci rozsudku a pfi podminéném odsouzeni pravni moci rozhodnuti, Ze
se trest vykona. Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, ze
se odsouzeny neopravnéné zdrzoval v cizin€, nebo byl na ném vykonéavan jiny trest odnéti svobody. [...]
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Stran podminky, Ze se odsouzeny ,, neopravneéné‘ zdrzoval v cizing, platila tato uprava
do dne 31. 12. 1993, nebot’ od 1. 1. 1994 nabylo na zaklad¢ novely trestniho zakona ¢.
290/1993 Sh. (konkrétné bod 33) Gcinnost takové znéni zakona, Z néhoz byla podminka
neopravnénosti zdrzovani se v cizin¢ vypusténa a postacovala (staci i dnes, viz § 94
odst. 3 trestniho zakoniku) jiz samotnd skuteCnost, ze se odsouzeny béhem promlceci
doby v cizin¢ ,, zdrzoval .

25. Vyraz ,neopravnéné” byl aplikatné do znacné miry spojen s minulosti. Pobyt
pachatele v cizin¢ se skute¢né povazoval za diivod ke staveni promléeci doby (napiiklad
také trestniho stihani) tehdy, $lo-li o neopravnény, tedy statnimi organy nepovoleny
pobyt (rozhodnuti sp. zn. 7 Tz 64/85 in Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, Rt ¢.
21/1987). Dobovy vykladovy pramen — K. Matys a kol. Trestni zdkon. Komentar. I.
Cast obecnd. 2. vydani. Praha: Panorama, 1980, s. 318 — v této souvislosti pfimo
odkazoval na trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 téhoz zdkona. Ani od roku
1990 v8ak smysl tohoto pojmu, jakkoli do ur¢ité miry obsoletniho, nemusel zistat podle
konkrétni situace a ve spojeni s navazujicim textem zcela vyprazdnén. Jeho smyslem
bylo vyhybani se vykonu trestu, tedy ,,ut¢k pted spravedlnosti‘.

26. Vypusténim popsané¢ho pojmu se od 1. 1. 1994 zménil pravni stav pro organy ¢inné
V trestnim fizeni i odsouzeného. Promlceci doba vykonu trestu se v zasadé stavi
samotnym faktem zdrzovani se V cizing, a to kdekoli mimo tizemi Ceské republiky. Aby
bézela promléeci doba, presumuje se ptipravenost vykonat trest; odsouzeny musi byt ,.k
dispozici“ pro opatfeni smétujici k vykonu trestu. Vyklad zakona neni vsak takto
vyhranény. Podle komentéaie zakon nerozliSuje, z jakych pfi¢in odsouzeny pobyval
V cizing, ale ,,neni rozumny diivod pro to, aby se do promliceci doby nezapocitivala
doba, po kterou se odsouzeny zdrzoval v ciziné opravnéné z duvodu rekreace nebo
plnéni sluzebnich nebo pracovnich povinnosti, pokud jinak byl kontaktni na adrese
evidovaného mista bydlisté v Ceské republice. Zjisténi presné doby pobytu odsouzeného
V ciziné je casto velmi obtizné, zejména pobyval-li na uzemi jiného clenského statu
Evropské unie, v ramci které je pohyb osob volny a neumoziuje presnou evidenci
prekroceni statni hranice. Ve vykonavacim 7izeni musi byt existence této stavici
prekazky véetne vymezeni doby jejiho trvani spolehlivé prokazana opatienymi ditkazy.
(Augustinova, P. in Drastik/Fremr/Durdik/Rtzicka/Sotolat a kolektiv. Trestni zdkonik.
Komentdr. 1. dil (§ 1 az 232). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 684).

27. Srovnani obou pravnich tprav staveni promléeni vykonu trestu s pfedélem v datu 1.
1. 1994 vede k zobecnéni, ze v obdobi pied uvedenym datem (realné od roku 1990)
mohl byt pfi posuzovani béhu promlceci doby postizen jejim stavenim odsouzeny, ktery
se aktivné vyhybal spravedlnosti (byl v cizin¢ ,na utéku“ pied ni), zatimco po
uvedeném datu se pro piipad staveni proml¢eci doby klade akcent jiz na nedostate¢nou
soucinnost odsouzeného. Ten mé zasadné byt pfipraven pro opatfeni smétujici k vykonu
trestu na tizemi Ceské republiky a ve spornych situacich nepfitomnosti je diikazni
bfemeno na ném.

28. Stézovatel, u néhoz lze pii povédomi o Cetnosti a obtiznosti pravnich uprav
v Ceskoslovensku a Ceské republice bezprostiedné po roce 1989 jen nesnadno trvat na
zasadé, Ze neznalost zakona neomlouva, prokazoval v podrobném podani ze dne 22. 2.
2018 své pracovni aktivity a rodinné pomeéry V obdobi, o néz jde. Dokumentoval své
pracovni cesty fidice dalkové kamionové dopravy a krajsky soud obsah jeho podani
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nezpochybnil. Nelze tedy dovodit, ze se stézovatel v obdobi béhu promlceci doby
vykonu trestu aktivné vyhybal spravedlnosti ¢i dokonce byl na utéku pred ni.

29. 1. senat Ustavniho soudu povaZuje za pfiléhavé a pro odsouzeného aplikaéné
piiznivéjsi, aby za zaklad pravniho posouzeni otazky staveni promlceci doby vykonu
trestu stézovatele bylo vzato ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho zdkona U¢inné v dobé
pravni moci odsuzujiciho rozsudku (viz bod 25 vyse). V ramci aplikace principu
ptfednosti ptiznivéjsiho rozhodnuti, jenz se ve svém materialnim pojeti vztahuje k fizeni
jako celku [nalez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], musi
nabyt vrchu atypické a nezaménitelné okolnosti piipadu. Stézovatel neunikal
spravedlnosti, pohyboval se pracovné¢ na Uzemi Clenskych stati Evropské unie a
prokazuje, Ze mohl byt pribézné zadrzen a do vykonu trestu dodan. Blizi se 70 rokim
véku a slovy niZe citovaného nalezu sp. zn. IV. US 144/05 (bod 35 niZe) se vykon jeho

trestu stal holou represi, jez postradd smysl pro odsouzeného i spole¢nost.

30. Krajsky soud, jenz posuzoval stézovatelovu zadost o vysloveni promlceni vykonu
trestu a reagoval sdélenim ze dne 2. 3. 2018, tedy nereagoval na vznikly skutkovy a
pravni stav spravné. Uvedl, Ze vychazi ,,[...]z ustanoveni § 94 tr. Fadu (Sic!), ze kterého
je mj. ziejmé, Ze do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest
vykonat proto, Ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné.” Aplikoval tak soufasnou pravni
upravu institutu staveni promléeci doby vykonu trestu a zjeho pohledu stézovatel,
dokladajici Siroce sviij pobyt v cizing, vlastné argumentoval proti sob¢.

31. Jiny zasah orgénu vetejné moci ze dne 2. 3. 2018, proti némuz stézovatel broji, tedy
po nedostatecném posouzeni rozhodnych skutecnosti piipadu nesledoval legitimni cil
pravni Upravy staveni promléeci doby vykonu trestu a nemohl byt tak ani priméteny co
do prostedku, ktery byl takto zvolen. Stézovatel se nezdrzoval v ciziné neopravnéné ve
smyslu zdkona a ke staveni proml¢eci doby v jeho ptipadé nedoslo.

1V.c)
Prerusent doby promlceni vykonu trestu

32. Stéle totoZzna pravni Uprava, diive obsaZzena v § 68 trestniho zédkona a nyni vtélena
do ustanoveni § 94 trestniho zdkoniku, zni takto:

(4) Promliceci doba se prerusuje,
a) ucinil-li soud opatieni smérujici k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde, nebo

[...]

33. Krajsky soud se otazkou pieruseni doby promlceni vykonu trestu nezabyval ve
sdéleni predsedy senatu vitbec. Vrchni soud v Praze, ktery posoudil véc st€Zovatele dne
30. 4. 2018 pod sp. zn. 7 To 38/2018 formou zamitavého usneseni, bezprostiedné
reagoval na usneseni krajského soudu 0 zadosti sté¢zovatele o upusténi od zbytku
vykonu trestu, obsazené alternativné v jeho podani z22. 2. 2018 (bod 18), avsak
k otazce preruSeni promléeci doby se velmi struéné vyjadiil. Uvedl, ze ,, promiceni bylo
ve lhiité uvedené v § 68 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., platného do
31. 12. 1993, opakované (ve dnech 12. 1. 2000, 30. 1. 2014 a 12. 5. 2017) preruseno “.
Jak plyne z diive zde uvedenych udaji, k preruseni mélo podle stiznostni instance dojit
vydanim mezinarodniho zatykaciho rozkazu, piikazem krajského soudu k dodéani
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odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody (body 5, 15 ndlezu) a vydanim
evropského zatykaciho rozkazu.

34. Kotazce preruseni promléeci doby pro vykon trestu se Ustavni soud vyslovil
v nékolika rozhodnutich, z nichZ zasadnim je nalez ze dne 29. 8. 2005 sp. zn. IV. US
144/05 (N 166/38 SbNU 327) vydany ve véci, v niz se stézovatel umyslné 11 let
vyhybal nastupu do vykonu dvouletého nepodminéného trestu odnéti svobody (s
pétiletou promléeci dobou). Ustavni soud shledal za zjisténych okolnosti, Ze stiznost je
divodna. Dovodil kromé zavéru o promléeni vykonu trestu, Ze i v kontextu ochrany
spoleCnosti pted pachateli trestnych Cinli a individualni prevence nelze v dané véci
ucelu trestu jeho vykonem dosahnout a trest se stava ,, holou represi postradajici prinos
jak pro odsouzeného, tak i pro spolecnost samotnou”. Konstatoval téz, ze doba
proml¢eni vykonu trestu se prerusuje, jestlize opatfeni smétujici k vykonu trestu jsou
ucinéna predevSim ve vztahu k samotnému odsouzenému a jsou efektivni. Na tento
néalez pozdéji odkazalo usneseni ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. II. US 2699/08 argumentem,
ze ,,formalnim ukoniim ucinek prerusujici promlceni priznat nelze “.

35. K problematice zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu stanovisko sp. zn. Tpjn
30/2011 ze dne 1. 12. 2011, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2012 pod ¢. 2. Opatienimi soudu sméfujicimi k vykonu trestu odnéti svobody je
podle stanoviska tfeba rozumét procesni ukony zamétfené na to, aby byl uskutecnén
obsah uloZzené¢ho trestu. Jde-li o vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, jsou
takovymi opatienimi (§ 321 odst. 1 trestniho fadu) nafizeni vykonu trestu a vyzva
odsouzenému, je-li na svobodé¢, aby trest ve stanovené lhuté nastoupil. Jedna se o ukony
¢inéné predsedou sendtu, bez nichz by nebylo mozné zapocit s vykonem trestu odnéti
svobody ve véznici. Za opatfeni smétujici k vykonu trestu odnéti svobody se povazuje
rovnéz nafizeni predsedy senatu, aby odsouzeny byl dodan do vykonu trestu (ptikaz k
dodani do vykonu trestu), jez ma oporu v ustanoveni § 321 odst. 3, 4 trestniho fadu.
Jeho vydani ptichazi podle zdkona v uvahu tehdy, jestlize odsouzeny nenastoupi trest ve
lhaté, kterd mu byla poskytnuta, nebo bylo-li z konkrétnich skutecnosti zjiSténo, Ze jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpecny, nebo jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skutecnosti vyplyva diivodna obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat. K obsahu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 144/05 Nejvyssi soud konstatoval, Ze jedinym tikonem
soudu sméfujicim piimo k odsouzenému je vyzva k néstupu do vykonu trestu (§ 321
odst. 1 trestniho fadu). Ostatni tkony sméfuji k odsouzenému nepiimo prostiednictvim
jinych organ.

36. Optikou takto nastavené interpretace rozhodného ustanoveni je tfeba posuzovat i
beh doby promlceni vykonu trestu z hlediska jejiho pteruSeni v nyni posuzované véci.
Nelze soucasné ztratit ze zfetele, Zze preruSeni promlceci doby ma obzvlasté zavazny
dasledek — tato doba zaina ve kterémkoli okamziku svého dosavadniho béhu bézet
znovu (§ 94 odst. 5 trestniho zakoniku). Podstatnym je smysl a Gcel institutu pieruSeni
promléeci doby, ktery je nutné vnimat také Vv socialnim kontextu, tedy v relaci ke
spole¢nosti i odsouzenému, jak ukéazal Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. IV. US 144/05.

37. Jakkoli se Ustavni soud obvykle neocita v roli interpreta podtistavniho prava, musi
tak v Gistavné konformnim ramci uéinit, jestlize se obecné soudy svého ukolu ve véci,
V niZ navic jde o zbaveni osobni svobody jednotlivce, stran otdzky preruseni promlceci
doby vykonu trestu dosud nalezité¢ nezhostily. Stézovatel sviij dil dikazniho bfemene
unesl — pfinejmensim potud, ze jeho tvrzeni o tom, jak vnimal postup Ceskych organt
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¢innych v trestnim fizeni a jaké byly jeho osobni poméry a pracovni aktivity
v mezidobi, zlstala nezpochybnéna. Obecné soudy, zejména krajsky soud (a potazmo
jim dozadané exekutivni organy) zajist¢ nemeély za vzniklé situace snadnou ulohu.
Presto je vSak nezbytné konstatovat, ze ze tfi v ivahu prichazejicich procesnich tkoni,
za néz stiznostni soud oznacil oba zatykaci rozkazy a piikaz k dodani do vykonu trestu,
mohou — i nad ramec vytyCeny ve stanovisku Tpjn 30/2011 - obstat jako opatieni
sméiujici k vykonu trestu, a tedy pferuSujici promlceci dobu, zatykaci rozkazy ze dnt
12. 1. 2000 (nikoli bez vyhrad k jeho efektivnosti z pohledu naslednych ukont,
sméfujicich k jeho realizaci) a 12. 5. 2017 (evropsky; stejné tak jsou relevantni procesni
ukony po ném nasledujici).

38. Jinak je tomu u piikazu predsedy sendtu krajského soudu, kterym se dne 30. 1.
2014, den po odvolani prvniho ze zatykacich rozkazii, nafizuje dodéani stéZovatele do
vykonu trestu. Piikaz k dodani do vykonu trestu se opira o ustanoveni § 321 odst. 3
trestniho fadu a vydava se tehdy, je-li pobyt odsouzeného na svobod¢ nebezpecny, nebo
existuje na zakladé jednani odsouzeného ¢i dalSich konkrétnich skutecnosti divodna
obava, ze uprchne nebo se bude skryvat. Jak se podava z pfedmétného ptikazu ze dne
30. 1. 2014 (svou podstatou formulafového ukonu, viz ¢. 1. 592 spisu zn. 1 T 7/89),
nebyly z4dné idaje o odsouzeném kromé data narozeni a stdle shodného bydliste
znamy. Z obsahu spisu je vSak patrno, ze Setieni, resp. vyzadovani daji o odsouzeném
ustrnulo desitky let pfedtim a nékolik let poté (s vyjimkou negativniho aktudlniho
zjisténi o cestovnim pase a upiesnéni Cisla popisného a ulice v obci bydlisté, zjisténo
odborem mezinarodni policejni spoluprace Policejniho prezidia CR, ptipis ze 12. 8.
2014, ¢. 1. 605) prave a jen na udajich v prikaze vyplnénych. Za téchto okolnosti nelze
dost dobte dovodit naplnéni zakonnych podminek vydani pfedmétného piikazu a tedy
ani predpoklad, Ze by mél byt takovy procesni ukon — V intencich nalezu sp. zn. IV. US
144/05 — efektivni, nikoli jen formalni. Ostatné ani ze spisu neni patrno, ze by krajsky
soud vyuzil své znalosti adresy bydlist¢ odsouzeného v cizin€ jinak, nez pro ucely
kontaktu s organy exekutivy. Jde pfitom o procesni ukon, snimz jSOU spojovany
Vv daném moment¢ ty nejzavaznéjsi ucinky z hlediska promlceci doby vykonu trestu; ta
se méla, vzato z pohledu vSech tii v uvahu pfichazejicich opatieni, pferusit a béZet
Znovu.

39. Ustavni soud nepovazuje piikaz k dodani do vykonu trestu ze dne 30. 1. 2014 za
takovy procesni ukon ¢i opatfeni, jenz by pteruSoval béh promlceci doby podle
ustanoveni § 94 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku. Zbyva tedy Casovy usek mezi
obéma zatykacimi rozkazy, jenz piesahuje 17 let a tedy 1 zdkonnou patnactiletou
promlceci dobu vztahujici se ke stézovateli. Jinak vyjadieno, promlceci doba vykonu
trestu, jez zaCala bézet znovu prerusenim dne 12. 1. 2000, skoncila dne 12. 1. 2015 a
evropsky zatykaci rozkaz byl vydan dne 12. 5. 2017 jiz po jejim uplynuti, jak opravnéné
namitnuto stéZzovatelem. Obecnym soudem nezohlednéné poruseni podustavniho prava
pak vede Kkustavné souladnému konstatovani, ze postup obecného soudu pii
rozhodovani o preruSeni promlceci doby nebyl prosttedkem zpusobilym naplnit
legitimni cil zakonné upravy a ze vykon trestu stéZovatelem je promlcen z hlediska
aplikace institutl staveni i pferuseni promlceci doby.
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V.
Zaver

40. Ustavni soud na zékladd shora uvedeného uzavira, Ze sdélenim predsedy senatu
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 3. 2018 pod sp. zn. 1 T 7/(19)89 doslo v podobé
jiného zasahu organu vetejné moci k poruseni prava stéZovatele, jenZ je protitistavné
zbavovan osobni svobody garantované mu ustanovenimi ¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny. Stalo se
tak procesnim postupem, ktery tistavné vzato znamenal, v disledku absence rozhodnuti
o meritu stézovatelova navrhu (pro néz byly naplnény materiadlni podminky), poruseni
prava na piistup k soudu zaru¢ené¢ho ustanovenim c¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obecny soud,
jehoz postup je shledavan protiistavnim, je povinen rozhodnout o promléeni vykonu
trestu stéZovatele fadnou procesni formou, pficemz je podle ustanoveni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy vazan vyrokem i nosnymi divody tohoto nélezu.

41. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél [§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu] a Krajskému soudu v Plzni piikazal nepokratovat v porusovani prava
stézovatele na osobni svobodu, a tedy fadné procesné rozhodnout [§ 82 odst. 3 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 11. ¢ervna 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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